Pedagogicka Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budéjovicich

Faculty University of South Bohemia
i

of BEducation

n Ceské Budeéjovice

~ Posudek bakaléi‘ské prace

Jméno a pfijmeni Cov % ‘ ‘s

: 2
studenta//tky: Stépanka TUCKOVA Osobni Cislo P20592
Studijni program: B7701 / Psychologie
Studijni obor: 7701R012 / Arteterapie
Katedra: Ateliér arteterapie PF JU Akademicky rok: 2022/2023

Pohled na vztah matek a déti v pubescentnim a adolescentnim véku pomoci

Nazev prace: el 3
azevpra arteterapeutickych postupt

Vedouci prace: Mgr. Lubos Krninsky, Ph.D.

'Hlediska hodnoceni .

Obsahova uroven prace

Formulace cild:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovazané
Napinéni cila prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény ) nenaplnény




Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani

Adekvatni poutZiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

Urover interpretace a diskuze k Fegenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

préce je ve vsech svych &astech
pfimérené propracovand

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdroja:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrZena

Prace se zdroji

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovidd typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Stylisticka vyspélost:

odpovida drovni odborného stylu

Gramaticka uroverni:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované nalezitosti:

obsahuje

Graficka Uroven prace:

vyhovuijici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovuijici

Jazykova Uroveri préace

Formalni droveri prace

Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované Urovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkdm

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Prdce se vénuje zajimavému tématu, které se zmého pohledu podafilo autorce i vhodné zpracovat.
Teoreticka Cast prace pfindsi pro téma podstatné informace ¢erpané z odpovidajicich odbornych zdrojd.

Autorka vyuZila v tomto sméru velké mnoZstvi literatury (véetné zahranicni), coz ale v nékterych p¥ipadech
zpUsobilo jistou ,neorganiénost” v ndvaznosti témat, kterd ale nebrani ve srozumitelnosti textu a v zdsadé
nenarusuje jeho obsahovou smysluplnost. Na zdroje je odkazovano spravné dle soucasné citaéni normy,
jen v nékolika mélo pfipadech je moZzné se setkat s nedUslednosti (na str. 18 a 19 je chybné uvedeno jméno
M. Lhotové, u J. Slckove Fabrici je v odkazech uvédéno jen jeji prvni pfijmeni [napf. str. 9] a v 5. odst. na
str. 5 je pak odkdzano na I. Yaloma u textu, ktery nesouvisi pIné s jeho publikaci).

Prakticka Cast prace predstavujici vicepfipadovou studii obsahuje pozadované néleitosti od metodického
uvodu, pfes predstaveni jednotlivych pfipadd a# po diskuzi vysledku Setfeni. Interpretaéni napady autorky
jsou zajimavé a vétdinou jsou vhodné verifikovany prostiednictvim rozhovord vedenych s autory
interpretovanych artefaktd. PFesto vnimam nékteré formulace jako pomérné hodné definitivni, atkoli by




jisté mohly byt rozsiteny & doplnény, v nékterych pfipadech by zfejme bylo moZné uvazovat i 0 zcela jinych
vyznamech (napf. pes u otce rodiny v pfipadové studii €. 9). V diskuzni kapitole nejsou vyzkumné otazky
zodpovézeny zcela explicitné, jednd se spiSe o shrnujici text, protoze diskuzni prvky (véetné porovnani

s obsahy odborné literatury) jsou vyuZzivany jiz v popisu a interpretaci vyzkumnych dat (tedy v kap. 5).

V Diskuzi se ob&as objevuji pomérné zobechiujici vyroky, ale autorka sama nasledné vhodné upozoriuje na
nemoznost zobecnéni svych zavérd.

Co se tykd formalni stranky prace, je mozné se v textu setkat s jistym mnoZstvim gramatickych
neobratnosti a chyb v zapisu (zejména v teoretické &asti), coz maze vzhledem k jinak solidni
propracovanosti textu plisobit do jisté miry rusivé (zvlasté chybéjici ¢i prebyvajici ¢arky pro rozliSeni
jednotlivych vét mohou ¢tenare obcCas mast).

Praci jako celek povaZuiji i pfes vy3e uvedené nedostatky za kvalitné zpracovanou, zajimavou, inspirativni
a pfinosnou.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfie dobre nevyhovél/a

Préce splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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