
 

 

 

 

POSUDEK BAK ALÁ ŘSKÉ PRÁCE 
 
 
 
 

Služby v rámci běžných účtů 
 

(téma) 
 

V současné době je běžný účet neodmyslitelnou součástí každé domácnosti. K tomuto účtu 

se váže řada služeb, kterými se tato bakalářská práce zabývá. 

Práce  je rozdělena do osmi základních kapitol. První až třetí kapitola se zabývá přímým 

bankovnictví.  V první kapitole je podána základní charakteristika produktů telebanking, 

GSM banking, internetbanking, WAP  banking a homebanking. V druhé kapitole jsou 

představeny vybrané banky působící na českém trhu – Komerční banka, a.s., ČSOB, a.s., 

Česká spořitelna, a.s., Raiffeisenbank, a.s. a GE Money Bank, a.s. V třetí kapitole je uvedena 

nabídka produktů výše zmíněných bank v oblasti přímého bankovnictví. 

Čtvrtá až pátá kapitola  nás seznamuje s dalšími produkty, které se váží na běžný účet – 

platební karta, kreditní karta, kontokorentní úvěr, devizový účet. Vedle stručné charakteristiky 

produktů jsou zde shrnuty jejich výhody a nevýhody a opět je představena jejich nabídka ze 

strany výše uvedených bank. 

Závěrečná osmá kapitola obsahuje modelové příklady.  

K práci mám několik připomínek: 

• Str. 81 - 82 , tabulky č.8 a č.  9 – jaký je mezi tabulkami rozdíl? V tabulce č. 9 

není zřejmé, zda jde o roční úrokovou sazbu.   

• Str.90, příklad 2 – pro lepší názornost by bylo vhodné vypočítat výši úroků za 

určité období, např. měsíc. 
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• Str. 91, příklad 3, řádek 13 – chybí index. V příkladu se vůbec neuvažuje, že 

v průběhu roku dochází k pohybům na běžném účtu, takže kontokorentní úvěr je 

splácen.   

• Str.96 – u vzorce pro výpočet RPSN chybí zavedení parametrů, které se ve vzorci 

vyskytují. 

• Str.97 – první věta v poznámce není pravdivá.  

 

Práci doporučuji k obhajobě.  

 

 

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:  ve l m i  d o bře 
 
 
 
       

                                                           
           
       Podpis vedoucího bakalářské práce 
 
 
 
V Č. Budějovicích dne 27. 1. 2011 
 

Stupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhověl 


