Brichcínová, Kateřina, „Ve své lásce nás předem určil...“ Předurčení. Svatý Pavel, svatý Augustin a Vladimír Boublík,
disertace TF JU 
Oponentský posudek 
Předložená práce je přepracovanou verzí disertace, která  byla poprvé  podána 30. 6. 2011 a obhajována  1. 12. 2011. Po neúspěšné obhajobě jsem práci motu proprio přečetl a autorce  poslal několik desítek kritických poznámek. Celkově lze říci, že tyto mé poznámky jakož i poznámky oponentů autorka v opravené verzi zpravidla zohlednila a s touto novou verzí jsem tedy spokojen.
Především jsem autorce navrhoval, aby se vyrovnala s tehdejší kritikou Boublíkovy disertace. To autorka skutečně učinila, takže vznikla nová kapitola  „Odezvy Boublíkovy odpovědi“, v níž se autorka  zabývá negativními i pozitivními hodnoceními Boublíkovy teze. Některé nejasné otázky, na něž upozornili Boublíkovi recenzenti, se kandidátka pokusila objasnit ve světle jeho 

textů, jiné vlastním uvažováním. Práce touto kapitolou velmi získala. 

Úvod, „Předznamení“ a „Rozpravu o metodě“ KB upravila  s ohledem na připomínky obou minulých oponentů i na mé připomínky..

V kapitole „Výpověď svatého Pavla“  je patrné, že KB prostudovala  komentáře, které jí doporučil biblista dr.  Pavelčík, a svá tvrzení  se pokusila dostatečně podložit citacemi současných autorů. V této části ale zůstává pocit, že tu pořádné biblické zpracování biblického materiálu zůstala autorka dlužna. V podstatě rovnou píše biblickou teologii, aniž si pro ni vytvořila základ filologicko-historickým  rozborem Písma. Z hlediska cíle její práce nejde o problém zásadní, protože Boublíkův výklad apoštola Pavla nebyl – narozdíl od  jeho výkladu Augustinovy pozice – předmětem vážnějšího sporu. Solidní biblická práce by však autorce byla vytvořila základ pro její vlastní úvahy. Jistě nelze autorce systematické práce vytýkat, že argumentuje systematicky; na druhé straně  analýza biblického významu klíčových výrazů predestinačního učení by byla práci dle mého názoru k užitku. Rozpomenutí, že  slovem Kristus je míněn Mesiáš ohlášený na konci časů, by autorku uchránilo tvrzení, že z „tíživých pout fatalismu“ se lze vymanit jen tím, že „vyloučíme časový rozměr“. Pak nám sice zůstane  „predestinace Slova“, „predestinace Krista jako mystické osoby“, ale základ otázky předurčení v dějinách spásy ustoupí do pozadí. 
Kapitola „Jak odpovídá Vladimír Boublík“ byla minulými oponenty hodnocena jako klíčová, ale nejvíce problematická. Přepracovaný text  je podstatně lepší. KB důkladněji prostudovala pojednání o předurčení Krista, jak ho předkládá svatý Tomáš Akvinský (především v Teologické summě), a upřesnila  na tomto základě svoje tvrzení. Základní teze je v podstatě tatáž, ale je  mnohem přesněji vyjádřena a lépe podložena. Připomínky C. V. Pospíšila a V. Novotného  vzala v potaz.. Některé výtky C. V. Pospíšila vyhodnotila spíše jako o neporozumění (či nedorozumění), a pokusila se proto vyjádřit lépe.  (Některé autorčiny formulace v celé práci se mi však i nadále jeví příliš paušální, např. tvrzení, že nauka o počtu vyvolených nemá žádný základ v Písmu, že substituční teorii je třeba odmítnout (autorkou citovaný text Ř 7,11nn podle mne svědčí spíše o opaku), že realizace spásy nespočívá v naplňování předem stanoveného plánu,  či tvrzení, že nikdo nikdy nepopíral, že předchozí vyvolení zahrnuje celé lidstvo. V jistém smyslu zavádějící je ovšem i název práce: To, co autorka chtěla říci, by zřejmě bylo lépe formulováno jako „Svatý Pavel a svatý Augustin v pojetí Vladimíra Boublíka“. Pokud se mýlím, je to též dokladem toho, že název vzbuzuje nedorozumění...
Také kapitola „Současné zhodnocení nauky o předurčení“ je nová a dle mého soudu užitečná. Je v ní pojednáno o studii Giovanniho Kostka, publikované v nedávné době v Divinitas, která se rovněž zabývá námětem předurčení. Kostko je  tomista a s Boublíkem se více méně shoduje, jak  KB  konstatuje. Název této kapitoly a v důsledku toho i podkapitol je ovšem zavádějící: Jedná se o jeden vybraný příklad současného hodnocení, nikoli o přehled současných pozic,  a názvy podkapitol tedy nevyjadřují pohled Bible či magistéria, ale Kostkovu interpretaci textů Bible či magistéria.
Práce je napsána stylem blízkým autorčinu mentorovi (viz např. názvy kapitol jako „Tradice, na kterou myslitel z Hippo (ne)navázal“). Narozdíl od Boublíkovy římské disertace je prosta pravopisných chyb, překlepy jsem zaznamenal jen dva – významný jen Thielcke místo Thielicke. Poeticko-narrativní styl je pro nás Skalického žáky příznačný, nicméně je nutno počítat s tím, že míra jeho přípustnosti v disertaci není mezi teology konsensuální a může být předmětem  kritiky. Autorčin jazyk je, dle mého soudu adekvátně, narrativní v části zachycující Boublíkův osobní vývoj, naopak při analýze odezvy jeho disertace přechází do objektivizujícího stylu. Nicméně  bych navrhoval v knižní verzi disertace vynechat formulace typu „jak nás k tomu navádí svatý Tomáš“, resp. poznámky jako  pozn. 522 („Dokazují to všechny pohádky...),  jakož i větu v textu, k níž se poznámka vztahuje.  Na s. 189 zřejmě autorka místo „osobní povolání Boha“ chtěla říci „osobní povolání Bohem“. 
Ergo: Přepracováním vznikl text, který je mnohem lepší než text původně předložený, obohacený o hlubší analýzu učení sv. Tomáše, o kritické představení diskuse následující po vydání Boublíkovy disertace a o představení jednoho současného přístupu, který potvrzuje i dnešní plausibilitu Boublíkovy tehdejší pozice. 

Jediná moje skutečně významná kritická poznámka spočívá v absenci hlubší biblické analýzy klíčových výrazů nauky o předurčení. Podle mé zkušenosti je taková analýza dnes standardní náležitostí i u římskokatolických autorů a je zvláště důležitá jako solidní základ pro výklad problémů, které v dějinách vedly k problematickým a konfliktním systematicko-teologickým formulacím. Formulovat problematiku nejprve biblickým jazykem je zpravidla dobrým základem pro její reinterpretaci v nebiblických pojmech. Doporučuji tedy v případné knižní verzi takovou exegetickou analýzu a elementární biblicko-teologickou syntézu doplnit. Smysl autorčiny téze tím bude precizován, ale nezmění se, takže i vzdor této výhradě 
považuji autorčinu tézi za dobře fundovanou a práci tedy doporučuji k obhajobě. 
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