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Ndzev bakaldrské prdce: Prorodinna opatieni na dirovni obce ve vybrané lokalité

Mimotadné aktualni
Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1.
2.
3. Uzite¢né a prospé&$né
4
5

. Standardni urover
. Neobvyklé

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

- Slabé, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovidd nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici Ize uplatnit v praxi

- Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

- Praci nelze p¥ilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobri
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika @) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Teoreticka cast se sklada ze tii kapitol, které nejsou bohuzel vyvazeny co se tyce poctu
podkapitol. Formulace cile prace je odlina v Abstraktu, v Uvodu (s. 10), u Cile prace
(s. 26) a v Zavéru (s. 56). V Cili prace na s. 26 autorka uvadi, ze jde o mésto Benesov u Prahy.
Vyzkumna otazka ale zni: ,Jakym zplsobem a formami obec BeneSov realizuje cile
a opatieni rodinné politiky? V Metodice postradam zminku, v jakém Easovem obdobi byl
vyzkum realizovan.

V kapitole Diskuse autorka popisuje pouziti obsahové analyzy dokumenti a uvadi odkazy
na odbornou literaturu. Postradam viak vlastni nazor autorky, jeji navrhy a doporuceni, co
a jakym zplisobem bylo mozné v rodinné politice mesta zménit. Napiiklad na s. 53 se
docitam, ze ,,Détské koutky jsou slabym mistem mésta*. Uvitala bych uvedeni autor¢ina
nazoru z pohledu obyvatelky mésta i matky, nebot’ v Uvodu (s. 10) avizuje, Ze ,,ma velkou
rodinu a osobni zkuSenost™.

Domnivam se, ziskané vysledky mohla autorka vice ,,vyt€Zit™ a zejména diskutovat k dané
problematice. Z mého pohledu vysledky bakalaiské prace nepiinaseji nic z4sadniho a nového.
Postradam celkové shrnuti, tj. v ¢em tedy opatfeni Mésta Benesov u Prahy koresponduji ¢i
nekoresponduji s koncepci rodinné politiky statu.

Dal§i hodnoceni:

Téma bakalaiské prace je aktualni v oblasti socialni politiky a socialni prace.

Jako oponentka konstatuji, ze mé pripominky uvedené v posudku v AR 2012/2013
autorka zapracovala a z predlozené prace jsou patrné upravy v teoretické &asti prace (citovani
pouzité literatury, snizeni poctu kapitol) a praktické casti prace (metodika, vyzkumné
Setient).

V Metodice na s. 27-33 autorka srozumitelné popisuje metody a techniky sbéru dat
(sekundarni a obsahova analyza). Uvitala bych podrobn€jsi charakteristiku Mésta Benesov
u Prahy co se ty¢e poctu obyvatel atd.

Na s. 56 se dozviddm, Ze ..Vyzkumem bylo zjisténo, ze prorodinna opatfeni realizuje
mésto Benesov riznymi formami a zpusoby“. Podle mého nazoru je jiz piedem jasné,
e mesto bude rodinnou politiku realizovat s velkou pravdépodobnosti nékolika zpusoby.

Seznam pouzitych prameni a pouzité literatury (s. 58-61) neni tazen v abecedn€.
V Seznamu pouzité literatury je pod €. 20 neuplny odkaz na pouzity zdroj.

Moje vytka sméfuje k formalni strance prace (velikost a styl pisma napf. s. 31-33)
a stylistice (napf. vyzkumna otdzka).



Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobgé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Na s. 56 se dozvidam: ,Mé&sto ma rozsahlou sit’ sluzeb. Ve sluzbsch pro rodiny je na
dobré urovni poradenstvi, péce i prevence®. Jakym zptisobem jste toto zjistila?

Datum: 27. 08. 2014







