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Nazev prace: _Romantismus a dekadence a jejich pmyy véeskeé literature

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dolse, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logick& navaznost, it vyvazenost)

B

Prace pevazr reprodukuje obegjsi formulace z jinych text ¢ast wnovana rozboru tektje slabsi, zejména
dekadencetstala z ¥tSi ¢asti mimo.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uZiti metod)

B

Teoretickasast prace jeifjatelrgjSi nezcast zabyvajici se rozbory téxtPrace se mérzabyva dekadentnimi
texty.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
Texty poznamek podlarou nemaji zcela syntakticky korektni podobu (bdnafické tdaje).
4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, B

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Nepracovalo se se zdroji informaci o dekadencii-hag. s Moderni revue nebo siglusnou knihou o MR.




5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

C

Rada chyb, které se daji vylozit jakdoné nebo jakoieklepy (nap.: ,episturaini - s. 9; ,femenismu - s. 9;
chyba v letopstech u Saldy — s. 43).

Rada chykei zvlaStnosti pedstavuje indicie spiSe ngmnyslivého pepisovani formulaci ze starsich publikag
(nap.: vyraz ,v Uzadi“ — s. 31; komicky popletenéta o Flaubertovi — s. 15, 5-6; chybna vazba, resp.
anglicismus ,vnimavost zahad" — s. 8).

Chyby, jez Ize bréat jako gramatické, nebo jakelkpepy (nap.: ,byl ji pifisuzovan vyznam“ —s. 30).
Prosté peklepy (nap.. ,vydiuje uili“ — s. 18).

7. Formalni a graficka drovei prace

Po formalni strance vcelku v famku.

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Text prace sessre pridrzuje uzaveného okruhu odbornych publikaci, jejichz textygbazuje. Idealni (?)
predstava Bc-prace jako piené a promySlené kompilace dapig netrivialnim zobe@mim problematiky
ziistala v tomto Hpadt ne zcela naplna.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B —velmi dobe |

V Ceskych Budjovicich dne 16. 7. 2013 doc. PhDr. Daniel Bipa.D., v.r.

Podpis vedouciho prace
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