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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Cesky surrealismus v 60. letech 20. stoleti

Autor diplomové prace, Jakub Stolicka, se vénuje tématu Ceského surrealismu v 60. letech. Hned na
zacatku své prace nastifiuje problematiku vymezeni pojmu surrealismu v kontextu 60. let a klade si otazku
kontinuity ¢eského surrealismu, vznikajiciho ve 30. letech a jeho projevy v nasledujicich letech.

Autor si pro charakteristiku textd z 60. let zvolil metodu komparace s dobové velmi progresivni
experimentalni literaturou, a to nejen z ¢eského, ale i rakouského prostiedi. Pta se, jaky je vztah surrealistickych
uméletl k experimentu, aby na zakladé tohoto vymezeni specifikoval charakter surrealistickych tvirci 60. let.
Zabyva se texty uméleckymi i teoretickymi dvou hlavnich inspiratorti a tviirci tohoto hnuti, Stanislavem
Dvorskym a Vratislavem Effenbergerem. Na zakladé jejich texti dochazi k zjisténi, ze experiment se z hlediska
teoretického stava pro tyto autory nepfijatelnym, protoze je pfili§ umély a demonstrativni. Poezie ma podle ného
spi§ sméfovat k piirozenosti a zachyceni ,,emocionality kazdodennosti“ (s. 14), distancuje se tak od surrealismu
Cisté pojimaného jako uméni , naopak se ptiklani k pojeti surrealismu jako hnuti a zivotniho postoje.

Jakub Stolicka sleduje tuto diskuzi na zakladé teoretickych texti V. Effenbergera, ale i v uméleckych
textech S. Dvorského, M. Napravnika ¢i V. Linhartové. Dale zkouma aspekt mluvenosti a hudby v souvislosti
s experimentalni poezii a dochazi k zavéru, ze autofi, kteti se pivodné K surrealismu hlasili, pfesto téchto
experimentalnich postupll vyuzivaji. Ukazuje se tedy, ze teoreticka zédkladna a filosofie surrealistt mnohdy
nekorelovaly s jejich praktickymi postupy, které se ptes viechny proklamace k experimentu uchylovaly.

Vznika zde otdzka, jak vlastné teoreticky vymezit experiment a zda se surrealistické distancovani se od
experimentu nestalo jenom jakousi distinktivni zaminkou, aby se zduraznila jedine¢nost, specifi¢nost a
uzavienost skupiny, kterd se chtéla oznaCovat za surrealistickou. Stolicka konstatuje, ze tento koncept se
nakonec nezdafil, protoze od poloviny Sedesatych let se autofi jako Petr Kral, Véra Linhartova ¢i Milan
Napravnik zacali od surrealistické skupiny kolem Vratislava Effenbergera distancovat a pfichazeli se svou
vlastni individualni poetikou. V komparaci s rakouskym typem uméni autor konstatuje jistou shodu rakouského,

Ceského experimentu a surrealistické okruhu, a to je zajem o jazyk.



Dalsimi otazkami, které se staly kliCovymi pro vymezeni surrealistické vychodiska v 60. letech a
kterymi se Stolicka zabyva, je otdzka individuality a piiklonu ke kolektivu a dale otdzka vztahu
k existencialismu. 1 zde se vSak ukazuje nejednotnost a autor konstatuje, Ze ackoliv se skupina vuéi
existencialistickému stanovisku jasné negativné vymezila, pfesto se k nému nékteti autofi uchyluji. Na zavér
prace autor konstatuje rozriiznénost poetik surrealistti 60. let a ,,otevienou povahu okruhu®.

Prace Jakuba Stolicky se opird o kvalitni sekundarni literaturu, jeho analyzy klicovych otazek
teoretického zakladu surrealismu v 60. letech jsou podlozeny odpovidajicimi uméleckymi i teoretickymi zdroji.
Jeho prace vyvolava dalsi otazky pravé po smyslu surrealistické tradice, ktera se snazi za kazdou cenu prezit az
dodnes.

J. Stolicka vypracoval kvalitni analyzu texti této doby. Otazkou zlstava, zda néco ,odhalil®, jak
pfedznamenava v zacatku své prace, kde si klade za cil ,odhalit vlivy dobového mysleni na proménu
surrealistické imaginace.“(s. 10). Mozna by bylo lepsi volit méné razantni a definujici pozadavky na literarni
interpretaci a analyzu, kterd spiSe umoznuje véci ukazovat v novych konstelacich a konstruktech, nez ze by nam
poskytovala jakousi odhalenou definitivni pravdu o skute¢nosti. Autor by se mél rovnéz vyvarovat takovych

jazykovych piestupkd, jako je vazba“ je o (,,Poetika surrealismu neni v Zadném piipad€ jen o textech...“ s. 36)

Préaci doporucuji k obhajobé.
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