Oponentsky posudek na diplomovou prici Bc. Terezie Englové — Testing variation of locomotor activity
and work within families of a social African mole-rat (Fukomys darlingi), using the Trovan technology

electronic identification system

Pfedkladana prace ma 58 stran, je doplnéna 15 obrazky a &tyfmi tabulkami. Autorka v ni cituje 83 pilivodnich

literarnich prament. l:"grma predlozené prace je nékde na pomezi rukopisu a klasické diplomové prace

(20strankovy ivod, nasleduji kapitoly svym rozsah i élenénim odpovidaji rukopisu pfipravovanému do tisku).

Autorka se ve své praci zabyva velmi zajimavym a kontroverznim tématem existence, ¢i neexistence kast u

(eu)socidlnich rypoSi Celedi Bathyrergidae. Jak autorka pregnantné shrnuje v ivodu k préci, existuji dvé

protichtidné hypotézy podpofené daty riznych vyzkumnych skupin. Prvni pfedpoklada existenci morfologicky a

fyziologicky specializovanych kast, druha existenci kast popira a délbu prace vysvétluje vékovym polyethismem;,
Autorka testuje miru délby prace a jeji zmény v Case a za podminek vyZadujicich riizné mnoZstvi prace na
udrzbé tunelového systému u socidlniho druhu Fukomys darlingi. Zde je tfeba podotknout, Ze u tohoto druhu ¢
neni v literatufe existence kast predpoklddana, predloZena prace tedy testuje primarné druhou zminénou
hypotézu.

» Formalni droveri prace je dobra, vyzdvihl bych predev§im kvalitu textu. Nékteré grafy jsou viak téméf
neupraveny a vypadaji jako rovnou zkopirované ze statistického softwaru (malé fonty na osach, neupravené
popisky os, nevysvétlené zkratky v legendach).

TNahlizeno bézné uplatiiovanymi standardy na diplomovou praci, je pfedloZena prace jak po obsahové, tak po
formalni strance velmi kvalitni. Je psana vybornou angli¢tinou, vyskytuje se v ni minimum stylistickych
neobratnosti a i po vécné strance je zdax"ilé_.JPréce bezesporu spliiuje pozadavky kladené na praci obdobného typu
a zasluhuje kladné hodnoceni. Pokud se v3ak pfidrzim instrukci pro oponenty, které nabadaji k ,tvrdému
hodnoceni* a budu hodnotit pfedloZenou praci jako rukopis pfipraveny k odeslani do tisku, jsem o poznani
kritict&jsi.

\ T Prace je nevyvazena co do kvality a rozsahu jednotlivych &asti. Uvod je, v rozporu s tezi, e se diplomova
v prace na PiF JU ma podobat rukopisu, velmi dlouhy (upfimné fe¢eno, nemam dlouhé uvody rad). V tomto
pfipadé se viak jedna o nejkvalitn&jsi &ast celé prace. Uvod je napsan s velkym vhledem do feSeného problému,
postupuje od obecnych koncepti k jednotlivostem a je étivy_.j(ftené.f' zmlsany takto konceptualné pojatym
uvodem ocekava, Ze prace bude v podobném duchu i pokratovat, coZ se viak nedé&je. Diskuze se drzi striktné
vykonanych experimenti a do obecné&jSich interpretaci ziskanych dat se nepousti. Je vécné korektni, srovnava

vykonané s vysledky ostatnich praci, ale je upracovana a kritické vhledy nepfinasi. Zavér neni zavérem v pravém

slova smyslu. Autorka v ném pfichazi s novymi navrhy na tpravu designu experimentu, tyto myslenky predtim
v diskuzi nezazni a forma textu pfipomina diskuzi, nikoli zavér.

Obecné vzato je experiment dobfe koncipovan a automatické kontinudlni monitorovéani pohybu zvifat
v tunelovém systému mé velky heuristicky potencial. Nicméné, jak autorka sama v zavéru pfipousti, studie ma i
metodické nedostatky. Autorka v metodice ani ve vysledcich fadné neobjasiiuje efekt pfidaného substratu ani to,
jaky vyznam pfidany substrat ma mit. Je po pfidani daldich 5 kg raseliny substratu tolik, Ze znesnadiuje

pruchodnost tunelovym systémem? Pokud ano, pak neni piekvapivé, Ze zvifata vykazuji tendenci ke sniZeni



lokomotorické aktivity. Zde je nutné podotknout, Ze systém, tak jak je nastaven, méfi lokomotorickou aktivitu,
nikoli mnozstvi Casu a energie vénované hrabani. Pokud substrat neztézuje pohyb systémem, pro¢ by mél
ovliviiovat aktivitu zvifat po habituaci dlouhé 24 hodin? Obdobné, pfidani ramene s bariérou pfedstavuje zasah
s nejasnymi predikcemi. MiiZze stimulovat ke zvySené aktivité zvifata typu ,frequent workers“, nebo, jak
konstatuje autorka, miZe pfedstavovat enrichment jinak nudného prostiedi a stimulovat vSechny, aviak &innost
bude v takovém pfipadé monopolizovana dominantnimi zvifaty. Nelze vyloudit ani variantu, Ze nové pfidany
tunel miiZze simulovat situaci, kdy je moZno dispergovat mimo matefsky tunelovy systém. V takovém piipadé by
méli nejvétsi touhu po prekonani bariéry vykazovat ,,disperzni zvifata“.

Nejsem nijak zb&hly ve statistickém hodnoceni obdobnych behavioralnich testd, nasledujici
dotazy/poznamky proto berte spiSe jako podnéty do diskuze neZ autoritativni tvrzeni. Aktivita se vyrazné lisi
mezi jednotlivymi zvifaty i mezi jednotlivymi rodinnymi skupinami. Nebylo by proto vhodng&jsi pouZit rank testy
nez pocitat s naméfenymi aktivitami? Analyzy a interpretace vztahujici se k obrazkim 9, 13 a 15 jsou dle mého
nazoru zavadéjici. Nezménéna aktivita pied a po pfidani substratu (obr. 9) a pfed a po odebrani nejaktivnéjsich
zvitat (obr. 13, 15) by vedla v téchto pfipadech k izometrickému vztahu, to, zda jsou aktivity jednotlivych &lenti
rodinné skupiné korelovany a jak t&sné neni dilezité. V téchto grafech by mély byt ¢ary vyznalujici vztah 1:1,
pouhym okem by pak bylo ziejmé, Ze zatimco pfidani substratu nemélo efekt, odebrani aktivnich zvifat vedlo ke
zvySeni aktivity zbylych zvifat, av§ak mira tohoto zvyseni je individualni. Pro testovani stability miry aktivity
jednotlivych zvifat by bylo rovnéz vice informativni pouziti rank testi nez pouhé regresni analyzy. Neni mi
jasné, pro¢ v nékterych pripadech (napf. vliv télesné hmotnosti na aktivitu) neni uvedena souhrnna statistika

spoctena napfi¢ rodinnymi skupinami.

Otazky: 1) V zavéru uvadite ,,My experimental design revealed individual differences in locomotor activity
within each of the tested family of Mashona mole-rats that were persistent even under reduced number of
individuals and can therefore be considered as polyethism. However, the polyethism was not related to body
mass as had been predicted.“ Prosim vysvétlete, co myslite tim, Ze byly individualni rozdily zachovany po
odstranéni nejaktivnéjsich zvitat. Neni vyznam slova ,,polyethism* v daném kontextu (absence zavislosti na véku
a hmotnosti) trochu vyprazdnény? Jaky je potom rozdil mezi polyethismem a personalitou?

2) Pro¢ jste netestovala vliv véku, kdyZ byl u naprosté vétsiny zvifat (viech nerozmnozujicich se) znam?

Zavér: Praci jednozna¢né doporucuji k obhajeni, jeji hodnoceni viak bude ziviset na prubéhu obhajoby.
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