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. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

Ill. Prace s literaturou:

. Cil prace byl stanoven a napInén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢asteéné napinény

. Stanoveny cil nebyl naplnén

e T S

. Logicka, jasna a prehledna
. Pfiméfena

. Uspokojiva

. Nevhodna

BWN =

1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patfi¢ném
rozsahu, piesna prace s citacemi, kriticka analyza zdroju

2. Velmi dobrd prace sadekvatnimi prameny v patfiném
rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logicka prezentace, originalni a dusledna
interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova uroven prace:

VIl. Naro¢nost zpracovani tématu:

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza vysledku

. Odpovida vsem stanovenym poZadavkdm
. Obsahuje drobné formaini chyby

. Nespliuje nékteré zasadni poZadavky

. Nespliuje vétsinu stanovenych poZadavku

PWN =

. Vyborna

. Velmi dobra

. Dobra

. Podprimérna

B W —

. Velmi vysoka

VIIl. Pfinosy prace:

. Vysoka
. Stiedni
. Nizka

W=

1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi

2. Prace je v daném oboru pfinosna, ale neobsahuje originalni a
nova zjisténi

3. Primérné, omezené vyuZiti vysledkl prace

4. Nedostate¢né, prace nema jasny pfinos pro obor




Vyjadreni oponentky bakalaiské prace:

Lucie Petrlikova se ve své bakalafské praci vénuje literarni komparatistice a zpracovava
srovnavaci analyzu vybranych pohadek bratfi Grimmd s odpovidajicimi texty Bozeny
Némcové a Karla Jaromira Erbena.

V Gvodni teoretické ¢asti prace se autorka vénuje vymezeni tématu, definuje pohadku
jako literarni  zanr, kratce predstavuje autory vybranych pohadek a literarni
komparatistiku. V nasledujici empirické &asti prace pak analyzuje pohadky Aschenputtel,
Schneewitchen a Hénsel und Gretel, a sice riizna vydani v ném¢iné a jejich pendanty v
cestiné,

Struktura prace je pfehlednd a logicka. Jazykové je prace velmi nevyrovnana. Nékteré
pasaze jsou psany sice jednoduchou ném¢éinou, jsou ale jazykové relativné v pofadku (k
systematickym chybam viz nize). Na nékterych mistech (napf. s. 20, 25-28, 30-33) je
v textu velké mnozstvi chyb, misty je text - i vzhledem k lexikalnim chybam - jen tézko
srozumitelny. Lucie Petrlikova zde evidentné pracovala ve spéchu a jazykové urovni své
prace nevénovala dostate¢nou pozornost. Systematicky se v celém textu prace objevuji
chyby ve tvorbé pasivnich tvard, uziti ¢lenu, sklofovani (zaména dativu a akuzativu), ve
shodé (na uUrovni véty i nomindlnich vazeb), v infinitivnich konstrukcich s zu. V praci se
take vyskytuji preklepy (napt. opakovana zaména Adaption a Adaptation) ¢ zamény jmen
(s- 30, 33). Vdobé, kdy textové editory nabizi moznosti kontroly pravopisu i gramatiky,
povazuji pravopisné ¢i gramatické chyby za zcela zbytecné.

V empirické ¢asti prace chybi podrobngjsi analyza a komparace. Autorka se zde omezuje
na deskriptivni postupy a své vysledky nijak nesystematizuje. Také navrhované
didaktizace pohadek povazuji pro danou cilovou skupinu, predevsim vzhledem
k jazykovym znalostem a véku 74k, za ne zcela realistické.

Lucie Petrlikova se ve své praci vztahuje - a7 na vyjimky - ke kvalitni a relevantni
sekundarni literature. Za ne zcela optimalni ale povazuji nékteré citace. Autorka sice
prabézné cituje své zdroje a nelze ji upfit snahu o korektnost, nékteré citace ale nejsou
prehledné. | chyby tohoto typu svédéi o praci ve spéchu. K formalni praci s literaturou
mam nasledujici vyhrady:

¢ Seznam literatury neni abecedné, u publikaci s vice autory nejsou jména druhého
autora uvadéna formalné jednotné. Vzhledem ktomu, Zze je prace psana
vnémdcing, by mél byt vnéméiné i apardt seznamu literatury (tedy napt.
Diplomarbeit, Betreuer, Erreichbar unter, Klimovd, Dagmar und Jaroslav
Otcendsek atd.)

* Vsamotném textu prace autorka ne zcela logicky misi zkracené citace pfimo
v textu a poznamky pod ¢arou, kde rovnéz cituje zkracené (napf. na s. 18). Nékdy
tak dochazi ke redundantnimu zdvojeni citaci. Je zapotfebi zvolit jednu variantu a
snazit se ji pribézné dodrzovat.

* Vseznamu literatury je nékolik publikaci, které maji dva autory. Lucie Petrlikova je
cituje zcela nelogicky, a sice nékdy pod jmény obou autorti, nékdy pouze pod
jménem prvniho autora. Za problematickou povazuji pfedevsim citaci takovychto
publikaci pod jménem druhého autora, nebot citovana prace pak neni pohodiné
dohledatelnd a ¢tenare tento zpusob velmi mate. Jedna se napf. o publikace
Cerikovd und Wild, 2006 (nas. 10 a 13 pouze jako ,Cedkova, 2006"), Klimovd und
Otcendsek, 2012 (nas. 12, 14 a 15 jako ,Klimova, 2012", na s. 16 jako .Otéendsek,



2012% na s. 17 jako ,Klimova a Otcenasek, 2012“). Reiner Wild je v seznamu
literatury uveden vicekrat jako druhy autor, na s. 17 je ale pouze pod jeho jménem

citace ,Wild (19920, S. 108)". Vyjadrfete se prosim k témto vyhraddm bé&hem
obhajoby prace.

* Publikace Bettelheim 1989 (v seznamu literatury) je v textu citovana s rokem 1991
(s. 19, pozn. 23).

Otazky k obhajobé:

1. Auf Seite 20 schreiben Sie, dass Jakob und Wilhelm Grimm ,Deutches Wérterbuch
(1838) geschaffen” haben. Stellen Sie bitte das Deutsche Wérterbuch und seine
Entstehungsgeschichte vor.

2. Auf Seite 22 schreiben Sie lber die Beziehung des Werkes zur Realitat. Kénnten
Sie dies bitte etwas ausfuhrlicher erklaren?

3. Literaturverzeichnis, Zitationen usw. (siehe oben).

| pfes vy3e uvedené vyhrady (pfedevsim jazykova Uroven je pro tento typ zavére¢né prace
na hrané unosnosti) doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe.
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