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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev price: Analyza volebniho chovéani obyvatel jihogeskych vesnic a mést ve volbach do Poslanecke

snémovny Parlamentu CR 2010 — mé&sto versus venkov

Kritéria hodnoceni price (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
A

X|X|X

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Kapitoly na sebe citlivé a srozumitelng navazuji. Prace tvoii logicky celek. Autor nejprve predklada uceleny
vhled do teorie volebnich systémi. Struéné a prehledng vysvétluje zékladni pojmy a momenty, které jsou
nutné pro pochopeni zkoumané problematiky. Kapitoly jsou vyvaZené a rozsah odpovida tomuto typu prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
Alx|x|x

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autor v kapitole ,,2. Metodologie a techniky sbéru dat* zcela konkrétn& popisuje metody prace a zpisoby
ziskavéni dat. V tomto smyslu je prace tiplna. Je potfeba ocenit pfitomnost samostatné kapitoly, v niZ je
konkrétn& popsan cil prace a zptisoby jakymi chce autor téchto cili doséhnout.

3. Prices literaturou a dal$imi informacnimi zdroji
x[Blx|x

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autor ukézal, Ze umi pracovat s odbornou literaturou jako zdrojem pro vlastni odborny text. Je potfeba
vyzdvihnout, Ze student pracuje s velmi kvalitni odbornou literaturou a vyuziva vét§iho mnozZstvi zdroji
rtizného typu. Jediné, co lze vytknout, je formélni stranka citaci. Autor ve své préaci uvadi mnoZstvi pfimych
citaci, u nichZ viak neni konkrétni strana, z niz byl text ptevzat (zdiraziiuji, Ze samotny zdroj uveden je).




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani speciﬁck}'/ch znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Lze ¥ici, Ze student prokazal dobré porozuméni studované problematice volebnich systémi. Misty s€ viak
dopousti zj ednodudujicich soud, které vykazuji rysy novinatského stylu pro tento typ prace nevhodného.
Napt. na str. 28 a2 29 pige: ,,Vlada tedy padla a predseda vlady Mirek Topolanek rezignoval... (.- ) ...akt
péadu byl ostudnym a poniZujicim jevem, ktery definitivng zavrsil nepovedene geské predsednictvi v EU.“
7 tohoto textu plyne, Z& predsednictvi CR Evropskeé unii bylo nepovedeng, ato v dasledku padu viady. Autor
toto své silné prohlaseni uz nijak dale nevysvétluje 2 nedoklada zadnou dal¥i argumentaci. Na stran& 17 autor
uvadi v odstavci vénujicimu s€ uzaviraci klauzuli v CR: ,Kazda dal¥i strana, kon&e &tvrtou stranou, které se
do koalice pfipoji, si s sebou nese své pétiprocentni bremeno uzaviraci Klauzule. (...) Tento systém se mize
jevit az jako protiistavni, protoZe je v rozpord s principem a z4sadami systému pom&rného zastoupeni.” Toto
velmi silné prohlaseni také autor nijak nevysvétluje. J 1% neuvadi, &im je takto nastavena uzaviraci klauzule pro
Kkoalice protitstavnia v rozporu s principem pomg&mého zastoupeni. V kapitole 3.1.3. (str. 5), ktera je nazvana
,,pomérneé volebni systémy*, je popisovan kromé volebniho systému do Poslanecké snémoviy PCR i volebni
systém do Senatu PCR, ktery je viak systémem vétdinovym (jeho umisténi v této kapitole je tedy nelogicke a
zavadgjici).

5. Zhodnoceni vysledkil, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

Préci a jeji ptinos celkové hodnotim velmi kladng. Prace predklada celkovy uceleny prehled volebnich
systémi uzivanych na arovni CRatois prehledem historického vyvoje. V druhé &asti autor aplikoval
teoretické znalosti v praxi tim, 7e analyzoval vysledky voleb na tirovni okresu Cesky Krumlov ve snémovnich
volbéach roku 2010. Je potfeba zejména ocenit vlastni vyzkumny ptinos autora, ktery neni v tomto typu prace

samoziejmosti ani pravidlem. Autor ukazal, Ze dokaze dobte aplikovat odborné teoreticke znalosti.

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

Prace je napsana srozumiteln& a jasné. Text je napsan kvalitnim odbornym jazykem na dobré stylistické
urovni. V textu s€ véak misty objevuji preklepy, které bohuzel svédci o nedostate<né Zavérené kontrole (napf.
str. 6: izemi X Gzemim, str. 7 mandatfl x mandatu, str. 23 kontrolu X Kkontrolou, str. 28 stala x stala, str. 41
osobou x osobu atp.)- Na stran 26 je chyba v nadpisu tabulky: ,Potet hlasii pro KSC (KSCM) od roku 1920
do roku 1926, ale ma byt ziejme ,,-. _od roku 1920 do roku 2010,

7. Formalni a graficka @iroveii prace

prehledna a jasna na dobré grafické Grovni se viemi formalnimi nalezitostmi.

Prace je celkové




Otazky k obhajobé:

miiZe jevit aZ jako protitstavni, protoZe je v rozporu s pri
MiiZete toto svoje tvrzeni blize vysvétlit? Pro¢ si myslite,
pomé&rného zastoupeni a tedy protitstavni?

Na stran& 17 v podkapitole ,,Kvorum pro CR“ uvadite, Ze systém tzv. aditivni klauzule pouZivané v CR:,,...se

ncipem a zasadami systému pomé&rného zastoupeni.”
7e je takto nastaveny systém v rozporus principem

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znimka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

A - vyborné | X

X X J

V Ceskych Budgjovicich dne 21.5.2011

Podpis oponenta bakalafské prace



