JihoGeskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich

Zdravotné socialni fakulta

Nasili mezi mladymi pary

Bakalatska prace

Autor prace: Markéta Dostalova

Studijni program: Specialni pedagogika

Studijni obor: Specialni pedagogika-vychovatelstvi
Vedouci prace: PhDr. Vlastimila Urbanova

Datum odevzdani prace: 3. 5. 2012



Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva problematikou partnerského nasili mezi mladymi
pary. Sledovanym objektem jsou studenti ve véku 17-25 let v Pardubickém kraji.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do 3 okruht. Uvod je vénovan zménam ve
spolecnosti po roce 1989 ve vztahu k partnerstvi. Dalsi ¢ast se zabyva objasnénim
pojmu agrese a partnerské nasili, a pfiblizenim specifik téchto jevi. Posledni okruh je
zaméfen na nékteré psychologické aspekty jedinci v obdobi adolescence a rané
dospélosti, na n€z je orientovano vyzkumné Setieni.

V empirické ¢asti jsou vyhodnoceny vysledky. Je hodnocena informovanost
respondentll a vliv mytii o partnerstvi a partnerském nasili. Kvantitativni vyzkum byl
proveden metodou dotazovani. Anonymni dotaznik, byl rozdan mezi 119 respondenti a
navratnost dotazniki ¢inila 100 %.

Cilem prace bylo zjistit, jaky je soucasny stav informovanosti studentti v obdobi
adolescence a rané dospélosti, o problematice partnerského nasili. Dil¢im cilem bylo
objasnit, zda rodinné a spolecenské myty, vztahujici se k oblasti partnerstvi a
partnerského nasili, ovliviiuji nazory téchto jedincti.

V souvislosti s cili prace stanovena Hj, ktera piedpokladala, ze divky vykazuji
vy$$i znalost o problematice partnerského nasili nez chlapci, nebyla potvrzena. Ha, ktera
predpokladala, Ze jednotlivé rodinné myty a spolecenské predsudky, tykajici se
partnerstvi a partnerského nasili, ovliviiuji nazory nadpolovicniho poctu respondentt,
téz nebyla potvrzena.

Predpokladané vyuziti této prace je predevSim pro zvySeni informovanosti
pedagogl, specidlnich pedagogl, vychovateli a dalSich odbornikii pracujicich

S dospivajicimi jedinci, o ndsili mezi mladymi pary.



Abstrakt

The following thesis deals with the issue of intimate partner violence among
young couples. The subject of study are students between ages 17 - 25 who live in the
Pardubice district.

The theoretical part is divided into three parts. In the beginning it discusses the
changes in society connected with relationships after 1989. In the next part, the concepts
of aggression and intimate partner violence, and also specifics of these concepts, are
clarified. Last part is focused on some of the psychological aspects of adolescents and
individuals in early adult period who are subjected to the research investigation.

The empiric part discusses results of the research. It evaluates the respondents’
awareness and the influence of the myths about partnership and the intimate partnership
violence. The quantitative research was conducted through the method of questioning.
The anonymous questionnaire was distributed to 119 respondents and return of the
questionnaires was 100 %.

The aim of this thesis was to find out the current state of awareness about the
issue of intimate partner violence among the students in adolescence and early
adulthood period. A partial goal of the thesis was to clarify if the family and social
myths related to the partnership and intimate partnership violence influence opinions of
these individuals.

In relation to the aims of the thesis the set H;, which supposes that girls have
greater knowledge about the issue of intimate partnership violence than boys, was not
confirmed. H,, which supposed that individual family myths and social prejudices
related to the partnership and intimate partnership violence influence opinions of more
than half number of respondents, also was not confirmed.

The expected use of this thesis is designed mainly for raising the awareness of
pedagogues, special pedagogues, tutors and other specialists who work with adolescents

about violence among young couples.
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Uvod

Partnerské nasili zde bylo od nepaméti, ale teprve dnes stoji v poptfedi zdjmu
vetejnosti. Velka ¢ast populace si uvédomuje jeho zradnost spocivajici v tom, ze nezna
zadné hranice-geografické, spolecenské, kulturni ¢i socialni. Pfitomnost nasili a rostouci
strach z n¢j, jsou pfedmétem zajmu véd o ¢loveéku, k nimZ patii i psychologie. Vyvoj
V této oblasti u nds nabird pozitivni smér, o ¢em svéd¢i mnohé odborné 1 popularni
publikace, clanky, nové vznikajici organizace, zmény V legislativé. Oproti tomu
efektivni prevence nasili, spo¢ivajici v ochrané a pomoci osobam hrozenym nasilim, tak
I Vterapii nasilnych osob, se neda realizovat bez zmény zakofenéného postoje
spolecnosti k nasili vSeho druhu. Ze zkuSenosti odbornikti, ktefi se touto problematikou
zabyvaji, vyplyva, Ze ve spolecnosti stale pretrvava fada myta, které jsou prekazkou v
ucinné pomoci obctem. Tyto stereotypy jsou velmi podporovany médii, jejichz
zamérem ¢asto neni ani tak ptinést pravdivé informace, jako poskytnout lidem senzaci.

Prace je zaméfena na jedince v obdobi adolescence a rané dospélosti pravé ve
vztahu K partnerskému nasili. Dtvodem k volb¢é tématu bakalaiské prace byla nejen
aktualnost dané tématiky, ale i skute¢nost, Ze tento fenomén je v CR podcetiovan.
Témét kazdy si toto obdobi spojuje s romantikou a prvnimi ldskami, snad nikomu se pti
slové rande, schiizky, nevybavuji dvojice mladych lidi, kde jeden druhého bije,
ponizuje, nadava mu, nuti ho k sexu. Ale i to, co na vefejnosti piisobi na prvni pohled
jako intenzivni, romanticka laska a jako oddanost, mize byt ve skutenosti skryty
projev zarlivosti a kontroly. Obdobi adolescence a rané dospélosti s sebou piinasi jista
specifika. | z tohoto divodu je vhodné analyzovat jedince v tomto obdobi v piipadé
partnerského nasili. Domnivam se, ze zvlast¢ Vv tomto obdobi ziskané informace a
aplikovana prevence partnerského nasili, ma piedni vyznam pro jejich budouci
partnersky Zivot i rozvoj osobnosti.

Teoretické ¢ast je orientovana na tii vzajemné propojené okruhy. V ivodu prace
se zabyvam zménami ve spoleCnosti, jeZ mohou skryté¢ poskytovat podnéty pro
partnerské nasili. Dotykam se oblasti hektické doby, spojené s nervozitou a také novym

trendim v oblasti partnerstvi a jejich negativnich disledkii spojené s nasilnym



chovanim. Rozsahlejsi ¢ast vénuji objasnéni samotné podstaty agrese a problematice
partnerského ndsili-znaktim, formam, prevenci tohoto typu nasili a mytim souvisejicich
s timto jevem. V neposledni fadé¢ se zaobiram psychologickymi aspekty jedince v
obdobi adolescence a rané dospélosti, na né€z je zaméieno vyzkumné Setfeni.

Praktickd cast metodou kvantitativniho vyzkumu za pomoci dotazniki,
predlozenych studentim ve véku 17-25 let v Pardubickém kraji, objasni jaka je mira
informovanosti respondentti a vlivu rodinnych myti, vztahujici se k partnerstvi a
partnerskému nasili. Lze ptfedpokladat, Ze v souvislosti se zménami spolecenskych
podminek, kdy je partnerské ndsili vniméano jako celospolecensky problém, bude
informovanost o tomto jevu mezi studenty vysoka. AvSak do jaké miry jsou tyto

informace divéryhodné a uplatnitelné v redlném Zivote?



1 Soucasny stav

1.1 Zmény ve spole¢nosti po r. 89 ve vztahu K partnerstvi

Vseobecné sdileni hodnot ve spolenosti je vyslednici dlouhodobého
historického, politicko-hospodarského vyvoje, ndbozenskych tradic a postoji. Rozpad
socialistického statu, ptinesl po roce 1989 zcela odlisny ptistup k otdzce lidskych prav a
svobod¢ jednotlivce. Postupné dochéazelo k vyraznym zméndm zpisobu Zivota, coz
nepochybné¢ mélo zasadni vliv na posun zivotnich hodnot (Centrum pro socialni a

ekonomické strategie, 2002).

1.1.1 Hodnotovy systém

Atraktivni kvalita Zivota a maximalni moZzZnost seberealizace se markantnim
zpusobem staly charakteristickymi hodnotami pro spoleénost 21. stoleti. Zivotni postoj,
kdy se zazitek nesporné¢ dostdva na predni misto individualniho Zzebticku jedince,
oznacujeme jako hédonisticky (Keller, 2011). Hlavni pficinu pfemény zivotniho stylu
orientovany na konzum, jez se objevoval ve spolecnosti jiz v minulém stoleti, shledava
Lipotovsky (Roubal, 2011) pfedev§im v motivaci spotieby. Diive konzum a spotieba
byly povazovany za ptivodce spole¢enského uznani a respektu. Motivaci konzumu bylo
posilovani socialniho statusu jedince, jako moZnost za¢lenéni se v systému socialnich
vztahii. Pro postmoderni spolecnost je spotfeba nejzasadnéjSim zdrojem slasti. Motiv
respektu a tudiz vztahu k druhym lidem, se posouva zcela do pozadi.

V marketingovych strategiich uz nefunguje jen nabidka zazitkid, ale zazitkdi na
miru. Trh velice svizné reaguje na vyrazny narist jednotlivce, jenz se vymezuje
z omezujicich pout tradi¢nich utvart (Roubal, 2011). V tomto smyslu hovoti Keller
(2011) o individualismu, jednom ze znaki rozpinani Zivotniho pole clovéka jako
individua. Smysl ¢lovéka se ustaluje na individudlnim proZitku a svobodé, které nebrani
individudlnimu uplatnéni a uzavirdni se vuc¢i vnéjSim okolnostem. To vSe, vSak

vyvolava v jedinci pochyby jak se v socialni realité orientovat, a jak v ni nalézt identitu.
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Moderni individualizace se tak stava zdrojem hodnotové dezorientace. Winterhoff
(2008) upozoriuje na problém budoucnosti moderniho ¢loveka, zahlceného nadmérnym
blahobytem, kdy vlivem stoupajiciho egocentrismu a narcismu, hrozi jednotlivei
nebezpeci trvalé regrese.

Aktudlni podoba moderni spolecnosti je konsekvenci, mimo jiné, prudkého
rozvoje novych informacnich a komunika¢nich nastroji. Spolecnost se ocitd ve svéte
ovladaném medialni technologii, kdy nemtzou byt opomijena rizika, ktera s sebou
nesou. Média usnadnuji komunikaci, spolupraci, podporuji tviir¢i proces, ale jejich sila
mize byt také vyuzita k propagandé, utlaku a vyhrozovani. Vliv nasilnych obsaht
medidlnich sdéleni mize mit fatadlni disledky predevsim na dité, pro néjz je tézké
dekodovat sdéleni a lehce se nechd odpoutat od realného zivota. Z tohoto diivodu se
medidlni scéna stava hrozbou pro spolecnost a je tfeba snaha eliminovat jeji negativni

dasledky (Rozsypalova, 2011).

1.1.2 Souéasna rodina

Dlouhou dobu mezi sociology a odborniky, zabyvajici se rodinou jako instituci,
vladlo presvédCeni, Ze rodina je prototypem stability, neménnosti a pevné
uspofadanosti. Navzdory dynamickému vyvoji moderni spoleCnosti a revolu¢nim
zménam, které zasahly vSechny oblasti zivota, rodina odolavala transformac¢nimu tlaku
modernizace a usuzovalo se, ze tomu tak bude i nadale. Postupné vsak zacalo dochazet
k alarmujicim demografickym zménam, které ohlasovaly, nikoli jen zménu postaveni
rodiny jako socialni instituce, ale i radikalni pfevrat v jejim vnitfnim systému (MoZny,
2008).

Tradi¢ni vicegeneraéni rodinu stfida dne$ni nuklearni rodina (rodie a déti).
Rodicovstvi prestava byt adélem. Dité je chapano jako handicap brzdici seberealizaci a
individualizaci. Trh si klade pozadavky, které jsou nastaveny pro samostatného,
svobodného jedince, jemuz jeho partnerské, manzelské ¢i rodinné vztahy nebrani
Vv zajisténi ekonomické existence (Mozny, 2008). Pfispivd k tomu i skutecnost Ze,

podpora rodinného zivota je u nas neblaze nizka. Budovani vlastni rodiny a s nim

11



spojena péce o déti, uz davno neni povazovano za smysluplné Zzivotni naplnéni.
Objevuji se predsudky, jez naznacuji, ze matka v domacnosti ztraci svoji hodnotu a jeji
status se odrazi od jejiho placeného zaméstnani (BohaCova et al, 2011). Poticek
(Centrum pro socialni a ekonomické strategie, 2002) navrhuje feseni této situace, které
spoCiva ve vytvofeni Siroko obsahlé rodinné politiky. Ta by poskytovala podporu
roding, nejen pfi jejim zakladani, ale zahrnovala by celou sféru rodinného zivota. Jedna
se 0 opatfeni tykajici se vzdélavani, socializace a dostupnosti traveni volného ¢asu déti,
opory a ochrany rodiny ve vSech jejich funkcich, pomoci v souladu rodinnych a
pracovnich roli a dalsi.

Jak jiz bylo zminéno, rodina zaznamenala pfevrat i v jejim vnitfnim uspotadani.
MozZny shrnuje pfic¢iny zvratu do n€kolika bodl (Mozny, 2008):
»Jednim ze zasadnich prevratti byla legalizace pfedmanzelského sexu, jez s sebou
neodmyslitelné nesla legitimaci plozeni déti, ¢emuz nebranil ani vynalez antikoncepce,
vytvaiejici st€énu mezi sexem a pocetim. Poceti ditéte mimo manzelstvi prestalo byt

4

né¢im neobvyklym a pocet tzv. nelegitimnich déti se zacal stupiiovat.

spolecnosti. To vSak bylo uspésné atakovano pojetim manzelstvi jako obcanské
smlouvy. PresvédCeni: "Co Buh spojil, ¢lovék nerozlucuj" ptinasejici zaruku
nezrusitelnosti svazku, se rozplynulo do vzduchu a nastoupil zcela novy element-laska
zaloZzena na sexudlni pfitazlivosti jako podnét manzelstvi. Nasledné roste pocet
rozvodu.

»Dalsi charakteristicky znak pivodniho modelu rodiny bylo udrzovani majetkovych
statkli 1 po generace. Coz bylo zaruCeno vybérem manzela rodi¢i, ktefi zvazovali
vhodnost partnera z hlediska zachovani statusu rodiny. Nastupujici hodnota svobodného
vybéru, kterd se vSak nemusela ztotoznovat s hodnotou odpovédnosti, minimalizovala
vliv rodiny a poukdazala na labilitu dileZitosti rodinnych majetk.

» Drive vyhradné uplatiiovany tzv. patriarchdlni model rodiny, v jehoz cele stoji muz,
Jiz dnes neni charakteristicky pro sou¢asnou rodinu. Vlastni ambice a kariéra zapficiiuji

zkraceni obdobi vénované matetstvi (Mozny, 2008). ZvySuje se nezavislost Zen a rlst
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dvoukariérovych manzelstvi, kterd maji dopad na transformaci rozloZeni autority
Vv rodin¢ a vedou k redefinici tradi¢ni muzské role (Burianek, 2008).

Vlivem téchto viditelnych jevil, se manzelstvi jako instituce nachazi v krizové
fazi a nejspise proto se mladé pary uchyluji k alternativnim formam rodinného a
partnerského zivota. ZvySuje se tolerance vic¢i novym formam, mezi které fadime
neoddana souziti, singles, dobrovolnou bezdétnost, netplné rodiny vznikem casté
rozvodovosti, a v neposledni fadé homoparentalni rodiny (Dudova, Vohlidalova, 2005).

Tento fenomén se stava predmétem uvah psychologii a dalSich odbornikii, 0
dopadech soucasnych forem souziti na dité. V souvislosti s provedenou studii
Hetheringtona, bylo shledano, Ze divky vyristajici v rodiné bez otce nejsou Casto
spokojeny se svymi partnery a se svym sexualnim Zivotem. Jejich vtah je casto
doprovdzen obavami zopusténi, zrady a zklaméni ze strany partnera/manzela.
Negativni dopady této formy rodiny byly zjiStény i u chlapci, kteti v dospélosti
vykazuji strach ze selhani v intimnich vztazich a pfekonavaji pocit osamélosti (Kozlova,
Tomanova; 2005). Co se tyka homoparentalnich rodin, nebylo potvrzeno, zda
homosexualita rodi¢ti ma negativni vliv na vyvoj ditéte. Déti vyristajici v takové rodiné
se projevuji vyssi citlivosti, toleranci viici lidskym odliSnostem a jsou méné konfliktni.
Problém miize nastat, v situaci kdy se dit¢ stane terCem posméchu a zacne se citit
znevyhodnén tim, Ze jeho rodi¢ je “odliSny“. PiestoZe u nas neprobé&hla legalizace
adopce homosexudlnim rodinam, déti v této formé souziti vyristaji, a tos jednim
biologickym rodi¢em, ptfevazné s matkou (Sedlackova, 2011).

Pfeména rodiny nepochybné pfinesla také posuny v pohledu na vychovu.
Ptfestoze odbornici pfes vychovu ditéte, vcetné profesora Matéjcka, dokazali
nezpochybnitelnou vahu domova, prosazuje se stale vice tzv. model kolektivni vychovy.
Dité, které je pfedCasné zatizené kolektivem a tedy vice odlouceno od rodiny se stdva
méné vyrovnany a hiife se adaptuje na Skolni prostfedi (Bohacova et al., 2011). Hlavni
roli pti socializaci ditéte prebiraji hromadné sdélovaci prostiedky a vzdélavaci instituce.
V dneSnim systému Skolstvi, kdy jsou déti rozdéleny do vékové homogennich ttid, tak
vznikaji nespontanni vrstevnické skupiny, které spolecné s médii prezentuji své vlastni

hodnoty a vzorce chovani (MoZzny, 2008). Vychova se za¢ind vymanovat z tradi¢niho
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autoritativniho konceptu. Rozpoutavaji se horlivé diskuze o otdzce télesnych trestt a
rodice se postupné vice priklangji k volné vychové, ktera se jiz nejevi tak svazané.
Avsak ptili§ demokratickd vychova, kdy rodi€ jedna se svym ditétem jako sobé rovnym,
nestavi mu zadné hranice, mize byt pfi¢inou nedostatecné psychické zralosti ditéte,
ktera se patrné odrazi nejenom v dospivani, ale i v jeho budoucim zivoté (Winterhoff,
2011).

1.1.3 Demografie

Posledni dvacetileté obdobi zaznamenalo zcela nové tendence v demografickém
chovani Ceské populace. Lze se domnivat, Ze soucasna spolecenska situace, kterd se
odréazi v charakteru Zivotniho standardu jednotlivce, zptsobila nejen vyrazné zmény ve
vSech demografickych ukazatelich, ale 1 zasadni posun v mysleni a chovani lidi. N&kteti
demografové proto tento stav pokladaji za obdobi druhého demografického piechodu
(Fialova, 2000).

Nejpatrn€jsi zménou v demografickém chovani, bylo snizeni intenzity
snate¢nosti. Tento trend je prisuzovan otevieni novych prilezitosti, jez stiida uniformni
zpusob Zivota-vEétsi moznosti vzdélani, profesni kariéry, atraktivniho traveni volného
Casu a kontaktu se zahrani¢im. PfestoZe né¢jaké nevyhody této transformace nebyly
Z poc¢atku znamy, projevily se ndsledné¢ ve finanéni nedostupnosti bytl, ristu
nezaméstnanych (prevazné Cerstvych absolventl Skol), zvySenych nakladl na zalozeni
rodiny a vychovu potomkii, a snizeni podpory statu pro rodiny s détmi (Fialova, 2000).
Tyto okolnosti zfejmé stoji za viditelnou redukci irovné siiateCnosti a posunem snatkl
do vyssiho véku. Primérny vék pfi prvnim statku muze stoupl z 24,6 let na 32,2 let, u
zen z 21,8 let na 29,4 let (Cesky statisticky ufad, 2012).

Soucasné se snizila porodnost a prodlouZilo se bezdétné obdobi matky. Uhrnna
plodnost (primérny pocet zivé narozenych déti piipadajicich na jednu Zenu
Vv reprodukénim véku) se udrzovala v 90. letech na urovni kolem 2 déti, do roku 2010 se
vsak snizila jen na 1,49 déti, coZ je pod hranici prosté reprodukce. Primérny vék matky

pfi narozeni prvniho ditéte se v roce 1989 pohyboval okolo 22let, do roku 2010 se vék
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matky prvorodi¢ky zvedl na téméf 28 let. Vlivem posunu véku pfi prvnim snatku a
castéjSimu vyskytu neoddanych souziti, progresivné zacal rist pocet mimomanzelskych
déti. Hodnota déti narozenych mimo manzelstvi se v souc¢asné dob¢ blizi k 38,8 %, coz
je o vice jak 30% oproti roku 1989 (Cesky statisticky tufad, 2012).

Obdobi po roce 1998, kdy vesla v platnost novela zdkona o rodiné ¢. 91/1998
Sb. upravujici podminky pro uskute¢néni rozvodu, je provazeno stale rostoucim poctem
rozpadajicich se manzelstvi. Vyzkumy uvadéji narust rozvedenych manzelstvi o 13%.
V soucasnosti tedy podil rozvedenych part ¢ini alarmujicich 50%, to se ve spole¢nosti
projevuje pfibyvanim neuplnych rodin. Rozsifila se intenzita rozvodovosti a zaroven se
prodlouzila délka manZelstvi od jeho uzavieni az po jeho rozpad. Primérna délka trvani
manzelstvi se navysila o necelych 2,5 roku. Nejvyssi mira rozvodovosti pfipada na
obdobi 20 a vice let uplynulych od uzavieni stiatku (Klufova, 2008; Cesky statisticky
urad 2012).

Dal§im znakem soucasného demografického chovani je klesajici pocet
interrupci. Tato skutecnost je disledkem rozSifovani hormonalni antikoncepce a jinych
druhii ochrany, a svéd¢i o jeji dostateCné informovanosti a dostupnosti. Se znacnym
poklesem umélych potratl, 1ze predpokladat, ze se u mladé generace zacina zvySovat

odpovédnost za sexudlni chovani (Fialova, 2000).
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1.2 Agrese a partnerské nasili

1.2.1 Agrese

1.2.1.1 Znaky agrese

Agresivita je povazovana za komplexni fenomén, ktery je soucasti ptirozeného
repertoaru chovani. Tento jev je pojiman jako sklon k agresivnimu jednani, ktery se za
urcité situace mtize projevit. Jedna se o vrozené predispozice konat agresivné (Lovas,
2010). Tyto dispozice se u populace individualné 1isi, avsak v souvislosti s normou této
populace, prevladaji u lidi primérné ptedpoklady k agresivnimu chovani. Tendence
k agresi jsou ovladatelné vuli a lze je potladit. Projev agresivity je dusledkem
neakceptace urcitych norem ¢i poruchy autoregulace (Vagnerova, 2004). Psychologie
rozliSuje agresivitu konstruktivni a agresivitu destruktivni. Konstruktivni agresivita
oznaCuje pozitivni formu agresivity, ktera zastdva nezbytnou roli v procesu utvareni
individualni osobnosti. Béhem zivota se ¢loveék uci pracovat s agresivnimi impulzy, a
tim dochazi k schopnosti sebeprosazeni a soucasné¢ k rozvoji osobnosti. Destruktivni
agresivitu ilustruji imysly zptisobit poskozeni, ublizit. Intenzivni destruktivni agresivita
je signdlem vazného naruSeni vztaht jedince a v psychologii je pokladana za poruchu
osobnosti (Cirtkova, 2004).

Pojem agrese se uziva jako souhrnné oznacCeni pro rtzné formy chovani a
pfedstavuje aktualni projev agresivity. Z hlediska socialni patologie, lze agresi
definovat jako omezovani prav a naruSovani integrity socialniho okoli. Toto porusovani
socialnich norem probihd v epizodach a s riiznou &etnosti (Fischer, Skoda, 2009).
Definovani zdkladnich znakl agresivniho jednani napomaha odliSit agresi od jinych
forem chovani. Jednotnym znakem shodny pro autory definic agrese, je poSkozeni,
ubliZeni, které miize byt provedeno ve forme:

o fyzického ubliZzeni
o psychického ublizeni

o poskozeni majetku obéti (Lovas, 2010).
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Dulezitym kritériem pro urCeni agrese je umysl jedndni, ktery se stava
podstatn€jSim jevem nez podoba nasledkii agresivniho Cinu. Agresivni chovani tedy
zahrnuje 1 nevykonané, ¢asteCné ¢i nelspéSné zamérné poskozeni. Neéktefi autofi
upfesiiuji, ze agresor, ktery jedna s imyslem poskodit, zaroven ocekava, ze svym
chovanim zplsobi obéti negativni disledky. Soucasn¢ prijimand definice navic
vyzdvihuje, ze pii agresivnich aktech zpravidla dochazi k poruSeni norem vztahujici se

na danou situaci (Lovas, 2010).

1.2.1.2 Teorie agrese

Teorie agrese se snazi vysvétlit zejména zdroje agresivniho chovani. Existuje
vice teoretickych koncepci, které se 1i§i svymi vychodisky a hledisky. Prestoze zadna
Z nich neposkytuje univerzalni vysvétleni agrese, jsou relevantnim poukizadnim na
dilezité aspekty tohoto jevu (Cirtkova, 2004).

o Agrese jako vrozend pudova sila
Teorie pudl chape agresi jako vrozenou vnitini silu, kterd je soucasti povahy clovéka.
Pojeti pudovych slozek a jejich vyznamu v psychice ¢loveéka, se lisi podle n¢kolika
pristupt. Zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud vychazel z pfedpokladu, ze zdrojem
pudii je stav télesného podrazdéni a cilem je odstranit toto podrézdéni, které se
projevuje jako psychicky uc¢inna sila (Lovas, 2010). Agresi prezentoval jako projev
vrozené¢ho pudu smrti. Ten Ize interpretovat jako tendenci k sebedestrukci, jez je ze
sebezachovnych divoda presunutd smérem ven, proti ostatnim (PonéSicky, 2005).
Konrad Lorenz na rozdil od Freuda chépal agresi jako vrozeny instinkt zajistujici pieziti
individua. Instinktem rozumél, hromadéni agresivni energie v organismu, kterd se pfi
naplnéni uvoliiuje pomoci plsobeni vhodného podnétu. Nahromadéni energie v
nepifitomnosti spoustéciho podnétu, zpisobi uvolnéni jinymi ndhodnymi okolnostmi.
Z tohoto hlediska si jedinec pfi nedostatecném mnozstvi podnéth k agresi, uméle vytvari

konfliktni situace, pii kterych dochazi k ventilaci energie (Lovas, 2010).
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o Agrese jako produkt uceni
Podle teorie socialniho uceni, jejimz prestavitelem je A. Bandura, je agrese vysledkem
pozorovani a nasledného napodobovani agresivniho vzoru. Bandura upozornuje, Ze
samotné pozorovani agrese nemusi nutné znamenat jeho vykonavani. Pravdépodobnost,
ze dojde k napodobé¢ agresivniho vzorce, zavisi na ofekavani odmény. Pokud jedinec
pozoruje, Ze vzor je za agresi obmenén, jsou u n¢j posileny tendence napodoby.
V opacném piipade, kdy jedinec pozoruje negativni disledky pro agresivni model,
napodoba je u n¢j méné pravdépodobna. Vyzkumy zaloZené na teorii socidlniho uc¢eni
jsou dulezité z hlediska dopadti, jaké ma na déti ndsili v médiich (Grahame, 2004).

o Agrese jako dusledek frustrace
Teorie frustrace a agrese navazuje na pojeti agrese Sigmunda Freuda. Agrese byla
chapéna jako vrozena pudova reakce na frustrujici podnéty, tedy podnéty znemoznujici
dosahnuti cile. Frustrace uvoliiuje agresivni pud, ktery je vyvolan vnéjSimi okolnostmi a
je redukovan agresivnim jednanim. Podle ptivodniho modelu Dollarda je agrese vzdy
dasledkem frustrace a zdroven existence frustrace vzdy vede k nékteré formé agrese.
Tato teze vSak byla zpochybnéna a postupné vyvracena. Frustracni teorie byla shledana
za platnou hlavné v ptipad¢ aktudlnich agresivnich reakci, nikoliv obecné (Grahame,
2004; Lovas, 2010).

o Humanisticky koncept
Erich Fromm (1997) rozlisSuje dva riizné druhy agrese. Benigni agresi prezentuje jako
biologicky nutnou, slouzici k pieziti jedince. Ptiblizuje ji jako obranny mechanismus
zajmu a potieb jedince. Uznava, ze v lidech existuje i potencialnost k maligni agresi a
destrukeci, jez nefunguje jako reakce na urcity podnét, ale sama se stava cilem a zdrojem
uspokojeni. Vystupiiovanou variantou tohoto postoje je nekrofilie. Fromm ji definuje
jako touhu niéit vSe Zivé, a zajem o vSe ovladatelné a stabilni, tedy nezivé. Podotyka, ze
nekrofilné zaméteni lidé nejsou schopni potiebné empatie.

o Integrativni pristup
V soucasné¢ dobé je uptfednostiiovan predev§im komplexni ptistup, ktery pracuje
s dosavadnimi teoriemi a pokousi se syntetizovat jejich pfinos. Zatimco dosavadni

teoretické koncepce akcentuji zejména vybrané dil¢éi momenty a neposkytuji vyklad
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zahrnujici celou oblast agrese, souCasny stav poznani je charakterizovan koexistenci

téchto teorii, které ve svém souhrnu poskytuji ucelené vysvétleni agrese (Lovas; 2004).

1.2.1.3 Rizikové faktory

Vlivem dosavadnich vyzkumt v oblasti agrese, které poukazali na
multifaktoridlnost sklonti k agresi, se pozornost postupné posouva od zkoumani pficin
vyvolavajici agresi, K podnétim ovliviujici jeji vyskyt. Prestoze faktory podporujici
agresi nejsou povazovany za jeji bezprosttedni pfiinu a 1ze je hodnotit pouze jako dil¢i,
podminuji, zda jedinec v urcité situaci zareaguje agresivné ¢i ne (Lovas, 2010).
Végnerova (2004) mezi né tadi:

o  Biologické predpoklady
Agrese je ¢astecné fizena nékterymi mozkovymi oblastmi, jejichz odchylky zplisobené
nejenom genetikou, ale i poskozenim centralni nervové soustavy, muzou zvySovat
riziko agresivniho jednani. Vyznam pro zvySené tendence K impulzivni agresivité maji i
zmény v hladiné nékterych hormonti. Vliv na agresivni jedndni byl prokazan u vysoké
hladiny testosteronu, muzského pohlavniho hormonu (Vagnerova, 2004).

o  Psychické poruchy
Agrese se muze projevit jako typ poruchy chovani u déti vyvojové nezralych a déti
s hyperkinetickym syndromem, ktery mtize pietrvavat az do mladé dospélosti. Jako
dalsi jev, podminujici agresi je uvadéna tzv. maskovana deprese, ktera se vyskytuje
Castéji u chlapci a vyznacuje se silnymi afektivnimi reakcemi na zaklad¢ poruchy
nalady. Téz se objevuje agrese jako nasledek syndromu CAN (=dlouhodobé
zanedbavani, zneuzivani ¢i tyrdni ditéte). Nelze opomenout agresivni jednani
v disledku uzivani psychoaktivnich latek (napf. alkoholu), které odbouravaji socialni
zabrany (Ri¢an, Krej¢ifova a kol., 2006).

o Rodina
Rodina je nejvyznamnéj$im zdrojem primarnich zkuSenosti. Rozvoj agresivnich
tendenci je zavisly kromé jiného i na vychové. Nedisledna vychova spojend s natlakem

rodi¢il je asociovana s agresivnim chovanim. Zakladem prosocidlniho chovani ditéte je
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dislednd vychova spevnymi hranicemi, spojend semoc¢ni podporou rodich
(Schusterova et al., 2010).

o  Socialni skupina
Pislusnost k urcité socialni skupiné poskytuje jedinci skupinovou identitu, ktera
podporuje jeho sebevédomi a sebejistotu, zaroven vSak redukuje nékteré slozky
individuality: méni jeho uvazovani, citové prozivani. Jedinec ptizptisobuje své chovani
hodnotam a normam skupiny, které se mohou nachazet v rozporu s obecnymi normami.
Neékteré normativni systémy Se vyznacuji znacnou toleranci agresivniho chovani, nékdy
1 zdGraznénim hodnoty nésilné¢ho chovani, které je chapano jako zddouci (Vagnerova,
2004).

o  Spolecnost
Agrese a nasili zasahuje jak jednotlivce, tak i1 spole¢nost jako celek. Vyznamnou roli
v souvislosti s agresi, zastava sociokulturni vzorec spole¢nosti. Je odrazem piedchozi
historie, ale pfedevsim soucasnych vlivi, které rozsifuji hranici tolerance agresivniho
chovani. V souvislosti s aktualnimi podminkami, jez jsou charakterizovany zménou
hodnot, rozpadem riznych skupinovych vazeb a rostoucim dirazem na jedince, lze

predpokladat dalsi nartst agrese (Vagnerova, 2004).

1.2.2 Partnerské nasili

Svétova zdravotnickd organizace definuje nasili jako: ,, umysiné pouziti ¢i hrozba
pouZiti fyzické sily nebo moci proti sobé, jiné osobé, proti skupiné ¢i komunité, a to sily
(moci), ktera ma nebo s vysokou pravdépodobnosti bude mit za nasledek poranéni, smrt,
psychickou ujmu, poruchu vyvoje ¢i osobnosti* (HaSkovcova, 2004, str. 13). V této
obecné roviné se nasili muze vyskytovat v nejriznéjSich oblastech spole¢enského

zivota. Nasili mezi partnery je jednou z nich (Haskovcova, 2004).
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1.2.2.1 Znaky partnerského nasili

Problematika partnerského nasili se vzhledem ke své zna¢né prevalenci dostava
stale vice do popfedi zdjmu veiejnosti (Haskovcova, 2004). V ramci Mezinarodniho
vyzkumu nasili na zenach v roce 2003, bylo zjisténo, ze 38% Zen zazilo nékterou
z forem nasili ze strany partnera/manzela. Statistiky nepopiraji, ze ob€ti se muize stat
kdokoliv bez ohledu na pohlavi, pfesto zeny tvoii skupinu, ktera v poctu obéti razantné
dominuje (Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008).

Nasili ve vztahu nezna ani vékové hranice. V roce 2004 byl proveden vyzkum,
ktery ukazal, ze urcita forma nasili se vyskytuje ve tietiné parti vysokoskolskych
studentt. Vysledky tohoto vyzkumu poukdazaly na to, ze partnerské nasili neni jenom
zélezitost manzelskych parti, jez poji spoleény majetek, finance ¢i déti, ale obéti se
stavaji 1 jedinci v obdobi adolescence a rané dospélosti. Riziko nasili v mladych
mileneckych parech spociva ve stupniovani nasili v mileneckém paru, ale i v rozvoji
klasického doméaciho nasili, které postihuje vSechny ¢leny rodiny (Vanickova, 2004).

Nasili mezi mladymi mileneckymi pary je definovano jako vztah, ktery je
charakterizovan tim, ze v ném dochazi ke zneuziti moci ¢i neodivodnéné kontrole
jednoho partnera nad druhym, které muize byt vyhroceno do podoby télesného,
citového, nebo sexualniho nasili (Vanickova, 2004).

Partnerské nasili je chapano jako nasilné chovani v intimnich vztazich, které se
muze odehravat ve spole¢né domacnosti, ale 1 v pocatcich ¢i po ukonceni vztahu, kdy
spolu partnefi nebydli. V obecné rovin€ je partnerské nasili pojimano jako komponent
domaciho nésili. Pfestoze nebylo stanoveno jednotné kritérium pro urceni nasili mezi
partnery/manzely, které by bylo shodné uzivano, zdkladnim prvkem kvalifikovani
n&jakého stavu jako partnerského nasili se staly tradi¢ni znaky, jimiz se vyznacuje.
Cirtkové uvadi zdkladni znaky spoleéné pro doméci a partnerské nasili (Lovas, 2010):

o vyskyt nasilnych opakujicich se aktl se stoupajici intenzitou
o nerovnomérné rozloZeni sil mezi nasilnou a ohrozenou osobou (Lovas, 2010)
Partnerské nasili se odehravd mezi blizkymi lidmi, mezi nimiZz dochazi

k dimyslnému zneuzivani moci, kterym je manipulovano chovani druhého partnera.
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Pachatel jedna promyslen¢ s jasnymi cily- ziskat moc, nadvladu a pocit vlastnictvi nad
obéti. Partnersky ¢i rodinny vztah, kde zpravidla existuji rozdily mezi pohlavimi po
fyzické, rozumové i socidlni strance, se tak od pocatku stava rizikovym faktorem pro
zneuZiti pozice nejsilngjsim &lenem (Spaténkova a kol., 2004).

Charakteristickym rysem partnerského nasili, je jeho dynamika, popisovana
teorii cyklu nasili. K nésili nedochazi pernamentné a ochota obéti setrvat v nasilném
vztahu je udrzovana cyklickym stfidanim faze nartistani teze a faze nasili, S obdobim
klidu (Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008). Cyklus nasili vede k rozvoji
chovani oznacovaného jako tzv. naucena bezradnost obéti. Tento jev, ktery se u obéti
projevuje otupélosti, pasivitou ¢i neschopnosti fesit situaci, byva také oznacovan jako
syndrom bité zeny. Obét’ se ptizpisobuje pravidliim partnera a Casto se u ni probouzi
pocity viny. U osoby na které je pachano dlouhodobé nasili, tak dochazi k naruseni
psychického stavu a zkresleni vnimani mezilidskych vztahi (Vesely, 2011; Novak,

Drinocka, 2006).

1.2.2.2 Formy partnerského nasili

V deklaraci OSN o odstranéni nasili na zenach, je nésili definovano jako: ,,kazdy
projev rodové podminéného nasili, které ma, nebo by mohl mit za nasledek télesnou,
sexualni nebo dusevni ujmu nebo utrpeni Zen, vcetné hrozby takovymi ciny, zastrasovani
a umyslné omezovani svobody, a to ve verejném nebo soukromém zivoté* (Marvanova-
Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, str. 10). Z této definice vyplyva, ze se nejedna
pouze o fyzické napadeni, ale o kombinace rtizného nasilného chovani. (Marvanova-
Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008).

Nasili v partnerském vztahu mtze mit podobu napiiklad télesného tyrani,
znasilnéni, vynucovani sexualniho styku, vydirani, manipulativniho chovani,
terorizovani, branéni styku s rodinou ¢i ptateli, branéni v telefonovani, kontrolovani,

ekonomické zavislosti, riznych forem zanedbavani a jiné (Vanickova, 2004).
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o Fyzické nasili
Fyzické nésili ma fadu podob od kopani, biti, fackovani, Skrceni, paleni, ohrozovani
nozem ¢i zbrani, az po odpirani zakladnich zivotnich potieb (Haskovcova, 2004).

o Psychické nasili
Psychické ndasili ma nejcastéji podobu verbalni agrese, tedy nadavek, urazek,
zesméSnovani, vyhrozovani, ptikazd, zakazii (Haskovcova, 2004). Lovas vysvétluje
psychické nasili: ,,Ako psychologické zranenie (ublizenie) sa kvalifikuje poskodenie
smerované proti intelektualnym alebo mentalnym kapacitam jednotlivca, ktorého
vysledkom je pozorovatelné oslabenie alebo zhorsenie schopnosti jednotlivca pésobit
V kultiirne determinovanom rozsahu spravania a vwkonov* (Lovas, 2010, str. 108).

o Sexualni nasili
Zahrnuje vynucovani sexualniho kontaktu nasilim, znasilnéni, vyzadovani sexualnich
praktik proti vili partnerky. Sexualni styk je casto vyzadovan agresorem po nasilném
utoku. Zatimco muz veEti, ze tim napravi svoje jednani, Zena vétSinou ze strachu vyhovi,
avSak miZze u ni dojit k zndsobnéni pocitu ponizeni (Marvanova- Vargova, Pokorna,
Toufarova, 2008).

o Ekonomické nasili
Agresor vyuziva finan¢ni zdroje k ziskdni moci nad obéti. Obét’ se tak stava na
partnerovi materialné zavisla. Pachatel kontroluje jeji pfijmy, zakazuje ji zaméstnani a
pridé€luje ji urcitou castku penéz na ptidél (Marvanova- Vargova, Pokorna, Toufarova,

2008).

1.2.2.3 Prevence partnerského nasili

Nezastupitelnou ulohu v oblasti prevence nasili ma jednoznaéné¢ primarni rodina.
Rodina ptisobi na dit¢ od pocatku jeho vyvoje, tedy v dobé kdy je nejovlivnitelné;si.
Postoje, nazory a zkuSenosti, které dité ziskd, poté uplatiiuje ve svém budoucim Zivoté.
Studie prokazuji, ze dité, které vyrtsta vroding, vniz dochazi k nasili, je vazné
ohrozeno, a to nejen samotnou aktualni situaci vrodiné, ale i jejimi Skodlivymi

disledky na vyvoj ditéte. Pro takové dit€ je poté zcela ptirozené, Ze ve svém budoucim
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partnerském vztahu uplatiluje vzorce chovani, které se ve své rodin¢ naucilo, protoze
jsou prvni a tedy pevné ukotvené. Je podstatné, aby dité vyrtistalo ve vhodném a
klidném rodinném prosttedi, kde dochazi ke vstépovani adekvatnich prostiedkl feSeni
konfliktnich situaci a k plnohodnotnému osobnostnimu rozvoji. Dulezitou tlohu ve
vztahu K partnerskému nasili zastupuji rodie, ktefi nepodcefnuji vztahy svych
dospivajicich potomkti a zvysuji jejich povédomi o partnerském nasili. Pro adolescenty,
ktefi poznavaji, co to partnersky vztah znamend, mize byt velmi problematické
rozpoznat hranice pocinajicich nasilnych praktik partnera. (Marvanova-Vargova,
Pokorna, Toufarova, 2008).

Nezastupitelné misto ma také Skola, prostredi, kde by nemélo byt tolerovano
nasili v jakékoli podob&. V ramci primarni prevence je vhodné problematiku
partnerského a domadaciho nésili, zafadit do vzdélavacich programi. V piipadé
sekundarni prevence, by ucitelé meéli byt proskoleni, aby byli schopni studenta
vyslechnout a poskytnout mu informace o navazné specifické pomoci. Proto je tfeba mit
vytvofenou sit spolupracujicich profesiondlii v misté, tak aby byla eventualni pomoc
poskytnuta rychle a u¢inn¢ a piedeSlo se ohroZeni obéti neprofesiondlnim piistupem
(Hronova, 2009).
informaci je odborna vefejnost, kterou reprezentuji 1ékari, soudci, policisté, kuratoii,
pracovnici socialné-pravni ochrany a vSichni, ktefi pfichazi s timto jevem do styku.
Nestatni neziskové organizace, pomahajici ob&tem nasili zastavaji vyraznou roli
zejména v terciarni prevenci, pii odvraceni bezprostiedniho ohrozeni obéti a podpoie

pii vyrovnavani se s traumatickymi disledky prozitého nasili (Vesely, 2011).
1.2.2.4 Rodinné a spolecenské myty
Situace obéti partnerského ndasili je mnohdy komplikovana ambivalentnim

postojem vetejnosti, ktery zahrnuje soucit, ale zdroven i opovrzeni. Tento piistup okoli

je do jisté miry zpisoben fadou zakofenénych mytd, které reguluji vnimani a hodnoceni
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urcitych jevl. Spolecnost tak zaujima postoje, které bagatelizuji nasilné chovani
pachatele a vedou k prohlubujici se viktimizaci obéti (Vagnerova, 2004).

o  Partnerské nasili je soukroma zalezZitost a zasahy okoli jsou nepristojné.
Rodina poskytuje pachateli adekvatni podminky pro uplatiiovani nasili, pravé protoze je
povazovana za uzavienou jednotku, do které se nemize vlozit nikdo cizi. Vlivem
dlouhodobého prozivani cyklu nasili je obét’ zbavena schopnosti reagovat a intervence
zvenci je nezbytnd. Pasivita okoli zptisobuje prohlubovani nésili a oddalovani pomoci
obéti (Spaténkova a kol., 2004).

o  Partnerské nasili se odehrava jen v nizsich socioekonomickych vrstvach.
Z odbornych studii vypliva, Ze k nasili mezi partnery/manzeli dochézi v celé spole¢nosti
bez ohledu na kulturni, spoleCenské a materidlni zdzemi. Na jeho vyskyt nema vliv
narodnost, pohlavi, vék, vzdélani ¢i ndbozenskd vira. Taktéz se nejednd vylucné o
zélezitost heterosexudlnich vztaht, ale objevuje se 1 ve vztazich partnertt homosexualni
orientace (Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008).

o Pachatelé partnerského nasili jsou vzdy psychicky naruseni jedinci.

Nasilnik mtize byt agresivni jedinec trpici poruchou osobnosti, ale 1 vnitiné nejisty muz,
ktery své napéti ventiluje v podobé manipulace a zastraSovani partnerky, ¢imz si
upeviiuje svoji moc (Spaténkova a kol., 2004). Hirigoyen (2002) pfiblizuje proces
ovladnuti, kdy se agresor zmociiuje ob¢ti, aby si jej ptivlastnil, ale zadroven se obava,
aby se mu obét’ prili§ nepiiblizila a nenarusila tak jeho dominantni postaveni. ,,Jedna se
tedy o udrZeni druhého v zavislostnim nebo i majetnickem vztahu a tim o potvrzeni
vlastni neomezené moci‘‘(Hirigoyen, 2002, str. 20).

o  Pachatel se chova nasilné jen po poziti alkoholu
Alkohol funguje pfi vzniku partnerského ndsili jako spoustéc k odstranéni zabran a
aktivizuje agresivni chovani, avSak alkohol ani jiné okolnosti nejsou uznany jako
opodstatnéné divody k pachéani ndsili. Agresofi maji tendence své chovani omlouvat

pitim a ob&t’ v&i, Ze vinu nese alkohol nikoli samotny partner (Spaténkova a kol.,

2004).
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o Muzi jsou k nasilnému jednani zenami vyprovokovany.

Toto tvrzeni funguje jako argument agresori. Pachatelé nasili zdiivodiiuji své Ciny jako
potrestani obéti za jeji nevhodné chovani. Veskerou vinu pfebird obét a agresor je
zbaven odpovédnosti za své nasilné jednani (Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova
2008).

o  Soddanosti a laskou miize Zena partnera zmeénit.
V piipad¢ partnerského nasili se jedna o nasili opakujici se, bez ohledu na chovani
obéti. Je zfejmé, Ze nasilné jednani tkvi v samotném agresorovi. Pokud partner pfijme
odpovédnost za své Ciny, mize se zménit sam nebo s pomoci odbornikli, v opacném
pripad¢ v asymetrickém vztahu dochazi pouze k ptizpisobeni se tomuto jedinci, nikoliv
jeho zméné (Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova 2008; Hronova, 2009).

o  Zarlivost je znakem ldsky.
Zdravy vztah je zaloZen na vzajemné davéfe partnertl. Zarlivost je naproti tomu znakem
nedostateCné divéry ¢i sebedivery. Jedinci pachajici partnerské nasili se cCasto
vyznaCuji pravé nizkym sebevédomim, kontrolujicim a majetnickym chovanim
(Hronova, 2009).

o  Zena by méla poslouchat svého partnera
V klasické vychové jsou divky vedeny k posluSnému a empatickému chovéani. Ocekava
se od nich, ze se vzdy ptizptisobi 1 navzdory svym pocitim a pifédnim. Divka, ktera
neumi fikat ne, neni schopna stanovit si hranice a lehce se stava teréem manipulujiciho

muze (Stop nasili, 2007y).
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1.3 Psychologické aspekty adolescence a rané dospélosti

1.3.1 Proména emocionality

Obdobi dospivani, je z hlediska emocionalniho vyvoje, pomérné dlouhé obdobi
a V jednotlivych etapach jsou emocionalni projevy odlisSné. Zatimco jeho zacatek je
provazen zvySenou emocni labilitou a impulzivitou, v obdobi adolescence, kdy se
dokoncuje reprodukéni zralost, dochdzi k postupnému odeznivani naladovosti.
S postupnym ustalovanim emociondlni stranky zaroven ptibyvaji citové zazitky.
Specificky vyznam ziskdvaji emoce souvisejici s erotickou sférou zivota, estetické city
a mravni citéni (Macek, 2003).

V souvislosti s pribéhem zmén emocni slozky adolescenta, je tieba zduraznit
individualni typologické rozdily, kulturni a socidlni faktory, a styl vychovy, které
vétSinou pievladaji nad rozdily vé€kovymi (Macek, 2003). Obecné lze, ale fici, Ze
pocatek tohoto obdobi je spojen s emancipaci od rodiny a rozSifovanim socialnich
vztahil. V prabehu procesu odpoutavani se rodiny, dochdzi k fadé¢ mechanismii, kterymi
se jedinec brani ztraté¢ dosavadnich jistot, které rodina jedinci poskytovala. Piemisténi
citovych vztahii je doprovazeno kritizovanim, odmitanim néznosti ¢i ptilisné kontroly
rodicli a zveliCenym zdiraziovanim rozdilti v chovani, nazorech a hodnotach jejich a
jinymi osobami, k nimz se nyni adolescent piiklani. Nekritické ptijimani novych
zivotnich vzorti a cilli, probihd postupné nebo naopak prudkymi neptedvidanymi
vybuchy, charakterizovanymi utéky k novym zdanlivé idealné¢jSim vztahiim. Piestoze
proces odpoutavani se od rodiny pfinasi tyto obtiZe, je nutny z hlediska seberozvoje
(Farkova, 2009).

Rana (¢asna) dospélost je piechodné obdobi mezi adolescenci a plnou dospélosti
a zahrnuje dobu zhruba od 20 do 25 let (Langmeier, Krejé¢ifova, 2006) V prab&hu rané
dospélosti dochazi k harmonizaci emoc¢niho prozivani. Postupné klesa emocni labilita,
charakteristickd pro obdobi adolescence a naopak plynule narGstd diferenciace
emocnich prozitk. Mlady dospély vstupuje do riznych situaci a vztahil, bez ohledu na

jejich aktudlni uspokojivost, s cilem ziskat potiebné emocnich znalosti a zkuSenosti.
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Prestoze je toto experimentaéni chovani spojeno s rizikem zklamani ¢i jinych
negativnich emoci, napomaha rozvoji emoc¢ni regulace, ktera piispiva k schopnosti
zvladnuti, zpracovani a nasledného sdileni pocitl. Jedinec v obdobi mladé dospélosti,
dovede své emoce 1épe akceptovat a projevit v zaddouci mife, nez v predchozim
adolescentnim obdobi. Schopnost projevit své emoce a vcitit se do pocitt jinych lidi je
soucasti emoc¢ni inteligence. Jeji Groven by méla v dobé mladé dospélosti dosahovat
takového stupné, aby se jedinec orientoval ve svych pocitech a umél je ovladat.
Nezbytnym prvkem emoc¢ni zralosti je citlivost a otevienost k emocim jinych lidi, jako

predpoklad navazovani a udrzovani kladnych vztaht (Vagnerova, 2007).

1.3.2 Vyvoj identity a intimity

Dosazeni jasného a stabilniho pocitu vlastni identity je neopominutelnou
soucasti vyvoje dospivajiciho. Hledani identity je aktivni proces zahrnujici sebereflexi,
sebepojeti a sebehodnoceni (Langmeier, Krejéitova, 2006).

V ramci sebereflexe se méni vztahovy ramec uvazovani o sobé&, zalozeny na
pocitu jedineCnosti a vlastni autonomie. Prohlubuje se sebeuvédomovani v SirSim
¢asovém horizontu, to znamena, Ze dochazi k propojeni vlastni minulosti, pfitomnosti a
budoucnosti. S ¢astym prehodnocovanim minulosti a zvySenou orientaci na budoucnost,
stoupa vyznamnost pifedstav a pfani jedince. Pi1 kontaktu Snovymi socidlnimi
zkuSenostmi, Casto prichazi konfrontace mezi idedlni piedstavou sebe samého a
skutecnosti. Toto srovnani je ukazatelem sebepiijeti. Jsou-li idedlni predstavy sebe
samého dosazitelné, plisobi jako motivacni prvek seberozvoje. Pokud vsak je idealni
obraz individua vrozporu srealitou, objevuje se u adolescenta Uzkost a pocit
sebezklamani (Macek, 2003).

Sebepojetim se rozumi komplex znalosti a pociti o vlastnim ji. Béhem
dospivani je zapojeno do procesu regulace Vlastniho chovani a prozivani, a tim se
posiluje jeho stabilita. Vnimani svého chovani a socidlni srovnavani vede
k sebehodnoceni, jehoz zakladem je uznani vlastni hodnoty a osobnostnich

charakteristik. Sebehodnoceni se v prib&éhu dospivani meéni. Zatimco pro pubescenta se
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objektem sebehodnoceni stavd konkrétni jedndni, u adolescenta se ohnisko
sebehodnoceni presouva komplexné na celou osobnost (Macek, 2003).

V obdobi mladé dospélosti by méla byt identita jedince natolik stabilni, aby
odolala kritickému soub&éhu Zzivotnich situaci, které s sebou piinasi dal$i vyvojové
promény. Pfiméfeny rozvoj identity je dulezitou podminkou pro dosazeni intimity
(Vagnerova, 2007). Intimita pfedstavuje zdkladni komponent citového vztahu a je
vysledkem cilevédomého usili. Selhdni v této oblasti, tedy nenalezeni intimity,
rozvoje mladé dospélosti je partnersky vztah. V takovém vztahu individualni identita
Clovéka ustupuje a do popredi se dostdva tzv. parova identita. V pifipad¢€, Ze intimita
piedchazi zavrSeni rozvoje vlastni identity, je podstatné, aby tomuto nezralému jedinci
poskytl nezbytnou oporu jeho partner. Rozvijeni intimnich oblasti lidské osobnosti,
pozitivné ovliviluje schopnost porozuméni ostatnim lidem a ptispiva k formovani
sebepoznani. Partnersky vztah poskytuje potifebné podnéty k pochopeni sebe sama i
k realizaci osobniho potencialu (Vagnerova, 2007).

Potteba kvalitniho vztahu, spojeny s perspektivitou stability, ptichazi
V ndvaznosti na emancipaci od pivodni rodiny. Partnerstvi pro jedince v obdobi mladé
dospélosti mize predstavovat zaklad pro vytvofeni nového zazemi rodinného profilu.
Podminkou kvalitniho vztahu je vybér vhodného partnera. Tato volba je jistym odrazem
pojeti sebe sama. V predstavich o budoucim partnerovi se prolind aktualni
sebehodnoceni, uznani vlastnich moznosti a pfedpoklddand atraktivita pro druhé.
Kazdy z téchto elementii mize byt podcenén ¢i naopak precenén, a neodpovidad tak
realité. Kromé jinych faktorti pronika do volby partnera i socidlni zkuSenost ziskana

Vv pribéhu détstvi ve své rodiné (Vagnerova, 2007).

1.3.3 Vnimani moralnich norem

Chépani mravnich norem a hodnot, je povaZovano za kli¢ovy aspekt socializace.

Utvareni moralky v obdobi adolescence lze rozdélit na dva zdklady. Jednim je

formovani logického a abstraktniho mysSleni, které vede k teoretickym etickym tivaham
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o spravedlnosti, dobru a zlu. Druhym zakladem jsou ménici se vztahy K nejbliz§imu
socialnimu okoli, ¢imZ dochazi k uvédoméni si hodnot téchto vztahti a k modifikaci
pojeti péce a pomoci druhym (Macek, 2003).

Vyvoj moralniho usuzovani se posouvd na postkonvencni troven, kterd je
zvnitfnénim a individualizovanym pojetim spravedlnosti a svobody zalozené na ptevzeti
zodpovédnosti ze sebe samého. Jedinec pfijima zakladni normy a principy, zaroven je
vSak striktné vyzaduje u druhych. Nepiijima jakykoliv kompromis, ktery vnima jako
polovi€atost ¢i pohodlnost. Mladistvi jsou citlivy na kazdy naznak nespravedlnosti,
odsouzeni 1 konvenéni 1zi. (Farkova, 2009). Kritinost je, ale spiSe uplatiiovdna na
okoli, nez na jejich vlastnim chovani a rozhodovani. Tento absolutismus moralky, se tak
Casto stava zdrojem konfliktd s okolim, ale 1 zdrojem zklamani spojené se zazitkem
neuskutecnitelnosti takto vyhranéného mravniho idedlu. To mulze zplsobit u
adolescenta naprostou transformaci vnimani a uchyleni se projeviim hrubého cynismu a
bezohledného egocentrismu (Langmeier, Krejéitova, 2006).

V priitbéhu mladé dospélosti dochdzi k dosaZeni vy$§i urovn€ generalizace
v oblasti moralniho uvazovéani. Mladi lidé v tomto v€ku jsou sice orientovani na
dodrzovani obecnych principi, ale zaroven dovedou rozpoznat situace, kdy, by Ipéni na
absolutni platnosti néjakého pravidla vedlo k bezpravi. Vztah k normam je, ale do jisté
miry vazan soucasnym ocekavanim spolecnosti. Pfechod z adolescence do dospélosti
spolecenské normy (Vagnerova, 2007).

Transformace postoje k normam se projevuje zajmem o druhé a jednanim
v konkrétni situaci ve vztahu k ur¢itym lidem. U mladého dospélého lze toto moralni
uvazovani diferencovat do tii dimenzi, které jsou vice nez na vek, vazany na ptijeti role
dospélého a snim souvisejici role dal§i. Prvni fazi je mozné popsat jako ustup
egocentri¢nosti, typickou pro adolescenci, a vzrist zdjmu o blizké lidi. V druhé fazi je
kladen dlraz na péci o jiné i na ukor osobnich potteb a z4jmi. Tento jev je spojovan
zejména s pocatkem partnerského souziti a nasledné s roli rodice. Ve tieti fazi se jedinec
postupné vzdava sebeobétovani a akceptuje své potieby stejné, jako potieby druhych.

(Vagnerova, 2007).
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cile prace

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo, zjistit soucasny stav informovanosti

studentti v obdobi adolescence a rané dospélosti, o problematice partnerského nasili.

Jako dil¢i cil bylo stanoveno zjiSténi, zda rodinné a spolecenské myty, vztahujici

se k oblasti partnerstvi a partnerského nasili, ovliviiuji nazory respondentu.

2.2 Hypotézy

H1: Divky vykazuji vyssi znalost o problematice partnerského nasili nez chlapci.

Hy: Jednotlivé rodinné myty a spolecenské predsudky, tykajici se partnerstvi a

partnerskeho nasili, ovliviiuji nazory nadpolovicniho poctu respondentil.
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3 Metodika

3.1 Metodicky postup

Pro provedeni vyzkumného Setfeni byl zvolen kvantitativni vyzkum. Data byla
ziskana metodou dotazovani, za pouziti techniky standardizovaného dotazniku. Ke
sbéru dat byl pouzit anonymni dotaznik, ktery byl pfedavan vybérovému vzorku.

Dotaznik obsahuje 26 otazek sestavené tak, aby byly statisticky vyznamné a
ovérovaly stanovené hypotézy. Jedna otazka se setkala s ¢astym nepochopenim
respondenttl, proto byla pfi zpracovavani vysledkl vyfazena. Dotaznik zahrnuje otazky
uzaviené¢ a jednu otazku otevienou jako dopliujici. Kontrolni otazky jsou zamérné
uspotfadané. V tivodu jsou specifikovany pokyny k vyplnéni dotazniku a taktéz jeho
ucel. Respondenti odpovidaji na kladené otazky formou krouzkovéani, u nékterych
otazek maji moznost vice odpovédi.

Identifikacni c¢ast dotazniku vymezuje: ve€k, pohlavi a sexudlni orientaci
respondentti. Dal$i ¢ast je orientovana na ziskani tdajii o informovanosti probandi,
tykajici se partnerského nasili. Soucasti tohoto useku je také skupina otdzek testujici
schopnosti respondentti aplikovat ziskané informace v redlném zivoté a ovéfeni, tak
daveéryhodnosti nejCastéji vyuzivanych zdroji. V posledni ¢asti jsou uvedeny otazky,
vztahujici se ke spole¢enskym a rodinnym mytiim o partnerstvi a partnerském nasili.

V ramci vyzkumu byly stanoveny 2 hypotézy. Hypotézu 1: ,Divky vykazuji
vys§i znalost o problematice partnerského nasili nez chlapci®, 1ze ovéfit na otazce 1, 2,
3,4,5,6,7, 12, 14. Hypotézu 2. ,Jednotlivé rodinné myty a spoleCenské predsudky,
tykajici se partnerstvi a partnerského nasili, ovliviluji nazory nadpolovi¢niho poctu
respondent®, ovéfuje otazka 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26.

Vyzkum byl realizovan v obdobi od tnora do bfezna roku 2012. Dotaznikové
Setfeni probihalo mezi studenty nahodné vybranych sttednich skol a jedné vysoké Skoly
v ramci Pardubického kraje. Dotazniky byly po domluvé s vedenim Skoly rozdany na
zacatku vyucovaci hodiny. Studenti byli patficn€ pouceni o anonymité a dobrovolnosti

vyplnéni dotazniku. Pfi vypliovani formulait, pedagog nebyl pfitomen ve tfidé, aby
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nedoslo k ovlivnéni studentli. Dotazniky studenti vkladali do neprithlednych obalek, ve

kterych byly rozdany, aby byla zabezpecena anonymita.

3.2 Charakteristika souboru

Zakladni soubor tvofily osoby v obdobi adolescence a rané dospélosti
v Pardubickém kraji. Cilovym souborem respondentd byli studenti tfetiho a ¢tvrtého
ro¢niku stfednich skol a studenti vysoké skoly v Pardubickém kraji.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano u studentli: Stfedni Skoly zdravotnické a
socialni v Chrudimi, SOS a SOU obchodu a sluzeb v Chrudimi, Gymnazia K. V. Raise
v Hlinsku a Ekonomicko-spravni fakulty Univerzity Pardubice.

Celkem bylo rozddno 119 dotaznikd. Po 100% navratnosti byly vyfazeny
dotazniky s neuplnymi odpovéd’'mi a pro vyzkum bylo pouzito 113 dotaznikii.

Pro vybér respondentli bylo vymezeno jejich vékové rozmezi 17-25 let, které
spadd do obdobi adolescence a rané¢ dospélosti. Graf 1 zobrazuje procentualni
zastoupeni respondentli u kazdé veékové kategorie. Nejvétsi celkové zastoupeni mély

vekové skupiny 18 a 19 let (18 let ve 33 % a 19 let ve 20 %).

Graf 1: Zastoupeni respondentti dle véku

35%

30%

25%

20% .
B Muzi

15% B Zeny

10%

5%

0%

17let 18let 19let 20let 21let 22let 23let 24let 25let

Zdroj: Viastni vyzkum
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Vzhledem K tématice vyzkumu bylo uréujicim znakem vybérového vzorku
respondentl jejich pohlavi. V rdmci dotaznikového vyzkumu, dotazniky vyplnilo

z celkového poctu 113 respondentt (100 %), 34 muzt (30%) a 79 zen (70%).

Graf 2: Pohlavi respondentt
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Dalsim identifikacnim znakem respondentl byla jejich sexualni orientace (Graf
3,4). K heterosexualni orientaci se ptihlasilo 74 divek (tj. 94 % ze vzorku Zen) a 33
chlapct (tvoti 97 % ze vzorku muzii). Homosexudlni orientaci uvedla 1 zena (1 %) a 1
muz (3 %). Bisexualni orientaci uvedly 4 studentky (5 % zen), jejichz vék byl v ramci

17-18 let. Zadny muz se k bisexualni orientaci nehlasi.
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Graf 3: Sexualni orientace Zen
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 4: Sexualni orientace muzi
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4 Vysledky
V této kapitole jsou zpracovany a vyhodnoceny vysledky dotaznikového Setieni.
Data jsou vyhodnoceny pomoci tabulek, sloupcovych a vysecovych grafi. Identifika¢ni

udaje dotazniku, jsou uvedeny v metodické ¢asti ,, Charakteristika souboru “.

Rozbor 1. ¢asti dotazniku

Otazka 1. Znate pojem partnerské nasili?

Graf 5: Odpovédi na otazku 1.
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Z grafu 5 je patné, ze 78 dotazanych divek (99 %) a 33 chlapct (97 %), zna
pojem partnerské nasili. Neznalost pojmu uvedla 1 divka (1 %) a 1 chlapec (3 %).
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Otazka 2. Co si predstavujete pod pojmem partnerské nasili?
a) dlouhodobé, opakujici se uziti moci jednoho z partnerti, kterym je kontrolovano
chovani druhého

b) hadky mezi partnery

Graf 6: Odpovédi na otazku 2.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vsechny respondentky (100%) si pod pojmem partnerské nasili predstavuji
»dlouhodobé, opakujici se uziti moci jednoho z partnerti, kterym je kontrolovano
chovani druhého®. Tuto moznost také zvolilo 32 muzl (94%), 2 muZzi uvedli variantu

,»hadky mezi partnery*.
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Otazka 3. Jaky druh chovani je povazovan za partnerské nasili? (moznost vice

odpovedi)
a) fyzické nasili d) ekonomické nasili
b) psychické nasili e) vSechny tyto formy nasili se
C) sexualni nasili mohou vyskytovat

Graf 7: Odpovédi na otazku 3.
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Nejvétsi dil respondenti (99 % zen a 94 % muzl) odpovédélo, Ze vSechny

uvedené formy se mohou vyskytovat. ,,Fyzické nasili“ uvedli 2 muzi (6 %), 1 zena (1%)

oznacila kombinaci ,,fyzického* a ,,sexudlniho nasili*.
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Otazka 4. K rizikovym faktorim pro vznik nasili mezi partnery/manzely patri:
(moznost vice odpovedi)
a) model partnerského souziti ptivodni rodiny
b) patologie osobnosti pachatele (naptiklad porucha osobnosti)
c) alkohol
d) narusené interpersonalni vztahy pachatele (napiiklad chronicka zarlivost,
neschopnost partnerského souziti)

e) vse z uvedeného mize byt rizikovym faktorem

Graf 8: Odpovédi na otazku 4.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V grafu 8 je vyznamnd vétSina respondentd (85 % muzl a 82 % Zen)
pfesvédcena, Ze kazdy z uvedenych faktorli mize byt pro vznik nasili rizikovym. 1 %
respondentlt (tj. 1 zcelého vzorku) spatfuje riziko pouze v prevzatém ,,modelu
partnerského souziti pivodni rodiny“. Dal$i varianty jsou uvadény v kombinaci:
»alkohol“ povazuje za rizikovy faktor 12 % respondentl, ,patologii osobnosti
pachatele” uvedlo stejny pocet respondentii a ,naruSené interpersondlni vztahy*

odpovédélo 6 % vSech dotazanych.
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Otazka 5. Kdo se miiZe stat obéti partnerského nasili?
a) zena
b) muz

C) obé& pohlavi

Graf 9: Odpovédi na otazku 5.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Plny pocet muzt 34 (100 %) a 77 zen (97 %) vidi jako moznou obét’ partnerského

nasili muze 1 Zenu. 2 Zeny (3 %) jsou piesvédceny, Ze obéti se mize stat pouze ,,Zzena“.
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Otazka 6. MiizZe se partnerské nasili objevovat mezi partnery v obdobi dospivani?

Graf 10: Odpovédi na otazku 6.
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Z grafu 10 vypliva, Ze 91 % muzi a 99 % Zen uvedlo moZnost ,,ano*. MoZnost

,»he odpoveédélo 9 % muzl (). 3 z vzorku muzi) a 1 % Zen (). 1).
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Otazka 7. Myslite si, Ze vychova v rodiné je dulezita pro prevenci partnerského

nasili?

Graf 11: Odpovédi na otazku 7.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu 11 je zfejmé, Ze 97 % zen odpovédélo kladné a 3 % Zen zvolilo moZnost
»hevim®. MuZi si jsou o néco méné védomi vyznamnosti vychovy v otdzce prevence
partnerského nésili, 85 % odpovidalo ano, 6 % muzl neptikladd vychove dilezity vliv a

9 % sineni zcela jisto, a proto zvolilo moZnost ,,nevim®.
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Otazka 8. Je z pohledu zdkona partnerské nasili trestny ¢in?

Graf 12: Odpovédi na otazku 8.
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf 12 znézoriiuje 99 respondentl (88 % z celkového souboru), kteti uvedli

moznost ,,ano*. Zaporné¢ odpovédeli 4 respondenti (3 %) a variantu ,,nevim* volilo 10

respondentti (9 %).
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Otazka 9. Miize byt osoba mladsi 18 let pravné potrestana za partnerské nasili?

Graf 13: Odpovédi na otazku 9.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu 13 je viditelné, ze nejvéEtsi procentualni zastoupeni respondenttt 47 % (tj.
99 respondentt z celého souboru) zvolilo odpovéd’ ,,nevim®. 29 % respondentii uvedlo,

7e osoba mladsi 18 let miize byt pravné potrestana za partnerské nasili, 24 % probandii

odpovédelo zaporng.
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Otazka 10. Kde se nejvice setkavate s informacemi o partnerském nasili? (moznost

vice odpovédi)

Tabulka 1: Odpovédi na otazku 10.

Muzi Zeny Celkem
ve Skole 24 % 32% 29 %
v televizi 29 % 77 % 63 %
na internetu 62 % 63 % 63 %
mezi kamarady 3% 19 % 14 %
v rodiné 0% 8 % 5%
s informacemi se nesetkavam 3% 0% 1%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 1 =zobrazuje, jaké je procentualni zastoupeni uvedenych zdroji
informaci o partnerském nasili, které respondenti vyuzivaji. Nejvice dominuji, a to

Sedesati tfemi procenty v obou piipadech, televize a internet.
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Otazka 11. Zazil/a jste osobné nasili ve svém partnerském vztahu?

Graf 14: ZkuSenosti s nasilim u respondentd heterosexualni orientace

ano
13
12%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf 14 mapuje vyskyt partnerského nasili mezi studenty heterosexudlni

orientace. K proziti nasilného vztahu se ptiznalo 12 Zen (15 %) a 1 muz (3 %), coz je

z celkového poctu (111) heterosexualné orientovanych jedinct 12 % (13) respondentt.
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Graf 15: ZkuSenosti s nasilim u respondentt homosexualni orientace

ne

50%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 15 znazornuje respondenty homosexualni orientace, ktefi osobné zazili
nasili ve svém partnerském vztahu. Proziti nasilného vztahu z celkového poctu
homosexualné orientovanych respondentt (2 respondenti; 100 %), uvedl 1 respondent
muzského pohlavi (tj. 50 % z celkového poétu respondentii homosexualni orientace).
Zaporn€ odpoveédél 1 respondent Zenského pohlavi (tj. 50 % z celkového poctu

respondentli homosexualni orientace).
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Nasledujici 2 tabulky znazornuji odpovédi respondentli na otazku 16. Setkal/a
jste se s nékterym z nasledujicich jevi, ktery jste vnimal/a negativné?. Tabulky jsou
rozdéleny dle ptfedchozich odpovédi respondentii na kategorii ANO- respondenti, ktefi
votazce 11. uvedli, Ze partnerské nasili prozili a na kategorii NE- respondenti, jez

uvedli, Ze nasili v osobnim vztahu neprozili.

Tabulka 2: Kategorie ANO (respondenti, kteti uvedli, ze partnerské nasili zazili)

Muzi (z 2) Zeny (z 12)

heterosex.o / homosex.o. | heterosex.o.

zesmeéSnovani, ponizovani 1 0 8
fyzické napadeni 0 1 8
kontrolovani sms, emailt 1 1 10
poruseni zasady pro potéSeni partnera/ky 1 0 7
sex pod tlakem partnera/ky 0 1 5
omezovani v traveni volného ¢asu

S kamarady ! : 10
slovni napadani 1 1 8
zadny jev 0 0 0

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka 2 zobrazuje pocty respondentli, jez odpovidali, kladné¢ na uvedena

tvrzeni. Jedna se o respondenty, jez uvedli, ze zazili nasili. MuZzi jsou rozdéleni podle

orientace. Zeny, které uvedly, ze zazZily nasili, byly pouze heterosexudlni orientace.
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Tabulka 3: Kategorie NE (respondenti, ktefi uvedli, ze partnerské nasili nezazili)

Muzi (z32) | Zeny (z67)
Zesmésnovani, ponizovani 9 11
fyzické napadeni 0 2
kontrolovani sms, emaila 4 14
poruseni zasady pro potéSeni partnera/ky 8 23
sex pod tlakem partnera 5 12
omezovani v traveni volného ¢asu s kamarady 12 13
slovni napadani 1 5
zadny jev 11 29

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 2 zobrazuje pocty respondentd, jez odpovidali, kladn¢ na uvedena

tvrzeni. Jedna se o respondenty, jez uvedli, ze zazili nasili.
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Otazka 12. Znate néjaka centra pomahajici obétem nasili?

Ano odpovédélo 32 % (tj. 36) respondentti, Ne 68 % (tj. 77) respondentii.

Tabulka 4: Respondenti, ktefi odpovédéli ,,Ano* na otazku 12.

Pohlavi (pocet respondentti)
Muzi(z 2) | Zeny (z34) | Celkem

Centra pomahajici obétem nasili

Linka Bezpeci 2 12 14
Bily kruh 1 8 9
Centrum J. J. Pestalozziho 1 7 8
Poradna pro Zeny a divky 0 6 6
Krizové centrum 0 6 6
Azylovy diim pro matky s détmi, Hamry 0 2 2

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 4 znazornuje respondenty uvadéna centra v absolutnich ¢islech. Nejvice

respondenti znaji organizaci ,,Linku Bezpeci, kterou uvedlo z 36 respondentt 12.
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Otazka 14. Jak se zachovate, kdyZ se Vam nékdo svéri, Ze proZziva nasilny vztah?
a) prinutim ji/ho k okamzitému feseni
b) snazim se zjistit, zda obét’ néjakym zpisobem partnera/ku nevyprovokovala

¢) odkazu ji/ho na organizaci pomahajici obétem domaciho nasili

Graf 16: Odpovédi na otazku 14.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vice jak polovina respondentti (52 %) by pfinutili ob&t’ k okamzitému feSeni. O
néco méné respondenti (43 %) by odkazali obét’ na organizaci pomahajici obétem
domaciho nasili a 5 % by se snazZilo zjistit, zda ob&t n&jakym zplsobem partnera

nevyprovokovala.
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Otazka 15. Vite o nékom ve svém okoli, kdo zaZiva nasili v partnerském i

manzZelském vztahu?

Graf 17: Odpovédi na otazku 15.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 113 respondentii (100%), odpovédélo ,,ano* 60 respondentil
(tj. 53 %). ,,Ne*“ odpovedelo 53 respondentt (tj. 47 %). Procentualni rozdil mezi zenami
a muzi, ktefi védi o n¢kom ve svém okoli, kdo zaziva nésili v partnerském ¢i

manzelském vztahu neni urcujici.

52



Rozbor 2. ¢asti dotazniku

Tabulka 5: Myty

ANO NE

Muzi | Zeny | Muzi | Zeny

Vétsina pachateld partnerského nasili trpi
1 38% | 47% | 62% | 53 %
zédvaznym psychickym onemocnénim

MV

2 12% | 28% | 78% | 72 %
selhanim obéti

K nasilnému jednani jsou muzi vzdy zenami
3 ) 21% | 0% | 79% | 100%
vyprovokovani

Zena miize svého partnera s oddanosti a laskou
4 6% | 15% | 94% | 85%
zmeénit

Zena by méla poslouchat a plnit pténi svého
5 21% | 5% | 79% | 95%
partnera

Partnerské nasili je soukromou zalezitosti, nikdo
6| 6% | 6% | 94% | 94 %
cizi by do toho nemél zasahovat

7 | Zarlivost je znakem opravdové lasky 14% | 12% | 86 % | 88 %

Zena se ma vzdy snazit o udrZeni vztahu i
8 0% | 1% |100% | 99 %
navzdory svému trapeni

9 | Muz musi byt dominantni 15% | 6% | 85% | 94%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka znazoriiuje, jak respondenti odpovidali na uvedend tvrzeni. Nejvetsi

procentudlni zastoupeni muzi (38 %) 1 Zen (47 %), souhlasilo s tvrzenim (mytem) 1.

Nejméné potvrzovanym mytem, a to 1 % respondenti, byl mytus 8.
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Graf 18: Myty dle vékového slozeni respondenttl
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf znazoriiuje procentudlni zastoupeni myt v kazdé vékové skupiné. Nejvice
mytt (21%), se vyskytovalo u respondent ve véku 20 let, 16 % mytt u 19letych, o
jedno procento méné u 18letych, 14 % u 17letych a 12 % u 22letych. Nepatrna 4% myth
uvedli respondenti ve véku 21let a 23 let. Respondenti ve veéku 24let a 25 let nesouhlasi

S zddnym uvedenym tvrzenim (mytem).
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5 Diskuze

Vyzkumné Setfeni bylo zaméteno na studenty ve véku 17-25 let v Pardubickém
kraji, s cilem zmapovat jejich informovanost o problematice partnerského nasili a vliv
mytl, vztahujicich se k partnerstvi a partnerskému nasili, na jejich nazory.

Je patrné, ze fenomén partnerského nasili neni v souc¢asné dob& nic neznamého,
coz vypliva z odpovédi na obecnou otazku, zda respondenti znaji pojem partnerské
nasili. V porovnani se statistickou sondou ROSA zroku 2010 lze fici, ze védomi
respondentll o tomto pojmu se nijak vyznamné nezménilo a pohybuje se stale u hranice
100% (Stop nasili, 2007).

Pii provéfovani respondentll v chapani vyznamu tohoto pojmu, se vyskytli
jedinci, ktefi za partnerské nasili povazuji hadky ve vztahu. Schusterova (2010)
upozoriiuje, Ze nasili nelze zaménovat s partnerskou hadkou. Je to cyklicky se opakujici
situace, ve které partner s vétsi moci zneuziva svoje postaveni.

Déle byla zjistovana znalost respondentii o druzich chovani, které se mohou
V nasilném vztahu vyskytovat. Za pozornost stoji, ze se objevilo 6 % muzd, kteti
nepfipousti jiné formy partnerského nasili, nez projevy fyzického rdzu a 1 % zen, za
nasili povazuje pouze sexualni nebo fyzické utoky. Lze se domnivat, Ze piedstava
téchto respondentlt 0 projevech partnerského nasili, koncentrovana pouze na oblast
fyzickych ¢i sexualnich atakii, mize byt do jist¢ miry vyvolana médii, "hledajici"
senzaci v nejtéz8ich piipadech nasili. V mysli konzumentu produktu téchto sdélovacich
prostiedkd, tak psychické a ekonomické formy nasili ztraci na vyznamu. Ztotoziuji Se
tak s nazorem Haskovcové (2004), kterd uvadi, ze média podavaji ¢asto zkresleny obraz
reality bézného zivota, s cilem zmanipulovat divaka.

Vliv sdélovacich prostiedkl, lze shledat i pfi analyze odpovédi na otazku,
tykajici se faktori, které mohou ve vztahu pusobit jako rizikové pro vnik nasili. Lovas
(2010), jako nejcastéjsi projevy partnerského nasili uvadi: pozorovani domaciho nasili
v détstvi, psychopatologie 0sobnosti, vysoka turoven interpersonalni zavislosti a
zarlivosti, zneuzivani navykovych latek (zejména alkoholu). Z vyzkumného Setfeni vSak

plyne, ze nekolik respondentti (12%) jako jediné rizikové faktory ve vztahu, vidi
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alkohol ¢i jedince s poruchou osobnosti. Lze tak vypozorovat i pfi ovéfovani vlivu
jednotlivych mytl, na nazory respondentti. Bylo prokdzano, Ze nejvice jsou studenti
ovlivnéni mytem, znéhoz vychdzi, ze vétSina pachateli partnerského nasili trpi
zavaznym psychickym onemocnénim. Jak jiz bylo zminéno, tento jev je mozné
ptisoudit sdélovacim prostfedkiim, které ve snaze zvysit vlastni sledovanost a potazmo i
zisk z prodeje reklamniho casu, informuji pfevazné o nejdrasti¢téjSich pachatelich
partnerského nasili, jako jsou psychopati a osoby pod vlivem alkoholu.

Jako mozné vysvétleni se zde také jevi situace, kdy Vv pfipad¢ respondentt, kteti
neuvedli model souziti ptivodni rodiny ¢i narusené interpersonalni vtahy pachatele
(zarlivost, nedostatek empatie) jako rizikové faktory pro vznik nasili mezi partnery, Se
jedna pravé o jejich vlastni zkuSenost a nechtéji se s danym jevem identifikovat.
Podobny ndzor vyjadiuje 1 Vagnerova, kterd uvadi, ze postoje laické vefejnosti
k partnerskému nasili jsou ovlivnény potiebou vlastni obrany. Podle tohoto pojeti jsou
osoby, které se chovaji nasilné zafazeny do kategorie odliSnych, patologickych jedinct
(Vagnerova, 2004).

Pfi analyze odpovédi na otazku, kde se respondenti nejvice setkavaji
s informacemi o partnerském nasili, se potvrdila predpokladana spojitost s médii.
Respondenti jako nejéastéjsi zdroj uvadeli televizi a internet, a to v dominantnim poétu
oproti jinym. Americkd studie, kterd sledovala vliv medialni scény na rozvoj
dospivajiciho jedince, prokazala jeji vyznamny negativni vliv. Studie téZz poukazuje na
vyznamnou provazanost rizikového faktoru expozice nasili v médiich s dalSimi
rizikovymi faktory, jako jsou naptiklad projevy nasili v rodiné (Boxer et al., 2009).

V souvislosti se zjisténim vySe zminéné studie, je tieba podotknout, Ze pfevazna
vétsina respondentd (94%) tohoto vyzkumu si je védoma dulezitosti pisobeni rodiny
V otdzce prevence partnerského nasili. Vyznamnost rodiny prokazuje i Koukolik (2006),
ktery je ptesvédcen, ze osobnost Cloveéka je sice nejvice determinovéna genetickymi
rysy, ale vychova v raném véku je nejdilezitéjSim faktorem, ve vztahu k prevenci nasili,
ktery lze ovlivnit.

Mnoho autorGi se shoduje vtom, Ze problematika partnerského nasili neni

genderové neutrdlni a Zeny se stdvaji obétmi partnerského nasili Castéji neZ muZzi

56



(Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova 2008). Na zakladé toho, jsem se domnivala,
7e u otazky ,,Kdo se miize stat obéti partnerského nasili,” se budou rozchazet odpovédi
muzd a zen. Pfesto si v§ichni muzi osloveni v ramci tohoto vyzkumu, uvédomuji, Ze i
oni se mizou nachdzet v pozici obéti partnerského nasili. Tento fakt prokazuji i
statistiky, z nichz vypliva, ze muzi se rovnéz stavaji obétmi partnerského nasili,
piestoze jeho podoba byva odlisna (Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008).

V ramci vyzkumného Setfeni bylo také zjiStovano, jak by se respondenti
zachovali v realné situaci, kdy se jim nékdo svéti, ze proziva nasilny vztah. Hronova
doporucuje obét’ odkazat na organizaci pomahajici obétem, ktera ji mize nejen ochranit
v akutni fazi pred eskalaci nésili od stavajiciho partnera, ale hraje dilezitou tlohu i pti
znovunavraceni podlomeného sebevédomi obéti (Hronova, 2009). Z odpovédi mého
vyzkumu vSak vypliva, Ze takto by se zachovala pouze 42 % respondentti. Naproti tomu
vice jak polovina studentt (52 %) by ptinutila obét k okamzitému feSeni. Pocet
probandt, kteti by se dokonce snazili zjistit, zda obét pachatele néjakym zptisobem
nevyprovokovala, odpovida poétu respondentd, ktefi véti mytu: ,,K nasilnému jednani
jsou muzi vzdy zenami vyprovokovani®. Tyto vysledky odpovidaji tvrzeni Vagnerové
(2004), kterd uvadi, ze zjednoduSena ptredstava vetejnosti o standardnim feSeni spociva
v okamzitém opusténi partnera. Proces rozhodovani ukoncit ndsilny vztah je vSak
dlouhodoby, Casto je rozvinuta zavislost na partnerovi a proto je tfeba poskytnout obéti
terapeutickou pomoc.

Jednim z dulezitych vysledkd, byly odpovédi na otazku, zda respondenti znaji
néjaké centrum pomahajici obétem nasili. Jak bylo uvedeno, 42 % respondentt by obét’
odkazalo na organizaci pomahajici obétem domaciho nasili, ale pouze 32 %
respondentll znd néjakou organizaci. Bylo pfedpokladano, Ze vétSina divek bude mit
povédomi o né€kterych organizacich, pfesto vice jak polovina odpovédéla, ze Zadna
centra nezna. U muza je procentualni zastoupeni téch, ktefi odpovédéli zaporné, jesté
mnohem vyssi (88%). Takto vysokou neznalost ze strany muZzi do jisté miry chapu jako
moZzny projev toho, Ze vétSina existujicich organizaci je zaméfena predev§im na pomoc
zendm (Haskovcova, 2004) a proto muZi nepovazuji za nutné zabyvat se témito

institucemi.
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V souvislosti se zjiSténim, Ze nadpolovicni pocet respondentti by obéti
neposkytlo spravnou pomoc a 68 % respondentii nezna zadnou organizaci pomahajici
obétem, je alarmujici, Ze ptesto vice jak polovina (53 %) probandd vi o nékom ve svém
okoli, kdo proziva ¢i prozil nasilny vztah, jak vypliva z otazky 15. Tyto zpracovana data
jsou v porovnani s udaji statistické sondy ROSA zroku 2006, jez ukazuje, Zze 21 %
student vi o nasili ve svém okoli, razantné vyssi (Stop nasili, 2007).

Zajimavé zaveéry byly shledany v odpovédich na otazky, které se tykaly
vlastnich zkuSenosti respondentti S partnerskym nasilim. Je nutné podotknout, Ze Vv této
otazce bylo vyuzito identifikaéniho tdaje respondentt, jez ukazoval jejich sexualni
orientaci. Nasili mezi homosexualnimi pary je chapano jako castecné odlisné
(Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008), proto bylo zamérem odlisit jevy,
které by mohly n&jakym zptsobem znehodnotit vysledky. Vyzkumné Setieni ukazalo,
ze skutecné partnerské nasili z pohledu jednoho ze dvou homosexualnich respondentt,
je ve srovnani s respondenty heterosexualni orientace, odliSné a vyskytuje se podstatné
Castéji. U muze heterosexudlni orientace, ktery uvedl, Ze zazil partnerské nasili, se
ukazalo, Ze se jednalo predevsim o psychické formy nasili. To odpovida studiim, jez
ukazuji, Zze ndsili ze strany Zen je zalozené piedevSim na psychickém tyrani partnera
(Haskovcova, 2004). Oproti tomu u muze homosexualni orientace, ktery se stal obé&ti
nasili ze strany partnera, se jednalo o formy zaloZzené na fyzické sile, zakazech a
kontrolovani bez emoc¢niho nasili, kterym je ponizovani a zesmésnovani.

Pti urCovani zkuSenosti heterosexudlné orientovanych respondenti S nasilim
v osobnim partnerském vztahu bylo, v souladu sjiz publikovanymi vysledky,
stanoveno, ze partnerské nasili se vyskytuje i v tomto véku. Obcanské sdruzeni ROSA
provedlo vroce 2006 mapujici studii, ktera zjistila, Ze z dotazaného vzorku 200
studentu ve véku 17-22 let, 7 % divek zazilo nasili ve svém vztahu (Stop nasili, 2007,).
V souvislosti s témito udaji a jejich porovnanim s udaji tohoto vyzkumného Setieni,
z kterého plyne, Ze partnerské nasili zazilo 12 % dotazovanych studentt, Ize debatovat o
zvySeném narlstu nasili mezi mladymi pary. AvSak vzhledem k rozdilnym métitkim

vybérového souboru, by se jednalo o pouhé polemizovani.
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Pfi analyze odpovédi na kontrolni otazku zahrnujici popis jednotlivych projevi,
které mohou signalizovat riziko nasili, se ukazalo, Ze mnozi respondenti, nékteré
rizikové jevy, nevnimaji jako mozny projev nasili. Tito respondenti v pfedchozi
probirané otazce, zda zazili ve vztahu nasili, odpovidali zaporné€, zaroven vsak v otazce,
kde respondenti odpovidali, zda se setkali s nékterym, v dotazniku uvedenym, jevem,
ktery vnimali negativné, uvadéli i jejich kombinace. Nabizi se otazka, kde je pfi¢ina.
Vanickova (2004) tento jev pfisuzuje zejména vlivu mytt a predsudki, kterym znaéné
podléhaji mladé milenecké dvojice a jez snizuji jejich vnimani moznych projevii nasili.
Ve zde prezentovaném vyzkumu vSak nebyl prokdzan dominantni vliv mytd o
partnerstvi a partnerském nasili na respondenty, proto je tfeba dal§iho vysvétleni.

Pii zpracovani dat byl u skupin studentt, ktefi zazili a nezazili nasili, zji$tén
vyznamny rozdil ve vyskytu dvou faktord. Fyzické a slovni napadeni se v porovnani
S ostatnimi faktory vyskytovalo podstatné Castéji u skupiny respondentti, ktefi nasili
zazili, neZ u respondentt, ktefi osobni zkuSenost s partnerskym nasilim neuvedli. Lze
tedy usuzovat, ze v souladu s predpokladanou negativni tlohou sdélovacich prostiedkt
ve formovani zkreslenych piedstav o partnerském nasili, nékteré jevy ve vztahu jsou
spole¢nosti razantné odmitany a chdpany jako projevy nasili, zatimco jiné vykazuji
tolerantni postoje, které nepiimo podporuji jejich latenci.

V souvislosti s potencionalnimi projevy nasili byl zcela pozoruhodny jev spatien
U odpovédi muzl. Zvyzkumu vychazi, ze 15 % muzi heterosexudlni orientace,
piistoupilo na sex pod tlakem partnerky. PiestoZe tyto vysledky mohou vzbuzovat jista
zpochybnéni, vV porovnani s americkym vyzkumem je patrné, Ze ziskané udaje jsou
realitnim odrazem sexualni agrese ze strany Zen. Ve vyzkumu Krahé a jejich
spolupracovnikli, se podle vypovédi muzi, vyskyt nezadouciho uskuteénéného
sexudlniho styku pohyboval okolo 23 %. Naproti tomu ve vyzkumu zahrnujici Zeny,
uvedlo 10 % z nich, Ze skuteéné vyuzily agresivni strategie na donuceni partnera
k sexualnimu styku (Lovas, 2010). Lze se domnivat, ze tento fenomén souvisi s aktualni
spolec¢enskou dobou, kdy jsou stirany Kulturni podminky mezi Zenou a muzem. Jsou
nastavovany nové, jez neodpovidaji pifirozenym archetypim muze a Zeny a jsou

postavené na stale se zvySujici emancipaci Zenského pohlavi a feministickém hnuti.
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Presto je dle mého nadzoru tato oblast natolik intimni, Ze vyZaduje specialni podrobnou
analyzu.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak jsou respondenti
informovani o problematice partnerského nasili. Z vysledkd je patrné, ze respondenti
maji zakladni povédomi o tomto fenoménu. V souvislosti s timto cilem byla stanovena
hypotéza 2, ktera predpokladala, ze divky vykazuji vyS$Si znalost o problematice
partnerského nasili neZ muzi. Na zaklad¢é parametrické statistiky, metodou ANOVA, byl
uréen rozdil mezi znalosti divek a znalosti chlapct. Dosazena hladina vyznamnosti,
ktera byla vySsi jak 0,5, prokézala, Ze rozdil neni statisticky vyznamny. Stanovena
hypotéza 1, tak nemohla byt potvrzena.

Utelem dotaznikového Setfeni bylo téZ zjistit, zda rodinné a spole¢enské myty,
vztahujici se k oblasti partnerstvi a partnerského nasili, ovliviiuji ndzory respondenti.
Ktomuto cili se vztahovala hypotéza 2, ktera znéla: ,Jednotlivé rodinné¢ myty a
spolecenské predsudky, tykajici se partnerstvi a partnerského nasili, ovliviiuji nazory
nadpolovi¢niho poctu respondenti®. Piestoze ne€které myty byly respondenty uvadény
ve véEtsi prevalenci oproti jinym, procentudlni zastoupeni respondentli, ktefi nejsou
ovlivnéni myty, bylo u jednotlivych mytd podstatné vyssi. U zadného mytu nebyla
prekrocena hranice ovlivnéni u vice jak 50 % respondentt, proto hypotéza 1 byla

verifikovana.
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6 Zaveér

Pro Ceskou republiku je charakteristické, 7e pravni ¥ad fadu let uznava rovnost
muzi a zen, avSak v redlném zivoté v mnoha spolecenskych oblastech nedochazi k
naplnéni principu rovnosti. Oblast domaciho nasili je jednou z nich. Nasili v mladych
mileneckych dvojicich je vnimano jako mozné riziko rozvoje domaciho nasili.
Uvédomuji si, Ze je podstatné, aby mladi lidé, ktefi nemaji zkuSenost s nasilnym
partnerskym chovanim, védéli o tomto patologickém jevu, dokézali ho rozpoznat a byli
schopni vyhledat pomoc sob¢ 1 jinym.

Hlavnim cilem mé bakalafské prace bylo zjistit, jaky je soucasny stav
informovanosti studenti Vv obdobi adolescence a rané dospélosti (17-25 let) o
partnerském nasili. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze dotazovani studenti se dobie
orientuji vV zdkladnich otazkach, vztahujici se k partnerskému nasili. Dominantni pocet
respondentll zna tento pojem i jeho vyznam. VétSina z nich si je védoma, ze nasili ve
vztahu muze mit rtizné podoby a obéti, nehledé¢ na veék ¢i pohlavi. Chapou vyznam
vychovy v rodiné jako prevence partnerského nasili a uvédomuji si, co mize byt
rizikovym faktorem pro pocatek nasili v partnerském vztahu. Oproti tomu v otazkach
tykajici se redlnych situaci, byla u respondentii spatiena velka neznalost. Pievazna
vétSina dotdzanych studenti nezna Zadnou organizaci pomahajici obétem nasili a vice
jak polovina respondentti nevi, jak by se méla spravné zachovat pii kontaktu s obé&ti
partnerského nasili. Tato zjisténi jsou v souvislosti stim, ze vice jako polovina
dotazanych studentii zna né¢koho ve svém okoli, kdo zaziva ¢i zazil partnerské nasili,
velmi zarazejici.

V souvislosti s timto cilem stanovena hypotéza 1: ,,Divky vykazuji vyssi znalost
0 problematice partnerského nasili nez chlapci®, nebyla potvrzena. Tyto vysledky
shledavam jako velmi pozitivni, je dilezité, aby i muzi, ktefi se stdvaji nejcastéjSimi
pachateli partnerského nasili, vénovali této problematice dostatek pozornosti.

Dal$im cilem bylo stanoveno zjisténi, zda rodinné a spolecenské myty, vztahujici se
K oblasti partnerstvi a partnerského nasili, ovliviiuji nazory respondentd. Jednotliva

tvrzeni, zaloZena na mytech a pfedsudcich byla sestavena na zékladé mytd uvedenych
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Vv teoretické Casti prace. Myty, které deformuji pohledy jedinci na partnerstvi a
bagatelizuji zavaznost partnerského nasili, chapu jako varovnou znamku pro rozvoj
nasilné komunikace. Z vysledkli dotaznikového Setfeni vychazi, ze urcité myty se
vyskytuji ve vySsi prevalenci oproti jinym, ale piesto U 8 z 9 mytl zna¢né pievazovali
respondenti, ktefi témto mytim nepodl¢haji. K tomuto cili se vztahovala hypotéza 2,
ktera na pocatku prace znéla: ,Rodinné myty a spole¢enské predsudky maji vliv na
nazory respondentd, tykajici se nasili v mladych mileneckych dvojicich.” V prubéhu
prace bylo tteba hypotézu piredefinovat tak, aby byla vyznamna pro statistické
zpracovani a zaroven bylo upfesnéno, o jaké myty se jedna. Finalni hypotéza 2
predpokladala, ze jednotlivé rodinné myty a spoleCenské piedsudky tykajici se
partnerstvi a partnerského nasili ovliviiuji nazory nadpolovicniho poctu respondentt. Na
zéklad¢ toho, Ze u Zadného mytu nebyla prekrocena 50 % hodnota ovlivnéni, hypotéza
nebyla potvrzena.

Zasadni zjiSténi pfinesla analyza odpovédi, tykajici se zkuSenosti respondentii
S partnerskym nasilim. 12 % studentt ve vé€ku 17-25 let uvedlo, Ze jiz zazilo nasili
v osobnim vztahu. Ukazalo se, Ze zaroven studenti, ktefi uvedli, ze nasili nezazili, se
piitom setkali s rizikovymi jevy, které mizou signalizovat projev nasilného chovani
partnera/ky. Zatimco fyzické a slovni napadeni, respondenti vnimaji jiz jako projev
nasilného jednani, formy zahrnujici kontrolu, zdkazy a ponizovani, nejsou povazovany
za mozné projevy nasili. Domnivam se, Ze tento jev je dan nastavenim spole¢nosti,
ktera se vyznacuje tolerantnim postojem vué¢i uréitému rizikovému chovani. Média
tento postoj zna¢né podporuji, coz je pozorovatelné i v mém vyzkumu. Nadpolovi¢ni
pocet respondentit dokazuje, ze zdrojem jejich informaci o partnerském nasili je praveé
televize a internet. Pfestoze tyto sd€lovaci prostfedky poskytuji jedinci zékladni
povédomi o tomto jevu, v otazkach, tykajici se redlnych situaci a vlastniho vnimani
nasili, se ukazuje, ze jsou tyto zdroje nedivéryhodné a podavaji zkreslujici informace
neuplatnitelné v b&Zném Zivoté. OvSem urceni zda se u danych respondentli jednalo
skutecné o projev ndsilného jednani partnera, které tak nevnimali, vyZaduje pozornost,

kteréa by presdhla ramec bakalaiské prace.
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Podle mého nazoru by bylo vhodné vice zahrnout do této oblasti rodice. Je
podstatné, aby si rodice byli védomi toho, Ze i jejich déti v obdobi adolescence a rané
dospélosti se mohou stat ob&ét'mi ¢i pachateli partnerského nasili. Je tfeba rozvijet
komunikaci s détmi o partnerském nasili a nepodcenovat zacinajici vztahy svych déti.

Dulezitou roli dle mého minéni sehrava i skola. Pouze necelych 30 % studenti
uvedlo Skolu, jako misto, kde se setkavaji s informacemi o problematice partnerského
nasili. Domnivam se, ze je nejen dilezité zatradit tuto tématiku do vzdé€lavacich
programil, ale rozvést spoluprdci s organizacemi pomahajici obétem nasili, které
vytvareji preventivni programy pro studenty stiednich Skol a realizuji skoleni ucitelq.

Predpokladané vyuziti této prace je piedevSim pro zvySeni informovanosti
pedagogti, specidlnich pedagogl, vychovateli a dalSich odbornikii pracujicich

S dospivajicimi jedinci, o nasili mezi mladymi pary.
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9 P¥ilohy

Ptiloha 1: Dotaznik respondentim
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Ptiloha 1: DOTAZNIK
Vazeny respondente,

jmenuji se Markéta Dostalova a jsem studentka tietiho ro¢niku oboru Specialni
pedagogika-vychovatelstvi na Zdravotné socialni fakulté¢ JihoCeské univerzity. Timto
Vas zadam o vyplnéni anonymniho dotazniku, jehoz udaje budou vyuzity pouze pro
potifebu moji bakalaiské prace. Dotaznik obsahuje 26 otazek, odpoveédi na né prosim
zakrouzkujte.

Veék:

Pohlavi: zena / muz

Sexualni orientace: heterosexualni / homosexualni / bisexualni

1. Znate pojem partnerské nasili?

a) ANO
b) NE

2. Co sipredstavujete pod pojmem partnerské nasili?

a) dlouhodobé, opakujici se wuziti moci jednoho =z partnerd, kterym je
kontrolovano chovani druhého
b) hadky mezi partnery

3. Jaky druh chovani je povazovan za nasili ve vztahu? (moznost vice odpovédi)

a) fyzické nasili

b) psychické nasili

€) sexualni nasili

d) ekonomické nasili

e) vSechny tyto druhy nasili se mohou vyskytovat



4. Krizikovym faktorm pro vznik nésili mezi partnery/manzely patii: (moznost vice
odpoveédi)

a) model partnerského souziti piivodni rodiny

b) patologie osobnosti pachatele (naptiklad porucha osobnosti)

c) alkohol

d) narusené interpersonalni vztahy pachatele (napiiklad chorobna zarlivost,
neschopnost partnerského souziti)

e) vse z uvedeného mize byt rizikovym faktorem

5. Kdo se miiZe stat obéti partnerského nasili?

a) zena
b) muz
C) obé& pohlavi

6. Miize se partnerské nasili objevovat mezi partnery v obdobi dospivani?

a) ANO
b) NE

7. Myslite si, ze vychova v roding je diilezita pro prevenci partnerského nésili?

a) ANO
b) NE
¢) NEVIM

8. Je z pohledu zékona partnerské nasili trestny ¢in?

a) ANO
b) NE
¢) NEVIM



9. Miize byt osoba mladsi 18 let pravné potrestana za partnerské nasili?

a) ANO
b) NE
¢) NEVIM

10. Kde se nejvice setkavate s informacemi o partnerském nasili? (moznost vice
odpovedi)

a) ve skole

b) v televizi

C) nainternetu

d) mezi kamarady

e) Vrodiné

f) s informacemi se nesetkdvam

11. Zazil/a jste osobn¢ nasili ve svém partnerském vztahu?

a) ANO
b) NE

12. Znate n¢jaka centra pomahajici obétem nasili?

a) ANO
b) NE
Pokud odpovite ANO, pokracujte na otazce 13, v piipadé odpoveédi NE, pokracujte na

otazce 14.

13. Uved’te nazvy téchto center:

14. Jak se zachovate, kdyz se Vam nckdo svéfi, Ze proziva nasilny vztah?

a) ptinutim ji/ho, k okamzitému feSeni
b) snazim se zjistit, zda obét’ néjakym zplisobem partnera nevyprovokovala
c) odkazu ji/ho na organizaci pomahajici obétem domaciho nasili



15. Vite o nékom ve svém okoli, kdo zaziva/zazil nésili v partnerském ¢i manzelském

vztahu?

a) ANO
b) NE

16. Setkal/a jste se ve vztahu s n&kterym z nasledujicich jevi, ktery jste vnimal/a

negativné?

partner/ka m¢ zesmésnoval/a, ponizoval/a

partner/ka mé fyzicky napadl/a

partner/ka mi kontroloval/a sms, emaily

pro potéSeni partnera/partnerky jsem porusil/a svoji zasadu
piistoupil/a jsem na sex pod tlakem partnera/partnerky
partner/ka mé omezoval/a v traveni volného ¢asu s kamarady

partner/ka mé¢ slovné napadal/a

17. Vétsina pachateli partnerského nasili trpi zdvaznym psychickym onemocnénim

a) ANO
b) NE

ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO

NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE

18. Kdyby byla situace vazna, obét’ by se ucinné branila, pozadala by o pomoc, nebo by

Z nasilného vztahu odesla

a) ANO
b) NE

Vv

a) ANO
b) NE



20. K nésilnému jednani jsou muzi vzdy Zzenami vyprovokovani

a) ANO
b) NE

21. Zena muze svého partnera s oddanosti a laskou zménit

a) ANO
b) NE

22. Divka/zena by méla poslouchat a plnit pfani partnera

a) ANO
b) NE

23. Partnerské nasili je soukromou zalezitosti, nikdo cizi by do toho nemél zasahovat

a) ANO
b) NE

24. Zarlivost je znakem opravdové lasky

a) ANO
b) NE

25. Zena se ma snazit o udrzeni vztahu 1 navzdory svému trapeni

a) ANO
b) NE

26. Muz musi byt dominantni

a) ANO
b) NE



