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Abstrakt (resumé)
Kriminalita mladeZe na tzemi zalidnénych

sidliStnich aglomeraci

Ve své bakalaitské praci se zabyvam problematikou kriminality mladeze
Vv zalidnénych sidliStnich aglomeracich a nejen v této lokalité. Ve své praci uvadim
pohled na vyvoj patologickych jevii po roce 1989. Dale jsou v praci sepsany mozné
pii¢iny, které vedou ke kriminalit¢ mladeze a popisuji zde stav konkrétni vybrané
sidlistni lokality. Jako zdroj informaci jsem zvolil odbornou literaturu, statistické
udaje a rozhovor s matkou delikventa. Soucasti mé prace je vyzkum, ke sbéru dat
jsem pouzil dotaznikovou metodu.

Cilem mé prace je vytvofit ucelenou studii 0 pachani trestné Cinnosti ve

vztahu k sidlistni problematice.
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Uvod

Jednim z divodu, ktery mé vedl k napsani této prace je, ze se svoji rodinou
bydlim na jednom ceskobudéjovickém sidlisti. Jako malé dité jsem vyrastal v 80 a 90
letech na predmésti mésta Ceské Budgjovice. V nagem domé byla znatelna populaéni
vlna, kde se na dvofe prohanélo 8 chlapcii, mezi nimiz byl vékovy rozdil 2-3 roky.
Spole¢n¢ jsme chodili do Skoly, vétSinu volné¢ho Casu jsme travili vSichni spolu,
vétsinou sportovnimi aktivitami jako je fotbal, hokej a dal$i micové hry. Kolem naseho
domu, k tomu byly uzpisobeny i prostory, malé travnaté hiisté a malé asfaltové hriste.
Volny cas po Skole jsme méli pouze pro sebe, rodice o nas méli vzdy dostatecny
ptehled, protoze stacilo jen vykouknout z okna. S pfibyvajicim v€kem, zménou nasich
Skolnich aktivit a zajmi, jsme se 1 kdyZ méné Casto sesli a ve svych malych sportovnich
klanich pokracovali. Nikdy jsem se nesetkal, Ze by n€kdo z nas a mych vrstevnikl
ve Skole nebo ve svém volném case se dopustil n€jakého protipravniho jednani, které
by musela fesit policie (vefejna bezpecnost), také jsem se u svych vrstevnikid nikdy
nesetkal se zavislosti na alkoholu a drogach.

V roce 1994 jsem se piistéhoval na sidlisté Maj v C. Bud&jovicich. Za¢al jsem
si v§imat, Ze urCitda Cast mladeze travi sviij volny ¢as postavanim na volnych
prostranstvich, zde vydrzi nec¢inné sedét do pozdnich noc¢nich hodin a to bez jakékoliv
kontroly ze strany svych rodi¢h. Mladez se pohybovala i v panelovych domech
po schodistich, kdy obyvatelim domut nevadilo, Ze pomalu dochazi k devastaci jejich
domu. Anonymita velkého sidlisté byla znat na kazdém kroku. KdyZ jsem se i ja pozdéji
stal otcem dvou déti, pochopil jsem pro¢ tomu tak je. Svym détem jsem se spole¢né
s manzelkou vénoval jak jen to $lo, ale bylo tézké najit vhodné htisté v ramci sidliste,
kde sdétmi travit volny cas. Hrfisté byla zanedbana, polamana a neudrzovana.
Pozorovanim jsem zjistil, ze vétSina rodicd se svym potomkliim vénovala aktivngji
do té doby, nez zacali chodit a mluvit. Rodi¢ovska aktivita pomalu ustupovala, volny
Cas déti travily se svymi vrstevniky. Sam jsem si n€kolikrat polozil otdzku, co vlastné
Z téchto déti — mladeZe vyroste, jakym smérem se budou ubirat jejich aktivity.

Viude v médiich jsem se setkdval a setkavam s informacemi, 7e v Ceské

republice stoupa kriminalita nejen celkova ale i kriminalita pachand mladezi. Kdyz



Si prectu v dennim tisku, Ze misto kde ziji je vlastné skoro ta nejhorsi lokalita bydleni,
ptam se sam sebe, zda je situace tak neutéSend. Nejsem vSak zcela presvédcen,
ze kriminalita mlddeze je zde vys$i nez v ostatnich oblastech mésta. Pravé ve své
bakalatské praci bych chtél zjistit, zda predesla tvrzeni médii a taméjSich obyvatel
ohledné celkové situace na sidlisti M4j se potvrdi a nebo vyvrati. Dale, zda je zde
tolikrat sklofiovand neutéSena situace v oblasti kriminality mladeze, tak nesnesitelna
a nefesitelnd. Kde jsou pfi¢iny kriminality, pro¢ se déti dopoustéji krimindlniho
chovani, mohou za to rodice, Skola ¢i vrstevnici, nebo jsou na viné zavislosti. Je mladez
skutecné tak ,,zkazena* a je adolescence tim, co nastartuje zmény v chovani u mladeze?

Adolescenci miizeme oznacit za velmi citlivé obdobi, za obdobi emoci, konflikti
a vzdoru. Adolescent si vytvari piredstavu o budoucich prioritach, cilech a stylu zivota.
Pomalu si srovndva hodnoty, stabilizuje svlij vztah ke svétu a zivotu. Pravé proto tato
zivotni etapa pfedstavuje velmi citlivé obdobi pro rozvoj rizikového a problémového
chovani. Klicovy faktor prevence rizikového chovani adolescenta ptedstavuje rodina
s otevienou komunikaci v ni a pozitivnhimi emo¢nimi vztahy.

Ve své bakalaiské praci se chci zamétit na mladez ve véku 15-18 let, kdy se
snizuje vylucné postaveni rodiny na dité a projevuje se zde velky vliv vrstevnika. Party
vrstevnikli jsou pro rizikovou mladez daleko dulezitéjsi ve srovndni s mladezi
vyrustajici v ,,normalnim prosttedi®, tedy kuptikladu v rodiné, kde ma dité prostor pro
seberealizace a spoluvytvaii vzajemné harmonické vztahy. Naroky na konformitu
ve vrstevnické skupiné mladeze jsou obvykle vyssi nez ve vSech jinych skupinéch.
Zahrnuji nejen zpusob vyjadiovani, ale i Gpravu zevngjsku, druh preferované hudby,
zpusob chovani k opacnému pohlavi, postoj ke Skole, k rodi¢im, praci, penézim,
sexualité, ke koufeni, drogam, alkoholu apod. Vyznamnou roli hraje i vhodné vyuziti
volného Casu. N&které party jsou k delikventni ¢innosti ptivedeny tim, Ze travi volny cas
Vv hernach, diskotékach a prestane se jim dostavat prostfedkd na tyto ¢innosti. Za¢nou
si je opatfovat drobnymi kradezemi, které piechazeji v organizované akce napojené
na piekupniky. Negativni momenty vyuzivani volného casu se posunuji od star$i

mladeZe ke stale mladsim détem.!

! ZOUBKOVA 1., NIKLJ., CERNIKOVA, V.: Kriminalita MlddeZe, Praha 2001, Vydavatelstvi PA CR, ISBN 8072510703, s. 38



Cilem m¢ bakalaiské prace je pravé zodpovedét si na otazky jiz vyicené, zda
se predesla tvrzeni médii o zvySené kriminalité na sidlisti Maj potvrdi, co za tim v§im
stoji, zjistit a tedy zmapovat a vyhodnotit pti¢iny kriminality mladeze a porovnat
navzajem udaje uvedené v policejnich statistikach s udaji ziskanymi v konkrétni lokalité
dotaznikovou metodou.

V této praci cituji paragrafové znéni trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ktery
vesel v platnost dne 1.1.2010.

Danou problematikou jsem se snazil zabyvat jak z pohledu mé profese, tak
rovnéZ z pohledu rodiCe. Zda se tento zdmér povedl nevim, toto nechdvam na posouzeni
Ctenafim. Jsem si totiz védom, ze zivotni podminky kazdé generace jsou odlisné. Kazda
je témito podminkami formovana, zaujimd k nim stanoviska, ale zcela zikonité
je nucena se jim i pfizptsobit. DneSni dospivajici jsou utvafeni zcela jinymi
skutecnostmi nez jejich rodi¢e. Porozumét jim muzeme tehdy, jestlize si je budeme
snazit vylozit v souvislosti s ¢asem, do kterého se narodili. Jiny nepoznali, Ziji pouze

tuto pfitomnost a spolu s ni své osobni radosti a strasti.



1. Demograficko - sociologické - kriminalni aspekty Zivota v sidliStnich
aglomeracich

Co vlastné sidlistni aglomerace znamena? Sidli§té: je obecné pouzivany ndzev
pro misto dlouhodobé obyvané lidmi, také nové ¢asti mést, Casto satelitni, které jsou
primarn¢ stavény jako obytné zoény, pro rychle se rozrastajici méstskou populaci,
S vicepatrovymi obytnymi domy. Aglomerace: Mé&stska aglomerace je bud’ seskupeni
vzajemn& blizkych sidel, kde jedno dominuje, tzn. mésto se svym okolim (pfedmeésti,
satelitni mésta) nebo ne€kolik mést srostlych v jednu souvisle zastavénou plochu.2

V Ceskoslovensku se sidli§té stavéla s vyhledem definitivniho feSeni bytové
situace. Umoznila tak velkému poctu lidi ziskat vlastni distojné, hygienické
a ekonomicky 1 ekologicky pfijatelné bydleni. Proto také najdeme na sidlisti pestrou
skladbu obyvatel. Vzhledem k neustalé se zvySujici zivotni urovni a touhou po vlastnim
bydleni se ¢ast obyvatel ze sidlisté odstéhuje, tim zanikne pestra skladba obyvatelstva
ana sidlisti zastane bydlet jen socialn¢ slaba skupina obyvatel. Je tfeba této situaci
zabranit a vytvorit ze sidliSt misto k pfijemnému ziti, které by odpovidalo dneSnim
piedstavam o kvalitnim bydleni. Obyvatelim sidlisté je tedy dilezité poskytnout cosi,
pro co stoji za to zlstat. V opacném piipadé se stane ze sidlist’ socialné problematicky
prostor, kde poroste kriminalita, sidlisté¢ budou chatrat a nikdo zde nebude chtit bydlet
a ani Zit.

Zvysenou trestnou c¢innost mladistvych lze najit predevSim ve velkych
meéstskych aglomeraci, které zarucuji urCitou anonymitu a tim vytvaii vhodnéjsi
podminky pro jeji pachdni, neZ je tomu ve vesnickych lokalitdch. Jedna se predevSim
0 reakci na prevazujici konzumni zpasob zivota, kdy motivem pachéni trestné ¢innosti
mladistvych je usili nabyt rychle a pokud mozno bezpracné finan¢ni prosttedky a koupit
si za n¢ to, ¢im ochromi a vyrovnaji se ostatnim.

K prileZitostné kriminalité¢ velice napomahaji velké plochy, bez jakéhokoliv
zajml obyvatel sidli§té, maximalni nahusténi lidi na minimalni plochu, anonymita,

¢iSpatné utvoiend socidlni struktura. Toto riziko predstavuji pravé vyskové budovy

% AZ-encyklopedie,/online/2009 dostupné na: http//www.az-encyklopedie.info



na sidlistich. Nepiehledné schody, vytahy, schodisté a lid¢, ktefi se navzajem neznaji.
Sidlistni prostiedi by mélo byt clenéno tak, aby ztizilo provedeni jakéhokoli
kriminalniho ¢inu. Dulezitd je vizualni ptehlednost at’ uz pro jeho obyvatele ¢i policii.
Piehlednost prostiedi snizuje u jeho obyvatel obavy z kriminality. Z vlastni zkusenosti
vim, ze neptfehledné ulice, zakouti a prichody vzbuzuji u obyvatel obavu z mozného

pfepadeni a neciti se zde bezpecné.

2. Vyvoj kriminality a patologickych jevii po roce 1989

Vzestup kriminality byva obvyklym privodnim jevem radikalnich
spoledenskych zmén. Nizsi vyskyt kriminality v CR v obdobi totalitniho rezimu byl
piedevsim duasledkem situace, kdy usili o kontrolu kriminality bylo zna¢né a prostor
individualni svobody maly. Cinitele, které podminily prudky nartst kriminality v CR
po roce 1989, Ize spatfovat zejména v téchto momentech:

-V devalvaci zékladnich civiliza¢nich hodnot (ucta k zivotu, télesné a moralni
integrit¢ a distojnosti lidské bytosti a nedotknutelnosti ciziho majetku)
dlouholetou indoktrinaci ze strany totalitniho rezimu.

- Ve vymizeni z o¢i vefejnosti prakticky vSech forem institucionalni kontroly
(pfedstavované predevsim policii, prokuraturou a soudy): lidé, jejichz zivot byl
az dosud tvrd¢ regulovan do nejmenSich detailii, se ndhle — bez moZnosti
jakékoli adaptace — ocitli v podminkach naprosto neomezené, téméf
anarchistické svobody.

-V disfunkci neformalni socialni kontroly, tj. chybé&jicim povédomi obcanské
odpovédnosti i oblanského sebevédomi a ucty k zakoniim, které se — jako
ucinnd zabrana zlo¢innosti — mohou vyvinout a rozvijet pouze v rdmci bohaté
strukturované ob¢anské spole¢nosti demokratického pravniho statu.

- Ve skutecnosti, Ze misto podnikatelské etiky, kterd zanikla s likvidaci
soukromého podnikani, se i nadale osvédCovaly praktiky béZzné ve stinové

ekonomice, jejichz sit€émi byla totalitni spole¢nost prorostla.



-V nestabilité¢, nepiehlednosti a nedostatcich zakladnich pravnich ptedpist
a ve vadach ve fungovani justice, nedodrzovani zékoni piertstd v nékterych
smérech az v pravni nihilismus.

-V narGstajicim védomi, Zze stat neni schopen se vyporadat s kriminalitou
a zarucCit bezpecnost obcantl. Krimindlni citlivost obcant (tj. jejich snaha aktivné
reagovat na trestnou c¢innost, byt jen jejim ozndmenim) se sniZzuje. Tomu
napomaha skutec¢nost, Ze mira objasnénosti vétSiny trestnych ¢int je nizka, takze
pachani trestnych ¢ind je pro pachatele spojeno s prijatelnym rizikem.

- Votevieni se svétu: tzemi CR se stale vice dostava do vlivu importované
kriminality ¢asto profesionalniho charakteru.

- Ve skutecnosti, Ze v obdobi po roce 1989 dospély do kriminaln€é exponovaného

véku tzv. mladych dospélych silné populaéni roéniky z let 1973-1978.2

Policejni statistika uvadi, ze v devadesatych letech dochédzi k nartstu pachatelt
z fad déti a mladistvych (pfiloha €. 4 — Trestné ¢iny spachané nezletilymi a mladistvymi
v letech 1990-2008), podrobnym studiem statickych vystupi lze Kkonstatovat,
ze U mladistvych prevlddd majetkova trestna Cinnost pfed nasilnou trestnou Cinnosti,
shodn¢ jako u dospélych pachateli. Dulezitym znakem kriminality mladych lidi
je vyrazna neschopnost odlozit uspokojeni svych potieb na pozdé€jsi dobu nebo
se nekterych potteb vzdat. Pachatelé jsou puzeni rychle uspokojit své potieby, necekat
na vhodné€jsi konstelaci podminek pro sviij zdmér, maji radi ,pfimou akci“ bez
dlouhych odkladt. U mladych pachateli se téz setkdvame s pouZitim brutdlniho nasili,
at’ jiz vii¢i osobé &i véci. Casto jsou vysetiovatelé konfrontovani s piipady, kdy samotna
hodnota odcizeného zboZi je neumérné nizka v porovndni se Skodou zplisobenou casto
zbytecné pii vloupani do objektu, auta atp. Podobné mladi pachatelé¢ uzZivaji
neadekvatniho nasili vii¢i postizenym, svou nejistotu prehlusuji bezticelnou agresi a pii

zastirani trestnych &ind si poGinaji velmi brutilng.®  Bohuzel toto jednani

* NOVOTNY 0., ZAPLETAL, J., a kol., Kriminologie, Aspi Publishing s.r.o., Vydani druhé, pfepracované, Praha,
2004, ISBN 80-7357-026-2, str. 67-68

* NOVOTNY O., ZAPLETAL, J., a kol., Kriminologie, Aspi Publishing s.r.o., Vydani druhé, pfepracované, Praha,
2004, ISBN 80-7357-026-2, str. 382-383



je v poslednich letech znat zejména pii nasilnych trestnych ¢inech, prevazné pfri
loupezném prepadeni, kde se brutalita projevuje v plné vysi a jednani ze strany mladeze
a nejen mladeze je dilezitéj$i nez ziskané prostiedky. Pachatel se snazi potvrdit si své
schopnosti, prosadit se, pfinutit nékoho, aby jej poslouchal ¢i aby se bal, chce zazit
dobrodruzstvi, chce ziskat uznani ve vrstevnické skuping.

Kriminalita mladych pachateli nese casto rysy vyvojového stadia mladého
Clovéka. Objektem zdjmu ¢i predmétem utoku se stavaji hlavné véci atraktivni
Kk napliovani urcitého zivotniho stylu. V soucasnosti se stale vice a vice oteviraji nizky
mezi moznostmi na strané nabidky a poptdvky v materidlni oblasti. Na jedné strané
existuje velka, stale se obménujici nabidka hmotnych statkii (doprovazena tlakem
reklamy a vrstevnickych standardd), na druhé strané je stile obtiznéjSi obstarat
dostate¢né mnozstvi legalnich finanénich prosttedk na jejich legalni ziskani.”

Mezi projevy a rysy kriminality mladeze patii ta skuteCnost, Ze v minulych
letech byla pachana vétSinou bez jakékoliv piipravy a zcela nahodile. Svéd¢i o tom
nahodnost mista, na kterém byl trestny ¢in spachan, pouziti nevhodnych ndstroji
Cipotieb pro ziskani ¢i ukryti lupu, volba Spatného Casu pro provedeni deliktu,
nedokonald konspirace a zastfeni stop, potieba pochlubit se svymi Ciny na vefejnosti
¢ive spolecnosti vrstevnikti, coz mnohdy vede k jejich dopadeni. Mladi pachatelé
se Casto nechavaji svést nahle vzniklou situaci ¢i podnétem, nedocenuji vzniklé
nebezpe¢i, mnohdy u nich hraje roli touha po dobrodruzstvi a soutézivost, snaha
provefit si své sily a dovednosti.’ V poslednich letech se setkavame u delikventni
mladeze s tim, Ze jeji krimindIni chovani je promyslené, zabyva se dikladnéji ptipravou
a predem si zajistuji alibi.

Co se tyka dalSich socialné patologickych jevii, miizeme o nich fici, Ze jsou
to jevy, které se proménuji v zavislosti na konkrétni dobé a misté. Mezi tyto jevy fadime
bezesporu problém alkoholismu, koufeni, Sikany a hracstvi. A hlavné pfedev§im uzivani

nealkoholovych drog, s ¢imZ je velice uzce spjata kriminalita mladeZe a to potifebou

> NOVOTNY 0., ZAPLETAL, J., a KOL., Kriminologie, Aspi Publishing s.r.o., Vydani druhé, pfepracované, Praha, 2004,
ISBN 80-7357-026-2, str. 383

® NOVOTNY 0., ZAPLETAL, J., a KOL., Kriminologie, Aspi Publishing s.r.o., Vydani druhé, pfepracované, Praha, 2004,
ISBN 80-7357-026-2, str. 381-382



ziskat si finan¢ni ¢i jiné prostiedky na drogu. Mezi jiné prostfedky lze zatadit napt. véci
z kradezi, které se dale daji vyhodn¢ zpenézit (mobilni telefony, kola, navigace atd.).

Dokonce i nekteré nové pozitivni jevy, jako zjednoduSeny styk s cizinou,
moznost neomezeného pobytu po republice i mimo ni, vys$Si nabidka na utraceni
vlastnich i cizich penéz, svody pramyslu zadbavy“, vliv médii, napomahaji rozsifovani
socialné patologickych jevii u mladeze.” Do oblasti socialné patologickych jevi, kde
doslo k nartstu v poslednich letech fadime extremismus, ktery muzeme rozdélit na
politicky a nabozensky. Nejobecnéji je extremismus charakterizovan jako vyrazné
odchyleni od obecné zavedenych a v aktualni dobé ptijimanych norem. S problematikou
extremismu uzce koresponduje problém divackého nasili. Toto nasili se tyka vSech
sportovnich odvétvi (ale i1 napt. rockovych koncertit), nejvice vSak fotbalu a ledniho
hokeje.

Do vyvoje socialn€ patologickych jevii zasahuje vliv medii, zejména televize,
ktera ma predev§$im vliv na déti a mladez. Sledovani televize, pfevazné komerénich
televiznich stanic piispélo k tomu, ze u déti a mlddeze doSlo k poklesu sportovnich
aktivit, ¢etby knih a casopisit Sledovanim nékterych serialt, kde je agrese a nasili
zleh¢ovano ma negativni vliv zejména na socialni a psychicky vyvoj mladeze. Televizni
nasili oslabuje citlivost na nasili, s nimz se ¢lovék setkava v realném svété. Rada akci
mladistvych pachateld je pfimo inspirovéna televizni produkei.®

Na zavér této kapitoly bych se chté€l jesté zminit skute¢nost, Ze novym zavaznym
problémem dvacatého stoleti se stalo komercni sexualni zneuzivani déti. PriCiny lze
spatfovat v rozSifeni sexudlni turistiky a v agresivnich formach nabidky, k niz jsou
vyuzivany nejriznéj$i medidlni prostiedky, v€etné internetu, ktery ucinil z komer¢niho
sexudlniho zneuzivani déti globalni zalezitost. Mluvime zde o obchodovani s détmi,
0 détské prostituci a détské pornografii. Z dosavadnich Setfeni a statistiky vyplyva,
ze nepatii sice k nejfrekventovanéj§im socialné patologickym jeviim, avSak z hlediska
nebezpecnosti se jevi komercni sexudlni zneuZivani déti jako zavazny problém

soucasnosti.

7 ZOUBKOVA 1., NIKLJ., CERNIKOVA, V.: Kriminalita MladeZe, Praha 2001. Vydavatelstvi PA CR, ISBN 8072510703, s. 32
8 ZOUBKOVA 1., NIKL J., CERNIKOVA, V.: Kriminalita Mladeze, Praha 2001. Vydavatelstvi PA CR, ISBN 8072510703, s. 39



2.1 Sidlistni kriminalita

Z profesni zkuSenosti vim, ze jednim z nejvétSich pomocnikt kriminality
v ramcei sidlisté je anonymita. Opakované jsem se setkal a setkavam s tim, ze obcané
si nev§imnou zadnych skute¢nosti v piipadé jakéhokoliv kriminalniho chovani.
Samoziejmé tomu tak neni vzdy, ale je tomu tak ve vétsin€ ptipadech.

O kriminalité mladeze v sidliStich mluvime v souvislosti se skupinkami mladych
lidi, které znaji toto prostiedi detailn€, protoze zde vyrlstaji a bydli. Mladi pachatelé
V celém obytném komplexu sidlist€ maji spoustu kamaradii a spoluzaki, ktefi nebydli
v jednom dom¢, ale v ramci bytové zastavby celého sidlisté. Malokdy jsem se setkal
S tim, Ze trestnou ¢innost ma na svédomi pouze jeden pachatel. Nejcasté;si trestné Ciny,
kterych se zde dopousti mladez jsou majetkového charakteru, kde dominuje trestny ¢in
kradeze (§ 205 trestniho zédkoniku). Tato skuteCnost je potvrzena ptilohou €. 7, 8 a 9,
kde jsou vyuzita data ze statistiky piehledu kriminality Obvodniho oddéleni Ctyti
Dvory s porovnanim Obvodniho oddéleni Ceské Budéjovice. Jedna se o kradeze prosté
a vloupanim, kdy v ramci sidlisté prevazuji vloupani do motorovych vozidel, vzhledem
k velkym parkovacim plocham na sidlisti, kdy pfedmétem zajmu pachatelti jsou
autoradia, navigace a dalsi dobie prodejné véci, které zde zanechavaji majitelé vozidel.
Déle je to vloupani do sklepnich koji a odcizeni jizdnich kol ze spole¢nych kolaren,
vloupani do prodejen a novinovych stankt. Nedilnou soucasti jsou i kradeze v bytech,
kdy ve vétSin¢ pripadi se jednd o odcizeni véci pii navstévach vrstevnikl v byté
hostitele. V ptipad¢ sidlisté u mladeze 1ze mluvit dale o trestném ¢inu poSkozovani cizi
véci § 228 trestniho zdkoniku, kdy tento trestny ¢in souvisi pfedevSim se sprejerstvim
a vandalismem, trestném c¢inu neopravnéného uzivani cizi véci § 207 trestniho
zakoniku, kdy tento souvisi pfevazné s vrstevnickou partou, kdy pachatel se chce
vytdhnout s tim, jak umi fidit motorové vozidlo, ve vétSin¢ piipadi svych rodici.
Po trestném ¢inu kradeze néasleduji nésilné trestné Ciny, kde pfevazné dominuje trestny
¢in loupeze § 173 trestniho zdkoniku (ptiloha €. 5). V poslednich letech se u tohoto
trestného ¢inu zvySuje agresivita ze strany mladistvého utoc¢nika. V ramci sidlisté

tomuto trestnému ¢inu nahrava jiz zminéna anonymita sidlisté, temna zékouti a riizné



priachody mezi domy. Pfedmétem z4jmu jsou predevSim u mladeze mobilni telefony,
ruzné druhy kapesnich prehravact a finan¢ni hotovost.

Celkové kriminalita v policejnich statistikach je rozdélena do nekolika oddild,
kdy jsem zde jiz zminil oddil nasilné a majetkové kriminality. Z dalsich oddilt (pfiloha
¢. 10,11 a 12) Ize v ramci kriminality mladeze v sidlisti fici, ze mezi dalsi trestné Ciny
patii trestny Cin vytrznictvi § 358 trestniho zdkoniku a nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy § 283 trestniho zakoniku.
Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a sjedy, téz uzce souvisi s vrstevnickymi partami mladeze, které¢ vyhledavaji volné
piistupna a predevSim skrytd mista v ramci sidliStni zastavby. Zde poprvé vyzkouseji
marihuanu a pervitin, popfipad¢ sina stejném misté v ptipadé jiz vzniklé zavislosti
obstaravaji drogu. V piipad€¢ drogové zavislosti lze fici, Ze tato zéavislost je hlavni
pricinou kradezi a loupezi nejen v ramci sidlisté, kdy touto cestou si zavislé osoby
opatfuji financni prostfedky na nakup drogy, popiipadé¢ vyménu odcizenych véci
za drogu. Z poslednich dvou oddilu statistiky celkové kriminality, 1ze zminit trestny ¢in
Siteni poplasné zpravy § 357 trestniho zdkoniku, ktery u mladeze souvisi se Skolni
dochazkou, vétSinou z divodu pisemné prace ¢i zkouseni.

Na zavér této kapitoly bych chtél zminit mravnostni trestné ciny, kdy
ze statistického piehledu celkové kriminality (pfiloha €. 6) Ize zjistit a mohu potvrdit,
ze téchto trestnych Cind nejen v rdmci sidliste, ale i1 celkove je velice malo. Osobn¢ jsem
se nesetkal s piipadem, kdy by se nezletily ¢i mladistvy dopustil mravnostniho trestného
¢inu. V tomto oddile dle statistiky se nejvice objevuje trestny ¢in zndsilnéni (§ 185
trestniho zakoniku) a trestny ¢in pohlavni zneuziti (§ 187 trestniho zakoniku).

Celkova neutéSena situace ve spolecnosti a narlst trestné ¢innosti mladistvych
a nezletilych, jejich mnohdy agresivni az brutdlni jednani bezpochyby pfispélo
K vytvofeni ,,Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218 /2003 Sb. o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mlddeZze a o zméné nékterych
zakontl, ktery vstoupil v platnost v roce 2004. Tento zdkon upravuje podminky
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny uvedené v trestnim zékoniku, uklada opatieni

za takové protipravni ¢iny, postup rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze.
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Pravnim ndsledkem provinéni neni trest, ale opatfeni, které sice zahrnuje
komponent Gjmy (u zavaznéjSich trestnych c¢int), ale jeho hlavni obsah spociva
v aktivnim zachdzeni a pisobeni na dosud napravitelného, mentaln¢, moralné a socialné

nezralého dospivajiciho pachatele.’

wewr wrwe

3. Teorie nejéastéjSich pricin kriminality mliadeZe

Na pocatku si musime polozit otazku. Co je vlastné kriminalita? Zname nékolik
definic z nichz tato se jevi jako nejvystiznéj$i: Kriminalita — je negativni spolecensko-
historicky podminény jev, souhrn jednani, jehoZ disledkem je trestna Cinnost.'
Jde o souhrn jednani, které trestni pravo posuzuje jako trestné &iny.'

Hovofime-li vSak o kriminalité, tak se vzdy jedna o delikventni chovani. A tim
je vzdy minéno poruSovani pravnich norem urCitého statu. Nejde tedy uz jen
0 prestupky proti nepsanym pravidlim spoleCenského souziti, ale o zadvaznéjsi Ciny,
které jsou definovanym - popisnym zptsobem proklamovany a sankciovany. 12

Pro vétSinu delikventu je typické, ze dovedou o svém cili a jeho dosazitelnosti
piijatelné logicky uvazovat, ale nejsou schopni si pfipustit, jaké miize mit nasledky. 13

Soucasti kriminality je kriminalita mladeze. Jde o negativni socialni jev, ktery
je charakterizovan porusovanim pravniho fadu a subjekty ptredstavuji mladi lidé. Jedna
se o zavazny spoleCensky problém, kterému by méla byt v budoucnu vénovana jesté
veétsi pozornost nez doposud. Pri¢iny a podminky delikvence déti a mladistvych jsou
obdobné jako u dospélych, piesto existuji urcita specifika, kterym se budu vénovat
Vv dals$i ¢asti své bakalarské prace. Mizeme mluvit o prostiedi, ve kterém dité vyrista,

tedy o vlivu rodiny a Skoly, kterou navstévuje, avSak se ho bezpochyby dotykaji

° ZOUBKOVA, I., MOULISOVA, M.: Kriminologie a prevence kriminality, Vydavatelstvi Armex Publishing s.r.o.,
ISBN 80-86795-05-5, s. 120

10 HARTL, P.: Psychologicky slovnik, Jifi Budka, Praha, 1996, ISBN 80-901549-0-5, s. 93

' ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M.: Kriminologie a prevence kriminality, Vydavatelstvi Armex Publishing s.r.o.,
2004, ISBN 80-86795-05-5, 5. 13

2 VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomahajici profese, vyd. Praha: Vydavatelstvi Portal, 2000, ISBN 80-
7178-496-6,s. 417

3 VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomahajici profese. vyd. Praha: Vydavatelstvi Portal, 2000,
ISBN 80-7178-496-6, s. 417

11



problémy spolecnosti, se kterymi se seznamuje i prostiednictvim médii, které ho svym
zptisobem ovliviiuji a formuji a bez spravného pochopeni a zainteresovanosti dospélého

na zvetejiilovanych skutecnosti, pak média bezpochyby plisobi Spatnym smérem.

3.1 Rodina
Rodina je tradi¢nim spoleCenstvim osob, které Ize najit v néjaké podobé v kazdé
znamé kultufe. V jejim ramci se utvareji zakladni charakteristiky naseho duSevniho

w7

zivota. Rodina ptfitom slouzi jako zprostfedkujici skupina mezi jedincem
a spole¢nosti.'*

Jednim z hlavnich ¢initelt, kdy selhani umoZiuje kriminalni chovani mladeze
a déti je rodina. Rodina pomaha utvafet nazory a moralni kvality kazdého jedince. Pfi
vychove déti je tfeba v roding vytvofit harmonicky soulad mezi rodici a také mezi rodici
a détmi. Dé&ti zacnou po urcité dobé napodobovat chovani svych rodict a také si vzorce
jejich vzajemného chovani osvoji. Proto je vhodné, aby rodi¢e $li svym détem
piikladem, coz je povazovano za nejlepsi vychovny prostiedek. V piipad€, ze rodice
spolu nedokazi hovofit jinak nez konfrontacné a agresivné, dojde k tomu, ze se tato
skutecnost postupem Casu odrazi na pfevzatém chovani jejich déti. Za velmi vyznamny
je povazovan zpusob rodi¢ovské vychovy. Bylo zjisténo, ze v rodinach, kde se vyskytuji
agresivni ¢i delikventni déti, rodice:

1. nedokazi poskytnout svému ditéti dostatecny dohled;

2. nedokazi stanovit jasné a disledné pravidla a cile;

3. nedokazi projevit nesouhlas s nevhodnym chovanim, napt. s kradezemi, pii

nichz sami nebyli svédky;
4. vyhnuli se konfrontaci dilezitych témat;

5. nedokazi reagovat v krizovych situacich jinak nez emotivné,;

' JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA, J., NEMEC, J., PILAR, J.: D&ti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich, Themis,
2004, ISBN 80-7312-038-0, s. 38

12



6. nedokazi uplatnit pravidla vychovy, protoze si prostfednictvim spolecného
prozivani ptijemnych zkuSenosti nevybudovali smysluplny vztah se svymi

v -1
détmi; 5

V praxi se mizeme setkat s nékolika typy problémové zatizenych rodin. Jednim
z nich je rodina nezrala. Jde o rodinu, kdy dité pfivedou na svét rodiCe ptili§ nezrali
a nezkusSeni. Tato nezralost ptisobi na dit¢ zna¢né€ negativné uz v pocatcich jeho zivota.
Jestlize dojde k ,dozrani“ mladé dvojice, kterd najde ,,sama sebe®, pak v takovém
piipad€ mladi rodice dokazi vytvofit adekvatni prostfedi pro vyvoj ditéte. V opaéném
ptipadé existuje realné nebezpeli, ze tato pocatecni nezralost pieroste v hlubokou
a trvalou krizi vztahii v rodin€ a rovnéz v krizi elementarni péce o dité.

Dal§im typem rodiny je pretizena rodina. Takovi rodice maji casto
nadprimérné vzdelani 1 presto, se setkdme s tim, ze dit¢ strada v uspokojovani fady
svych dulezitych potieb. Dlivodem je pietizenost doléhajici na matku nebo otce, anebo
na oba, coz se pak promitd do zplsobu souziti a snizuje psychologickou funk¢nost
rodiny vzhledem k ditéti.*® Z diivodu pretiZeni se vétsinou jedna o dodasnou narusenost
rodiny.

Jako dalsi typ problémoveé zatizené rodiny miizeme oznacit rodinu ambiciézni,
kde hlavni problém je v tom, Ze rodice jsou nadmérné¢ pohlcovani potfebami, vazoucimi
se Kk jejich vlastnimu uplatnéni, vzestupu, seberealizaci - na ukor rozvoje osobnosti
jejich d&ti.'” Jde o rodice, kteif své d&ti zahrnuji darky na ukor absence citovych potteb
a potieb jistoty a stability. Déti z takovych rodin jsou ¢asto zhyckané pifebytkem, avSak
na druhou stranu byvaji nespokojené, ale nedovedou vyjadfit co jim vlastné chybi.

Dalsi rodinou o které se zminime, se dité dostava do permanentni zatéze. Jde
o rodinu perfekcionistickou. Typické zde je, Zze rodiCe stavi své dité soustavné do

situaci natlaku podavat vysoké vykony, vykazovat perfektni vysledky, eventualné byt

5 TRAIN, A. Nejéastjsi poruchy chovéni déti: Praha: Grada, 2001. 198 s. ISBN 80-7178-503-2 (pieklad Dagmar Tomkova),
s. 48-49

® HELUS, Z.: SocidIni psychologie pro pedagogy, vyd. Praha: Grada, 2007, ISBN 978-80-247-1168-3, s. 155

Y HELUS, Z.: Socialni psychologie pro pedagogy, vyd. Praha: Grada, 2007, ISBN 978-80-247-1168-3, s. 156
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vzdycky lepsi nez druzi'® Zavadnost takového rodinného prostiedi se stava stale
zjevngj$i a hrozi zde vazné ochromeni vyvoje a hluboké naruSeni citového zazemi
ditéte.

Mezi dalsi typ problémové zatizené rodiny patii autoritaiska rodina. Za
autoritafskou byva oznaCovana rodina, kde jsou vztahy k ditéti/ mladistvému omezeny
na ustavicné prikazovani a zakazovani, ,, dirigovani®, aniz je ptihlizeno k potiebé ditéte
také se samostatné rozhodovat a nést zodpoveédnost; projevovat svou spontaneitu; byt
brano k uvahu se svymi ndzory a zajmy; pocitovat urcitou miru osobni autonomie. ™
Tento zpusob vychovy v rodiné muze vést u ditéte/ mladistvého k apatii, rezignaci
anezajmu o cokoli, nebo naopak k nekontrolovanym zachvatim vzteku a agresivité
vuci zdroji autority.

Rozmazlujici rodina (protekcionistickd). Typicka je zde tendence vzdycky
ditéti vyhovet, dat mu za pravdu, postupovat, jak si ono samo 74d4.%° Takové dit& neni
schopné nést zodpoveédnost, pfiznat sviij omyl a dat za pravdu druhym, pokud je to
nutné.

Rodina nadmérné liberalni a improvizujici. NaruSenost se zde projevuje
V tom, ze dité stradd nedostatkem fadu, programu: chybi mu styl souziti; rodi¢e nejsou
S to vytyCovat pied ditétem jasné vychovné cile, zainteresovat je na nich a realizovat
spolu s nim cesty k jejich dosazeni.*

Dité¢ které¢ zije vtzv. odkladaci rodiné je ohrozeno vznikem depriva¢niho
syndromu Vv dasledku citového stradani. Tyto rodiny projevuji Casto tendenci dité
né¢komu svéfovat, ,,odkladat je*, kdykoliv je to jen mozné.?

Posledni problémové zatizenou rodinou o které se zminime je disociovana

rodina. Pro tento typ je charakteristické, ze jsou vazné rozruSeny (disociovany) dulezité

vztahy, jejichZ rozvinutost a spolehlivost je nezbytnym pfedpokladem psychologické

¥ HELUS, Z.: Sociélni psychologie pro pedagogy, vyd. Praha: Grada, 2007, ISBN 978-80-247-1168-3, s. 156
¥ HELUS, Z.: Socidlni psychologie pro pedagogy, vyd. Praha: Grada, 2007, ISBN 978-80-247-1168-3, s. 157
2 HELUS, Z.: Socidlni psychologie pro pedagogy, vyd. Praha: Grada, 2007, ISBN 978-80-247-1168-3, s. 158
2 HELUS, Z.: Socidlni psychologie pro pedagogy, vyd. Praha: Grada, 2007, ISBN 978-80-247-1168-3, s. 159
2 HELUS, Z.: Socidlni psychologie pro pedagogy, vyd. Praha: Grada, 2007, ISBN 978-80-247-1168-3, s. 160
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funkénosti rodinného prostfedi.?® Tim rozumime vn&j§i vztahy v roding. V takovém
pfipadé muze jit o izolovanost rodiny od wvnéjSiho prostfedi nebo naopak jeji
konfliktnost ve styku s nim. Nebo mohou byt naruseny vnitini vztahy v rodiné. Zde se
setkdvame s oslabenim vzajemnych kontaktd a izolovanosti jednotlivych ¢lent rodiny
od druhych a také s konflikty mezi jejimi Cleny.

Z toho vyplyva, jak je pravé dulezité zvolit vhodny vychovny styl. Za idealni
vychovny styl je povazovan ptistup viely a sttedné omezujici. V praxi to znamena,
7e détem se dostava dostatek lasky, zajmu a pozornost, ale zaroven v rodiné panuje fad
a predvidatelné prostiedi. Jak jiz bylo feCeno, velmi dilezité¢ je pro dité¢ rodinné
prostiedi, ve kterém vyriista. To znamend, ze dobie prozité prvni roky zivota nejsou
vSechno, ale pfedstavuji pro dit€ dobry Zivotni start. Pravé pozitivni vychovné styly
napomahaji pIné aktualizaci potencialit rozvoje osobnosti. Takovy jedinec se uci
seberealizaci, je schopen samostatné vytycit cil a planovat budoucnost. Pravé zvolenou
vhodnou vychovou je piesvédéen o hodnoté mezilidskych vztahi a je u ného
upevilovdno a rozvijeno zdravé sebevédomi. Myslim si tedy, ze neni pochyb,
ze vyrusta-li dité v privétivém, pecujicim a laskyplném prostiedi uplné rodiny, znamena
to pro n¢ho dobry zéklad do zZivota (dobrou devizu do zZivota) ze kterého mize bohaté
profitovat, stejn¢ jako ze své rodiny, kterd mu zlstava oporou i ve vyssim véku.

Lze tedy s urcitosti konstatovat, ze opacné na dité plisobi rozpory v rodiné
a jest¢ hure jeji rozpad. V disledku toho se totiz snizuje rodicovsky dohled nad
vychovou a jsou vytvofeny vhodné podminky pro ptisobeni skodlivych vlivli na dosud
ne zcela zformovanou osobnost dospivajiciho ditéte. Casto se setkavame s delikventnd
jednajicim mladistvym, ktery vychazi z chladného rodinného prostiedi s minimem citu
a rodicovského zajmu. Tito rodiCe byvaji ve vztahu ke svym détem pasivni ¢i odmitavi
a nezainteresovani na pottebach ditéte. Mnohdy netesitelné problémy pifinasi do rodiny
1 nestabilni ekonomickd situace a celkové klima v soucasné spolecnosti. Sami rodice
se dostavaji do problém, které neumé;ji fesit a poradit si s nimi, n¢ktefi aby pro rodinu

zajistili dostatek finan¢nich prostfedkli maji dvé zaméstnani a na déti jim nezbyva Cas

Z HELUS, Z.: Socidlni psychologie pro pedagogy, vyd. Praha: Grada, 2007, ISBN 978-80-247-1168-3, s. 160
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asila fesit s nimi jejich problémy a zainteresovat je vhodnym zpisobem na chodu
rodiny.

Rodina mé bezpochyby také na vyvoj jedince relativné nejdelsi vliv. Uplatiuje
se zde citova slozka, ktera Cleny rodiny navzajem spojuje. Zde se také kazdy jedinec
pravé setkdva s konfliktnimi situacemi a uéi se je rlznymi zpusoby feSit.
Je pochopitelné, ze za relativné dlouhé obdobi v lidském Zivoté piisobi osobni ptiklad
kazdého ¢lena rodiny jako vzor, a Ze si kazdy odnasi urcitd specifika, té které rodiny,
do svého dalsiho zivota. Jaka jsou to specifika a predpoklady pro celkovy rozvoj

osobnosti a vytvafeni charakterovych vlastnosti, jestli pro dalsi zivot ditéte pozitivni

¢1 negativni ukaze az Cas.

3.2 Skola

Jak jiz bylo tfeCeno, s postupnym vyvojem a rastem ditéte se snizuje vylucné
postaveni rodiny. Na funkci vychovy a vzdélani pasobi vedle rodiny 1 dalsi instituce,
zejména $kola. Ta prostupuje celym Zivotem mladého &lovéka. Skolu zde budeme
chapat jako instituci Skolu zde budeme chapat jako instituci pro Fizenou socializaci
piredevsim déti a mladeze, s diirazem na vzd€lani. Znamena to, ze systematicky uvadi
déti a mladez do sociokulturniho svéta tak, aby se v ném orientovali a rozvijely, aby
jeho poznatkové soustavy, hodnoty a normy piijaly za své, aby svym védénim
a dovednosti se vném dokazaly uplatnit a svym uplatnénim napomahaly jeho

reprodukci.?®

V soucasné dobé¢ se ptevazné hovoii o nasledujicich funkcich skoly:
e funkce vychovna
e funkce vzdélavaci
e funkce kvalifikacni
o funkce integracni

e funkce selektivni

> HELUS, Z.: Socidlni psychologie pro pedagogy, vyd. Praha: Grada, 2007, ISBN 978-80-247-1168-3, s. 185
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k nimz lze pridruzit nékteré funkce specialni, které tvofi:
e funkce ochranna

. . v ,2
e funkce resocializa¢ni®®

Déti travi ve Skole podstatnou cast svého ¢asu. Pravé proto patii Skola mezi
jeden ze socidlnich organismi odpovédnych za socializaci mladeze. Preventivni
programy sleduji, aby Skola vybavovala Zaky schopnosti prosocialniho chovani
a Vv tomto sméru alespon z ¢asti kompenzovala nedostatky v rodinné V}'lc:hové.26

Piipravenost ditéte na Skolu mutze znevyhodnit piedchozi vychova v roding.
Vychova, kterd od ditéte nic nevyzaduje a na druhé stran¢ ptiliS poskytuje (vychova
rozmazlujici a protekéni) brzdi osamostatiiovani ditéte a negativné ovliviiuje adaptaci
ve spole¢nosti vrstevniki.?’

Ukolem 3koly je nejen predat détem dalsi védomosti, ale také vychova déti
k odpovédnosti za sebe sama a pocitu sounaleZitosti s lidskym spole¢enstvim. Skola by
tedy neméla byt pouze zprostfedkovatelem kvalifikace, ale je nutné déti vychovavat
k obCanské angazovanosti. Vzdy je vSak nutna spoluprace s rodinou. Skloubit zajmy
spolecnosti, rodiny a Skoly nemusi byt vzdy snadné. Setkavame se s rodinami, které
maji jiné hodnotové preference, a proto se Skolou odmitaji spolupracovat. Dobie
fungujici vztahy mezi rodinou a Skolou mohou leckdy piedejit problémim déti.
V piipad¢ problémovych zaki se Skola snazi najit pozitivni alternativy i cesty, jak jim
pomoci. Zaroven vyuziva a spolupracuje 1 s jinymi organizacemi zabyvajicimi
se vychovou a spravnym ristem déti. Jedna se o pedagogicko psychologické poradny,
zajmoveé organizace a spolupréce je 1 se zdravotnickymi zafizenimi.

Zakladnim nastrojem prevence v resortu Skolstvi je Minimalni preventivni
program. Skola zmapuje situaci ve §kole a v jejim okoli, informaci od rodi¢t a zakd.

Dale si stanovi cile, které vyplivaji ze zmapované situace. Na zaklad€ téchto cila

» HAVLIK, R., KOTA, J.: Sociologie vychovy a $koly, vyd. Portal, 2002, ISBN 978-80-7367-327-7, 5. 98
% ZAPLETAL, J., Prevence kriminality, 2. vyd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005, ISBN 80-7251-200-5, s. 15
7 ZOUBKOVA, 1., NIKL, J., CERNIKOVA, V.: Kriminalita MlddeZe, Praha 2001. Vydavatelstvi PA CR,

ISBN 8072510703, s. 37
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je vypracovan minimalni preventivni plan, ve kterém jsou konkrétné uvedeny ucéelné
postupy, opatteni a aktivity, kterymi chce Skola vyse stanovenych cilit dosahnout.

Skola viak mize rovnéz predstavovat i rizikovy faktor. Vy$§im rizikem
Vv socialnim selhdni jsou ohrozeny déti, které ve Skole Spatné prospivaji, maji vyssi
potencial agresivity, a které¢ jsou soucasti ur¢ité subkultury napojené na potencialné
asocialni vlivy. Pravé reakce Skoly na zjisténé asocidlni chovani ditéte mize branit
¢inapomahat vyvoji smérem ke kriminalité. To jakym zplisobem Skola reaguje
na zjisténé asocialni chovani ditéte a jakym zpisobem udili sankce je pro déti jasnym
signalem o tom, jak Skola dba distojnosti jednotlivce, ktera ,,pravidla hry* opravdu plati
a kterd jsou deklarovéana, do jaké miry jsou opravdu dodrzovana, zda se vSem ,,méti
stejnym metrem*.?

Na dit¢ vSak nepiisobi jenom obsah Skolni vyuky, ale téz spolecnost dalSich déti,
u¢itelim profesord, vychovateld i mistri odborného vycviku. Zaci jsou poprvé
s neznamymi dospélymi a ti by jim méli predat nejen své dovednosti, ale vstipit jim také
lasku ke svému povolani, byt jim vzorem nejen svou profesiondlnosti, ale i osobni
poctivosti a svédomitosti. Bohuzel tomu tak nebyva. Mlady ¢lovék ma smysl pro
spravedlnost a pravdu, nema rad a tézko se smifuje, kdyz slova dospélych se rozchazeji
s jejich praktickym chovanim. Citi se vSak vii¢i nim bezmocni, protoze jsou ve srovnani
s nimi silngjs$i a nedotknutelnéjsi. Takovéto ,,vzory* pak svadi k napodobovani a jejich
chovani a postoje mohou byt proto poznamenany lhostejnosti, negativismem, sklonem
K riznym demonstrativnim reakcim.

V puberté se obvykle vSechny povahové rysy a odchylky v chovani zvyraziuji.
Dochéazi ke konfliktim s rodici, se spoluzéky, s vychovateli. Tito jedinci nadhodnocuji
pocit kamaradstvi, chtéji vyniknout nad okoli, upozoriiuji na sebe. Tak vznikaji i rtizné
poruchy chovani, jako 1zi, krddeze, opusténi domova a zaskolactvi, sebeposkozovani,
sebevrazdy, zneuzivani alkoholu a ostatnich drog, delikventni jednani apod.?®

Bohuzel vliv 8koly a autorita ucitell v poslednich letech, pravé bez spoluprace

rodiny, nema poZadovany ucinek. Mnohdy pravé rodice necht&ji pfipustit agresivni,

*® MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.: Mlade? a delikvence. Praha: Portal, 1998. 335 s. ISBN 80-7178-226-2, s. 79
* ZOUBKOVA, 1., NIKL, J., CERNIKOVA V.: Kriminalita Mlddeze, Praha 2001. Vydavatelstvi PA CR, ISBN 8072510703, s. 37
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popiipadé¢ mozné protizdkonné jednani svého ditéte a misto toho, aby se snazili situaci
fesit i s vychovnym ucinkem pro dité, ¢ini opak. Za kazdou cenu se snazi své dité
oCistit, ucitelim vyhrozuji a ohdnéji se pravniky. Autorita uciteli automaticky klesa,
avSak mnohdy se nepfijatelnd a negativni opatfeni ze strany rodi¢ti zasdhnout, obraci
proti nim. Déti, jak jsem jiz fekl, hledaji autority a mnohdy se za jednani svych rodici
stydi, nevazi si jich a nestoji ani o to, aby pro né¢ podstupovali vSechna to déni. Zjist'uji,
ze rodiCe nechtéji slySet, jak je to s nimi, kde je pravda a misto, aby s détmi vSe probrali
a tesili, tak kategoricky odmitaji slySet skute¢nou pravdu. To potvrzuje 1 fada piipadi,
které konci 1 na policii. Jiz ze samotného chovani a pristupu rodi¢i k feSeni problémi se
d4 usuzovat, kdy to bude pouze jedno pochybeni feSené piipadn€ s organy Cinnymi

V trestnim fizeni a kdy budou tato pochybeni pokracovat.

3.3. Vliv vrstevnické skupiny

V obdobi dospivani se jedinec postupné¢ vymanuje ze zavislosti na roding.
Rodina, kterd neplni svoji funkci, pfedstavuje pro dit€¢ vzdy neteSitelny problém, ktery
byvéa casto feSen unikem. V¢étSina z téchto déti se stava Cleny nejrtiznéjSich part
a kriminalné rizikovych skupin. Maji pottebu realizovat své zdjmy a sklony v parté, kde
se jim dostava pocitu, ze jsou v o¢ich druhych potiebné, zralé, respektované, oblibené
a uznavané. Naroky na konformitu jsou ve vrstevnické skupiné¢ mladeze obvykle vyssi
nez ve vSech jinych skupinach. Zahrnuji nejen zplsob vyjadfovani, ale i upravu
zevnéjsSku, druh preferované hudby, zplisob chovani k opacnému pohlavi, postoj ke
Skole, ptipadné k praci, k rodicim, k penézim, k sexualité, ke koufeni, k drogdm,
k alkoholu atd.*® U takovych jedincti miizeme pozorovat rozpor mezi jejich piedéasnou
télesnou vyspélosti a mentalni zralosti.

Pro déti vyristajici v roding, kterd jim poskytuje pfiméfenou miru podpory
a zaroven jim vyty€uje meze dovoleného chovani je vrstevnicka skupina méné dulezita
nez pro rizikovou mladez z disfunk¢nich rodin. Skupina je pro jedince pfitazliva v mife,
v jaké uspokojuje jeho potieby a uspokojuje-li je v dostate¢né mife, stava se zdrojem

odmén a eo ipso (pravé proto) také zdrojem fixace jedince na skupinu. V takovém

* MATOUSEK 0., KROFTOVA, A.: Mlades a delikvence. Praha: Portal, 1998. 335 s. ISBN 80-7178-226-2, s. 85
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pripad¢ se Clenska skupina stavd pro jedince pozitivné referencni, resp. ,,pozitivné
vztaznou“.® U d&ti s nizkou podporou rodiny je daleko silngjsi potieba kladného prijeti
vrstevnickou skupinou. Adolescent, ktery se citi prehlizen ¢i zanedbavan se miize snazit
ptipoutat pozornost delikventnim chovanim.

Delikty, které jsou pachany partou, se nasledné vyznacuji opakovanou trestnou
¢innosti — recidivou. Tato nasledné mize preristat do starsSiho i dospé€lého véku jedinci,
kdy se jesté dale rozviji. K takovym krimindlnim a negativnim projeviim delikventni
party patii majetkova trestna ¢innost, vandalismus, vytrznictvi, nasili, terorizovani,
abuzus alkoholu, konzumace drog. V parté slabnou moralni a spolecenské zabrany,
zCasti zbavuje jedince osobni odpovédnosti a zlehCuje jeho vinu a oceniuje nasilné
a trestné ¢iny.

Nekteré party jsou ke své krimindIni ¢innosti pfivedeny nedostatkem prostiedk,
které si zaCnou opatfovat drobnymi kradezemi, jiné k ni vede nuda. Proto je nutné
vhodné vyplnit volny ¢as mladistvych. Prave to jakym zplisobem je organizovan volny
cas déti a mladistvych vyznamné ovliviiuje prekriminalitug’2 a kriminalitu mladeze.
Adolescenti preferuji pasivni formu odpocinku ¢i jednoduchou zabavu nebo kratkodobé
intenzivni prozitky, které nevyzaduji systematicky trénink a ptipravu.

Trestnd Cinnost, kterou pachaji mladistvi je provadéna v rizné¢ pocetnych
skupinach, které jsou jiz vytvorené, nékdy vznikaji nahodile naptf. v misté¢ bydlisté
¢i Skole. V soucasné dobé nejsou tyto party zaméiené jen na jedno misto — Ctvrt’, jejich
pole ptisobnosti je mimo okruh lokality svého bydlisté.

Vzhledem ke kriminalit¢ mohou vznikat stabilni a integrované skupiny, kde
obvykle jsou delikventni normy akceptovany i dospélymi, kde dospéli mohou slouzit
i jako uéitelé mladeze (u nas napf. gangy kapsait). Naopak neintegrované a nestabilni
skupiny jsou obvykle silné néasilnické. Tyto vzbuzuji velké obavy u obcant (n¢kdy
se mluvi o subkultufe nasili). I spory uvniti téchto skupin se feSi nasilim. Skupina

vysoce hodnoti noSeni zbrani a agresivni vystupovani. Nekdy se jeSté vydéluji skupiny

31 NAKONECNY, M.: Socialni psychologie, vyd. Academia, nakladatelstvi Akademie véd Ceské republiky,
2004, ISBN 80-200-0690-7, s. 217
32 prekriminalita — (¢ast delikvence) je ¢innost, které se dopoustéji osoby pfed dosazenim trestni odpovédnosti

a kterd, pokud by ji spachaly osoby starsi, by byla povazovana za trestny cin.
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pokoutni, které jsou slozeny z téch, ktefi neuspéli ani dle méfitek spolecnosti, ani dle
meétitek ,.stabilnich® delikventnich skupin. Jsou to vlastné outsidefi, ale tim,
ze se spojuji do skupiny se navzajem posiluji. Typické je pro n¢ holdovani alkoholu,
drogam, sexudlni promiskuité, zebrani, drobné kradeze, prodej drog apod. Né&kdy

se mluvi o t&chto skupinach jako o drogové subkultufe.®

Kazuistika ¢. 1

Mladistvému Z. V. je v soucasné dobé necelych 18 let a pochazi z uplné rodiny.
Otec je technicky pracovnik, matka administrativni pracovnice. Ma mladsiho
sourozence. Spolecné s rodici a bratrem bydli v panelovéem domé na sidlisti Maj
v Ceskych Budéjovicich.

Je studentem 3 rocniku SOU stavebni, v tridnim kolektivu je oblibeny, Zak
priumeérny. Sviij volny cas travi na uvedeném sidlisti s partou kamaradu — vrstevnikii,
kdy nejvice preferuje kamardda J. V., ktery bydli v jiné ulici na sidl. Mdj v Ceskych
Budejovicich a chodi spolu do stejné Skoly. Mladistvy J. V. bydli v soucasné dobé
na sidlisti Mdaj v panelovém domé v byté se svoji matkou a mladsimi dvéma sourozenci,
kdy matka je v soucasné dobé bez zaméstnani. V byté s nimi bydli pritel matky, ktery
Si S mladistvym J.V. nerozumi a ignoruje jej.

Pred tremi lety Z.V. jako nezletily se vioupal na sidlisti po prekondni sklenéné
vyplné okna do skolni jidelny, kde z kancelare vedouci jidelny po vypaceni dveri odcizil
Z pocitace hard disk, ktery nasledné prodal do bazaru vypocetni techniky. Véc vzhledem
K veku pachatele byla odlozena. Rodice vyhledali pomoc v psychologické poradné
a po nekolika navsteévach se rodicim zddlo, Ze jiz k napravé syna doslo, ktery se jak
Ve Skole tak i doma choval v nastavenych normach.

V roce 2008 Z.V. pri toulce sidlistém se svymi kamarady J. V. a P. V. (stejny
rocnik narozeni, spoluzak ze zdakladni Skoly) zasli zakourit do podzemnich gardzi
jednoho z domii na sidlisti, u jedné garaze si povsimli, Ze lze prolézt v jeji horni casti do
vnitiniho prostoru garaze. Této situace vyuzil Z. V., kdy prolezl do garaze, oteviel dvere

od garadze a odcizili zde sportovni véci (brusle, hokejky, in-line brusle), kdy Z. V. a J. V.

33 ZOUBKOVA, 1., NIKL, J., CERNIKOVA, V.: Kriminalita MlddeZe, Praha 2001. Vydavatelstvi PA CR,ISBN 8072510703, s. 38
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zde byly opakované jesté s dalsimi dvema kamarddy, které znaly ze zdkladni Skoly.
Sportovni veci byly Z. V. a J. V. prodany do bazaru, penize za sportovni potieby
rozdelily mezi své kamardady. Za sportovni potieby dostaly v bazaru castku ve vysi
4.000,-K¢, zpiisobena skoda odcizenim byla ve vysi 120.000,-K¢.

Véc byla Setfena Policii CR, kdy az na P. V. vSechny osoby na zacdtku
vySetrovani vypovidaly uplné shodné, V ramci vySetrovani uvedli, ze se takto domluvili
vSichni jiz na zacatku, kdyby doslo k tomu, Ze budou muset vypovidat na Policii s tim,

Ze odnesli nepatrny zlomek sportovniho zbozi.

3.4 Alkoholismus

»Alkoholismus je vétSinou chapan jako nadmérné ¢i pravidelné piti alkoholu,
spojené s nebezpecim ziskani ndvykového chovani“.** Ke konzumaci alkoholu je Ceska
spolecnost piili$ tolerantni. Jak se ukazuje ani zdkonna hranice 18 let v€ku neni pro jeho
konzumaci zadnou vyznamnou bariérou. Alkoholismus ma nepfiznivy dopad jak
na jedince, rodinu i celou spole¢nost. V nasi republice pfibyva trestnych d¢int
spachanych pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek.
Vyvoj zavislosti na alkoholu:

1. Pocateéni stadium. Clovék uziva alkohol k potladeni nepiijemnych stavi,
dosazeni dobré nalady, nebo je jeho chovani projevem socialni konformity (piti
Vv zaméstnani). Postupné se zvySuje frekvence piti a stoupaji davky alkoholu.

2. Stadium prodromalni, varovné. V dusledku zvySené konzumace stoupa
tolerance k alkoholu, ¢lovék si na néj zvyka a pije stale vic. Nad svym pitim
ztradci kontrolu, Casto se opije. Varovnym znamenim je tendence pit sdm,
ptipadné tajné.

3. Stadium Kkritické. Konzumace a s ni souvisejici tolerance k alkoholu stéle
roste. Zacinaji se projevovat alkoholické amnézie, Clov€k si nepamatuje,

co V opilosti udélal.

3 BARTLOVA, S.: Socialni patologie, Institut pro dal$i vzdé&lavéni pracovnik( ve zdravotnictvi v Brné, 1998, ISBN 80-7013, str. 20
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4, Stadium terminalni. Dochazi k obratu, tolerance k alkoholu se za¢ina snizovat.
Alkoholik se rychleji opije, ale bez alkoholu nevydrzi. Pije prakticky

nepretrzits, prvni davku si dava hned rano.®

3.4.1 Trestna ¢innost pachana v souvislosti s alkoholem

Negativni pusobeni alkoholu na chovani Clovéka se Casto dostava do faze,
kdy jiz ptekracuje spolecenskou hranici tolerance a piivadi clovéka az k trestné ¢innosti,
a to nejen nedbalostniho charakteru, ale ¢asto 1 k timysIné trestné ¢innosti, zejména
nasilné ¢i mravnostni.

Trestna ¢innost souvisejici s alkoholem se soustied’'uje na uréité okruhy ¢ind,
které lze charakterizovat takto:
- Trestné Ciny souvisejici s nedovolenou vyrobou ¢i konzumaci alkoholu (vyroba
alkoholu bez povoleni, jeho podavani mladezi, fidicim apod.)
- Trestné ¢iny, u nichZ se vyrazné projevuje vliv alkoholu na potla¢eni moralnich
a socialnich zabran, pfipadné ucinek iniciani (nasilnd, mravnostni a trestna ¢innost
v dopravé).36

V piipad¢ mladistvych pachateli se vliv alkoholu pievazné objevuje u trestného
¢inu loupeze (§ 173 tr. zdkoniku), poskozovani cizi véci (§ 228 tr. zakoniku)
a vytrznictvi (§ 358 tr. zakoniku).

Vzhledem ke stoupajici tendenci spotieby alkoholu je nutné preventivni
programy zaméfit na rizikové faktory a rizikové skupiny s cilem zajistit v€asnou

identifikaci a véasnou a vhodnou intervenci.

Kazuistika ¢. 2
Miladistvému J.T. je v soucasné dobé necelych 18 let. Pochazi z uplné rodiny,
rodina v soucasné dobé prochdzi mensi financni krizi (ndkup nového vozidla, splaceni

leasingu). Otec ma v poslednich dvou letech dvé zaméstnani jako kuchar v restauracich,

> VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomahajici profese. vyd. Praha: Vydavatelstvi Portal, 2000, ISBN 80-7178-496-6, s. 291
36 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a KOL., Kriminologie, Aspi Publishing s.r.o., Vydani druhé, pfepracované, Praha,
2004, ISBN 80-7357-026-2, str. 358-359
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matka je administrativni pracovnice v obchodnim domé. Otec a matka odchadzi
do zameéstnani kolem 08,00 hod. ranni, kdy matka se vraci kolem 17,00 hod. a otec
ve vecernich hodindch. J. T. dokoncil 9letou zdkladni skolu, poté nastoupil do 2 skol —
SOU, kdy vidy po 1. Pololeti Skolu opustil, v soucasné dobé neni nikde zaméstnan,
prileZitostné je zaméstnan jako brigadnik — podavac. J. T. ma mladsiho sourozence,
sestru.

Svuj volny cas travi v ramci sidlisté, zde ma spoustu kamaradii a jednou za tyden
se parta nékolika vrstevniki — kamaradu sejde na odlehléem misté, predtim mezi sebou
vyberou penize a tyto utrati za cigarety a tvrdy alkohol. Pri jednom z téchto
alkoholovych setkani J. T. odesel v podnapilém stavu do mista trvalého bydlisté. Sel
spolecne jesté se svyma dvema kamarady a cestou kolem zaparkovanych vozidel
ho napadlo, Ze by mohl néjaka vozidla poskodit. Vozidla poskodil tak, Ze ranou pésti
ulomil zrcatko, coz nasledné ucinil u dvou zaparkovanych vozidel.

Véc byla po ozndmeni poskozenych Setfena Policii CR, kdy J. T. se ke svému
protipravnimu jednani doznal, svého jednani litoval a uvedl, Ze zpiisobenou Skodu
nahradi. Dale uvedl, Ze vozidla poskodil, jelikoz byl nastvany, protoZe se pohadal

se svoji pritelkyni a zZe vypil cca - litru tvrdého alkoholu a byl opily.

3.5 Drogova zavislost
»lerminem drogova zavislost rozumime nezvladatelna, neodolatelnd touha
po opakovaném brani drogy, tendence ke zvySovani davek, existence psychické
&i fyzické zavislosti na ur¢ité droze a negativni dasledky pro jedince i spole¢nost*.’
Droga je ptirodni nebo synteticka latka, ktera splituje dva zakladni poZzadavky :
e Ovliviluje prozivani reality
e Mize vyvolat zavislost
Podle ucinku se drogy déli do nékolika skupin :
e Opiaty (heroin, morfin, opium, kodein)

e Stimulacni drogy (kokain, pervitin, extaze)

37 BARTLOVA, S.: Socialni patologie, Institut pro dal$i vzdélavéani pracovniki ve zdravotnictvi v Brné, 1998. 53 s., ISBN 80-7013, s. 26
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e T¢kavé latky (toulen, aceton, benzinové vypary, plyn do zapalovacl, rajsky
plyn)

e Halucinogeny (LSD, houbicky)

e Konopi (marihuana, hasig)®

Primarni impulz k experimentovani s drogou mize vychazet z nudy, zvédavosti,
touhy po néfem neobvyklém, vzruSujicim a, pokud mozno, tabuizovaném, protoze
v této oblasti Ize dokazat svou nezavislost na autoritach.*

V 90. letech 20. stoleti u nas doslo k nartstu uzivani jak mekkych tak i tvrdych
drog. Drogova zavislost ma v prvni fadé socialni aspekt. Casto vede k trestné Ginnosti.
Pravdépodobnost nezakonného jednéani souvisi s finanéni naro¢nosti drogové zavislosti,
zménou osobnosti a hodnotového systému. Takovy Clovék ztraci zabrany, sniZuje
se jeho schopnost sebeovladani a stava se egocentrickym.

V druhé fadé ma drogova zavislost 1 zdravotni aspekt. ZvySuje se procento
pied¢asné umrtnosti a nartista AIDS. Existuji tfi mozna vychodiska z kazdé drogoveé
zéavislosti. Jednd se o abstinenci, psychdzu a sebevrazdu.

Proto ma kromé¢ 1é¢by duilezité misto i prevence. At uz primarni, kdy se snazime
Sifit informace o nepfiznivém ucinku drog. Tak sekundarni spocivajici ve vyhledavani
zavislych lidi a jejich 1é¢bé. A tercialni prevence, kterou se snazime snizit negativni
dasledky drogové zavislosti. Jde o urCitou socidlni pomoc témto lidem ¢imz se snizuje

riziko kriminalizace.

3.5.1 Trestna ¢innost pachana v souvislosti s nealkoholovou toxikomanii.

Negativni disledky nealkoholové toxikomanie se promitaji v trestnéprévni
rovin€ do n€kolika oblasti a tykaji se zhruba ¢ty¥ skupin trestnych ¢inti. Jsou to:
- Trestné €iny, jejichz cilem je vytvofit nabidku drog (nedovolend vyroba a obchod
¢1 poptavku po drogéch).
- Trestné Ciny pachané pod vlivem drog (nejcastéji trestné Ciny proti majetku, proti

svobod¢ a lidské diistojnosti, proti Zivotu a zdravi).

% PTACKOVA, L., VANECEK, M.:Mald policejni akademie, ORP €. Budgjovice a NPC Praha

3 VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomahajici profese. vyd. Praha: Vydavatelstvi Portal, 2000, ISBN 80-7178-496-6, s. 299
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- Trestné ¢iny zaméfené na ziskani drog v souvislosti s jejich abuzem (nejcastéji trestné
¢iny proti majetku).
- Trestné Ciny pachané na drogové zavislych (nejCastéji trestné Ciny proti svobodé
a lidské diistojnosti).
Ptedevsim jde o skupinu trestnych ¢ind, jejichz cilem je vytvofit nabidku, ptip. zvysit
poptavku po nich.*°

Pti¢inu alkoholové a nealkoholové toxikoméanie je také tteba hledat v sou¢asném
stavu spole¢nosti. Zaklad Ize spatfovat ve vyvoji dnesni rodiny. Dalsi pti¢inou, kterou
déti uvadéji je nuda, tedy malé moznosti n€kde se jen tak zapojit a néco si zahrat. Dé&ti
si v souCasnosti neumé¢ji hrat a chybi jim komunikovat mezi sebou a ucit se rozhodovat
a nebat se rozhodovat. V soucasné dob¢€ za né€ rozhoduji dospéli, jsou zvykli a ¢ekaji,
jaké dostanou pokyny. Nekteré déti maji zase spousty zajmil, maji pouze povinnosti
a nemaji chvili pro sebe, jsou unavené a otrdvené. To vSe se pak projevuje na jejich
chovani a mnohdy se dostavaji pak na scesti a dopoustéji se protizakonného jednéni.
Vliv sehréavaji i stressové situace, problémy ve Skole, dalsi je 1 dialog mezi generacemi,
ktery se zpravidla omezuje pouze na zakazy a piikazy.

Je to mnohdy alkohol a drogy, jejichZ uzivanim a naslednymi ucinky fesi své
problémy. Riké se, Ze kdo si v mladi hraje, umi se jako dospé&ly vyrovnat s problémy
zivota. Je tedy tieba hledat kompromisy a déti nepfetéZovat, avSak se jim veénovat

a nendsilné vytvaret tvir¢i prostiedi pro hry

Kazuistika ¢. 3

M. K. bylo pred péti lety 16 let. Pochadzi z uplné rodiny, kdy otec je podnikatel
V oboru sluzeb a matka byla v domdcnosti. Mladsi bratr byl Zakem zakladni Skoly. M. K.
V této dobe navstévoval SOU, kde dochazku do skoly mél nepravidelnou a po ukonceni
1. rocniku prestal Skolu uplné navstévovat. Na zdklade této skutecnosti, zacal pracovat

se svym otcem.

40 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a KOL., Kriminologie, Aspi Publishing s.r.0., Vydani druhé, pfepracované, Praha, 2004,
ISBN 80-7357-026-2, s. 369
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Ve volném case se M. K. pohyboval po sidlisti se svymi vrstevniky, vzdy si nasel
partu. Veétsina clenii této party téz nenavstevoval zZadné skolni zarizeni a svij cas travili
posedavanim po sidlisti. V té dobé tato parta vyzkouSela marihuanu a nasledné pervitin.
Vzhledem K ziskané zavislosti, potiebovali ¢im dal vice financnich prostredkit na ziskani
drogy a situaci zacali Fesit drobnymi kradezemi v obchodech. Mezi partou doslo
K urcité rozepri, kdy tuto partu M. K. opustil. Do zaméstnani ke svému otci prestal
dochazet, vymlouval se na zdravotni problémy. Zavislost na droze byla stile vetsi
afinancnich prostredkii c¢im dal méné. Tuto situaci vyresil tak, Ze jiz nekradl
Vv Obchodech, ale provadeél vioupdani do motorovych vozidel v ramci sidlisté kde bydlel.
Na zdkladé Setieni ze strany Policie CR doslo k ustanoveni osoby M. K., kdy Okresni
soud rozhodl o umisteni do vychovného ustavu. Rodina ho psychicky i materialné
podporovala a M. K. se po dvou letech vratil domii k rodiciim.

Asi po mésici po navratu, kdy opét zacal pracovat ve firmé svého otce, opét
propadl zavislosti na droze, kdy financni situaci resil opétovné kradezemi veci
z motorovych vozidel. Ve véci bylo ze strany Policie CR providéno Setient, kde bylo
prokazano M. K. vioupani do 42 motorovych vozidel, ze zpuisobenou Skodou 123.540,-
K¢, kdy on sam uvedl, Ze za prodej odcizenych véci v bazarech a barech dostal castku
kolem 10.000,-K¢, vSechny penize utratil za nakup drogy. M. K. byl za své jednani

odsouzen K trestu odnéti svobody v trvani dvou let nepodminéne.

4. Tématicky rozhovor

V kazdé odborné publikaci, kterd se zabyvé problémem kriminality mladeze, ale
i celkovou kriminalitou je uvedeno nepieberné mnozstvi informaci o pfi¢inach a vzniku
kriminality. Domnivam se, Ze ke zpracovavanému tématu bude piinosem a bude hodné
zajimavé mluvit s osobou, kterd ma k tématu velice blizko. O rozhovor jsem pozadal
matku delikventa, kdy s touto jsme se spole¢né domluvili, Ze v rozhovoru uzije jina
jména se souhlasem této Zeny rozhovor zde uvadim. Jedna se o formu strukturovaného

rozhovoru.
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Otazka: Co by jste fekla o Vas a Vasi rodin¢?

Odpovéd: Jmenuji se Jana Cerna. Jsem vdana 33 let. Mam 32—ti letou dceru Elisku
a 26-ti letého syna Petra. J4 i manzel jsme po ukonceni studii celou dobu zaméstnani,
rozhodné nejsme rodice, kteti by détem davali do Zivota Spatny piiklad. Myslela jsem
si, ze nas rodinny zivot bude probihat celkem klidné, pravé proto, ze jsme takova

normalni rodina. Dcera vyrastala bez problémd.

Otazka: Kde vidite zacatek problému se synem?

Odpovéd’: Syn Petr v 6-ti letech onemocnél. Lékati mu zjistili, ze mé rozpad kycli
a rok lezel v posteli s nozi¢kami na zavazi, samoziejmé nemohl ani nastoupit do 1. tfidy
Z8. Po roce lezeni dostal Petr na rok a pul strojek na nohy. Déti se mu posmivaly, mé&l
velké problémy se s tim vyrovnat. Tady mozna byla trochu chyba, Ze jsme se mu snazili
splnit kazdé prani a vlastné¢ bez jeho pifiCinéni, takze si zvykl, ze o co si fekl, mél
Z druhé strany nevim, jak by se chovali jini rodi¢e, kdyby byli v nasi situaci. VSichni
kamaradi zacali sportovat, ale on ze zdravotnich divodi nemohl. Stalo se z né&j dité
sidlisté, coz nebylo jediné dité, ale bohuzel ma sklony k zvIastnim typam lidi, zejména
k tém Spatnym. ProtoZe asi v roce 1989 jsem zacala vnimat z médii, Ze se rozriista
drogova zavislost mladych lidi, zacala jsem doma s osvétou, hlavné u syna, Cetla jsem
mu ¢lanky, vidél 1 filmy, kam az muze ¢lovék padnout, a blahové jsem si myslela,

ze tohle moji rodinu nemize nikdy potkat.

Otazka: Kdy jste si s manzelem uvédomili, Ze situace je vazna a potiebujete pomoc?

Odpovéd’: Kdyz bylo synovi asi 12 let, zacal mit problémy ve Skole, nejen s ucenim,
ale i s dochazkou. Kdyz jsme zacali patrat, co se déje, zjistili jsme, Ze koufi marihuanu.
Bylo to pro nds nepochopitelné a z pocatku jsme si to asi ani nechtéli pfiznat, Ze
by mohl nastat takovy problém. Kdyz se nam obcas ztratily penize, nebo syn prodal
tieba svoje obleceni, boty, elektroniku, tak jsme si shrizou uvédomili, Ze je zle.

To bylo Petrovi 14 let.
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Otazka: Vyhledali jste né¢i pomoc?

Odpovéd’: Vyhledala jsem pomoc psychologa, specializovaného na zavislosti (alkohol,
drogy,léky). Po jednom sezeni mé pan doktor ukolébal, ze syn je jen zvédavy a chce
to vyzkouset, ale Zze zn¢j nikdy nebude cloveék zavisly na drogach. Viceméné
marihuanu nevidél jako nebezpec¢i. Doporucil ndm détskou psycholozku, ke které jsme
dochazeli se synem rok, navstévy ukoncila s tim, Ze syn uz vi, jakou cestou se ma dat

(podle pani doktorky dobrou), a opét me trochu zklidnila.

Otazka: Skoncily poté VasSe problémy se synem?

Odpovéd’: Syn nastoupil do uceni na sefizovace CNC stroji, coz ho o€ividné nezaujalo
a problémy se zacCaly objevovat znovu a navic se stupiiovaly. Zase zaCalo zaskolactvi,
pi1 odchodu z domova nikdy nedodrzel Cas, na kterém jsme se domluvili, n€kdy nepftisel
celou noc. Pak nastaly i situace, kdy jsme o ném nevéd¢li tieba 3 dny i vice, prochodili
jsme spoustu noci a hledali syna na vSech moznych mistech. NakoneC jsme
se s manzelem dohodli, Ze syna umistime do Prahy do 1é¢ebny nezletilych, to bylo
Petrovi 16 let. Po ukonCeni 1éCby, jsem snim zacala dochazet do K-centra. Tam
pomohli hlavné mé&, protoZe jsem se naucila v sob¢ potlacit pocit viny, ktery m¢ vazné
ubijel. Zaméfila jsem se hlavné na své zdravi a v hlavé jsem si to prosté uspoiadala.
Myslim, ze diky K-centru jsem neskoncila na psychiatrii. Chvilemi se zdalo, Zze bude
uz se synem lépe, ale Zivot se nam zmeénil v houpacku. Kdyz uz to vypadalo, ze je

dobrte, opét se Petr vytratil z domova a §lo to dal.

Otazka : Ovlivnila situace s Vasim synem i V4§ vztah s manzelem?

Odpovéd’: Ano, v té dobé se zacalo 1 naSe manzelstvi trochu komplikovat, protoze pak
nastanou situace, kdy za¢nete obviiovat jeden druhého, co kdo ud¢lal, nebo neudélal.
Je to dost slozitd a nepfijemna situace. Ale 1 pfes to jsme se nakonec prenesli a dodnes

nevime, kde se opravdu stala chyba.
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Otazka: Jaky byl dalsi osud VaSeho syna?

Odpovéd’: Ze strojirenského ucilisté piesel do ufeni na kuchate a cCiSnika, které
s velkymi problémy ukon¢il, ale ,,pouze* s vyu¢nim listem na kuchafe. Aby toho nebylo
malo, zacal syn diky drogam krast, takze byl také uz odsouzen. Ve chvilich, kdy byla
S Petrem mozna domluva, jsme se snazili mluvit s nim o tom, pro¢ to vSechno zacalo.
Rekl, 7e to neni naSe vina, Ze se prosté nudil, a pak uz neni cesty zpatky. Z letité
zkuSenosti vim, Zze nepomohou ani domluvy po dobrém a uz viibec ne po zlém, alespon
v ptipadé¢ naSeho syna. Pokud si to ten zavisly Clovék nesrovna v hlavé, myslim,
ze nikdo nic nezmize. Bohuzel mtj syn stale pokracuje ve svém zivote, jeho chovani

se zatim nezménilo a nadéle pokracuje v trestné Cinnosti.

Otazka: Co tici zavérem ( pouceni, radu ostatnim rodictim)?

Odpovéd’: Na zavér bych chtéla fict, ze nesouhlasim s lidmi, ktefi tvrdi, Ze marihuana
je neSkodna méekka droga, ale naopak, tim to vSechno zacina. D4l je to parta lidi,
s kterou se dité styka. Rodi¢e by méli u problémoveéjSich déti opravdu sledovat s kym
se dité stykd, jakmile zjisti, ze nechodi dit¢ do Skoly, néco rodicim tieba chybi
Vv domacnosti, nedodrzuje domluvené ¢asy navratii z venku, tak to uz je znamka toho,
ze dité se dostava do zavislosti (drogy, automaty). Bohuzel, my jsme na to pfisli ptilis
pozd¢. Dulezité je, aby si rodi¢e nebali pfiznat, Ze nastal problém a hlavné€, Ze nastal
u jejich ditéte. Mozna, Ze se jim podaii v€as tuto situaci zvladnout. Nikomu nepieji

zazivat to, co si zazivdme my.

5. Konkrétni situace v uréené lokalité (sidlisté Maj Ceské Bud&jovice).

Mésto Ceské Bud&jovice patii mezi ta mésta, kde vnitini &ast tvoii historické
j&dro s ¢inzovnimi domy a obchody, je centrem kulturniho ziti obyvatel mésta. Ptimo
na uzemi krajského mésta ptisobi 3 Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky, v ramci
okresu Ceské Budg&jovice celkem 10 Obvodnich oddé&leni Policie Ceské republiky.
V okrese Ceské Budg&jovice se z hlediska kriminality jednozna¢né projevuje negativni
vliv velkého mésta na mnoZstvi pfipad pachané trestné cinnosti (anonymita,
koncentrace problémovych osob, cizinci zdrzujici se legdlné inelegdlné na Uzemi

mésta, turisté, vysoky pocet osob dojizdénich do mésta za praci ¢i do Skoly). DalSim
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souvisejicim kriminogennim faktorem je znacné koncentrace motorovych vozidel, velky
pocet odstavnych a nehlidanych parkovist, vysoky pocet ndkupnich center, rostouci
pocet heren, barli a restauraci. Specifikem okresu Ceské Budgjovice je piedevsim
tzv. autokriminalita (kradeze véci a soucastek z motorovych vozidel) a majetkova
trestna ¢innost souvisejici s uzivanim navykovych latek.

Sidlisté ,,Maj* je posledni sidlisté zbudované v Ceskych Budgjovicich na levém
bfehu Vltavy a druhé nejmladsi celkové. Vystavéno bylo v 80. letech 20. stoleti
Sumava a lesem Bor. I v sou¢asné dobé se rozsifuje, zejména na jih a na zapad, oviem
nové &asti jiz netvoii klasické paneldky, ale men$i a modernéj§i stavby. Cast byla
vystavéna pro zameéstnance jaderné elektrarny Temelin a dalSich budéjovickych
podnikd. Cast obyvatelstva sem byla pfesunuta z vnitintho mésta. Mapa prostorové
vymezuje sidlisté ,,M4j“ na Gzemi mésta Cesky Bud&jovic a podle jednotlivych ulic.**
Geografické vymezeni sidlisté ,,M4;* je ptiloZena jako piiloha €. 3.

Obcanskd vybavenost spociva v dostupnosti obchodtli, zdravotni péce, jesli,
matefské a zakladni $koly Maj I a Maj II. Kulturnim centrem je nakupni stiedisko Ctyfi
Dvory vul. M. Horakové, kde se nachazi nékolik restauraci a multikino Cinestar.
Dopravu na sidlisté zajistuje méstska hromadna doprava nékolika linkami z riznych
casti mésta.

Podle dostupnych tdaji zkoncepce prevence kriminality mésta Ceské
Bud¢€jovice na obdobi 2009-20011, je sidliste¢ M4j nejvétsi ceskobudéjovickeé sidliste,
jestlize métitkem je pocet obyvatel. Na zaklad¢ s¢itani lidu z roku 2001 je zde 6631
bytd, kde Zije 17 733 obyvatel. V Ceskych Budgjovicich Zilo k 31. 12. 2007 celkem
95071 obyvatel, na sidlisti M4j. Na zakladé dat Matriéniho ufadu v Ceskych
Budg¢jovicich, celkem 13 567 obyvatel, ktefi zde maji nahlaseno trvalé bydlisté (z toho
6568 muzu a 6999 zen).

V pribéhu 90. let narostla koncentrace socidlné slabych obyvatel v severni ¢asti

sidlisté¢ kolem ulice V. Volfa. Navic zde kupovali restituenti nebo realitni kancelare

** KONCEPCE PREVENCE KRIMINALITY MESTA CESKE BUDEJOVICE,/online/2009 dostupné na
http//www.c-budejovice.cz/.../KONCEPCE_PK_CB_20092011
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levné nahradni byty pro ptest€hovani socialné slabych z nové nabytych nemovitosti
Vv centralnich ¢astech mésta. Tim se postupné vytvorila vyznamna koncentrace socialné
slabych ve vnitrobloku ulice V. Volfa a postupné doslo k tomu, Ze se zdejsi byty staly
téméf neprodejné, zejména ve dvou ulicich (V. Volfa a M. Chlajna) jsou nabizeny
vyrazné pod cenou. Kupuji je pouze socidlné slabi a fada mistnich obyvatel zvazuje
0 moznosti lokalitu opustit. Za prodej bytu vSak nedostanou dostatek prostiedkli pro
koupi jiného bydleni. Ti, ktefi jsou bohats$i odchazeji jinam, tfeba i do okrajovych ¢asti
sidlisté. V lokalit¢ jsou tak nedobrovolné zachyceny piedevSim socidlné slabé

, . 42
domacnosti.

5.1 Problematika trestné ¢innosti pachané détmi.

Analyzy kriminality mladeze ukazuji na stale Sir§i souvislosti plisobeni riznych
spolecenskych faktorti na jednani a chovani mladistvych a déti. Jak jsem jiz uvedl,
delikvence déti a mladistvych je nebezpecna piedevsim v tom, Ze dochdzi k naruSeni
jedince vraném véku a jsou-li vychovna opatfeni malo G¢inna dochazi k vytvaieni
piredpokladti pro vznik recidivy. Proto je hlavni pozornost vSech zainteresovanych
instituci ve meésté, tedy i policie zaméfena k této veékové skupiné, ktera je jesté
ovlivnitelna vychovou. Problematikou trestné c¢innosti pachané détmi se zabyva
oddéleni socialné pravni ochrany déti, které patii pod Odbor socialnich véci magistratu
mésta CB. Toto oddéleni napf. poskytuje samostatné socialné pravni a vychovné
poradenstvi détem i rodi¢lim pfi feSeni jejich rodinnych, osobnich a socidlnich situaci,
zabezpecuje a zaméfuje se na vyhledavani déti osifelych, déti, jejichz rodice neplni své
povinnosti, déti svéfenych cizi osob¢, déti, které vedou zahdl¢ivy zivot, dopousti se
utékl, pozivaji navykové latky, déti, na kterych byl spachan trestny ¢&in, poskytuje
poradenstvi a rozhoduje o opatfenich na ochranu déti, vykonava funkei kolizniho

opatrovnika nezletilych déti &i zprostiedkovavé osvojeni a p&stounskou péci. **

*> KONCEPCE PREVENCE KRIMINALITY MESTA CESKE BUDEJOVICE,/online/2009 dostupné na
http//www.c-budejovice.cz/.../KONCEPCE_PK_CB_20092011

“3 | ONCEPCE PREVENCE KRIMINALITY MESTA CESKE BUDEJOVICE,/online/2009 dostupné na
http// www.c-budejovice.cz/.../KONCEPCE_PK_CB_20092011
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5.2 Stav bezpec¢nostnich opatifeni v konkrétni lokalité

Na uzemi konkrétni lokality sidlist¢ Ma4j zabezpecuje bezpecnostni Cinnost
Policie Ceské republiky, konkrétné Obvodni oddéleni Ctyti Dvory. Na tomto obvodnim
oddé¢leni slouzi v souc¢asné dob¢ 35 policistii. Oproti tomu v rdmci centralni Casti mesta
Ceské Budgjovice, které patii pod ptisobnost Obvodniho oddéleni Ceské Bud&jovice
je v soucasné dobé 53 policistii. Na sidlisti M4j a v centru mésta Ceskych Bud&jovic ma
rozmistény hlidky Méstska policie, kdy v centru slouzi kazdy den 8 strazniki a na

sidliSti M4j 6 straznikd.

5.2 Kamerovy systém
Dne 26.12.2006 byl spustén zkuSebni provoz dohlizeciho kamerového systému

v Ceskych Budgjovicich. Ostry provoz byl zahajen v 1.5.2007. Systém obsahuje 23
kamer, 17 z nich je umisténo na mistech vyhodnocenych policii a méstskou policii jako
problémové oblasti s nejvétsim poctem trestné, prestupkové a jiné spoleCensky zavazné
¢innosti. Zbytek kamer se zamétuje na vyjezdové dopravni tahy a jedna kamera je kvili
monitoringu zdsahti pfi fotbalovych utkanich na stadionu Dynamo. Po odstranéni
drobnych nedostatkii a doladéni stability byl v kvétnu systém spustén do ostrého
provozu. Nyni se planuje jeho dal§i vyuziti v rdmci organizaci mésta a slozek 1ZS.
Na systém mésto obdrzelo dotaci z Ministerstva vnitra v ramci prevence kriminality
ve vy§i 1,9 miliond korun a cely systém stal 13,7 miliont korun. V roce 2008 byl
kamerovy systém dale rozsifen celkem o Ctyfi kamery, z toho dvé piibyly v lokalité
sidliste Maj.
Technickym cilem kamerového systému je monitoring vetejnych mist a zejména :

e ZvySeni bezpecnosti obcant a jejich majetku.

e Odhalovani trestnych ¢ind a prestupk.

e Vizualni kontrola rizikovych oblasti v zdbéru kamer .

e Vizualni monitoring bezpe¢nosti a plynulosti dopravy ve mésté.**

** MESTSKA POLICIE CESKE BUDEJOVICE,/online/2009 dostupné na

http//policie.c-budejovice.cz/cz/Stranky/uvod.aspx
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Mapka kamer na Gizemi mésta Ceské Bud&jovice je uvedena jako pfiloha &. 2.

Zda jsou bezpecnostni opatieni v dané lokalité je na posouzeni bezpecnostnich
slozek a pracovnikti Magistratu mésta Ceské Budgjovice. Ze svého pohledu, musim
konstatovat, ze bych uvital zlepSeni v oblasti kamerového systému a ¢innost hlidek
zaméiil Méstské policie a Policie Ceské republiky na prostory mezi panelovymi domy a

ne jen na hlavni cesty v obytné ¢asti dané lokality.

6. Preventivni opatieni

V soucasnosti je jiz u nds rozSifen nazor, ze nejlépe je kriminalit¢ mladezZe
piedchazet prevenci (z latinského praeventus — zakrok pfedem). Na feSeni prevence
kriminality mladeze existuje fada nejriznéjSich nazorti a piistupli, od jednoduchych
navodl, pfes programy prevence realizované v ramci systému prevence kriminality.
Zakladem prevence kriminality je jeji véasné a dlouhodobé ptsobeni. Vychazi
Z ptedpokladu, ze prevence kriminality mladeze je proces, ktery je nutné nezanedbat,
neodkladat a zacit s nim od nejitlejsiho véku ditéte.

Kofeny kriminality mladeze se proplétaji vtak husté siti vzajemné
se podminujicich pii¢in, ze pro to, aby bylo mozno vyvinout preventivni aktivity, jsou
vypracovany jejich analytické modely. Vypracovana byla jiz ftada typologii
a analytickych schémat. Nejpouzivan€j$i jsou primarni, sekundarni a tercialni
stratifikace, vychazejici z preventivniho modelu mediciny. Kritériem pro rozliSeni
prevence kriminality na Grovni primdrni, sekundarni nebo tercidlni je okruh adresatt
nebo vyvojové stadium kriminality.*®

V ramci prevence kriminality se setkdvame se Sirokym spektrem preventivnich
aktivit, strategii, opatfeni a programll a lze je ¢lenit z rozli¢nych hledisek. Za vychozi
je mozno povazovat ¢lenéni preventivnich aktivit na primé, cilené bezprostfedné proti
kriminalit¢ a nepFimé, jejichz primarnim cilem je celkové zkvalitnéni podminek,

zatimco jejich efekt v podob& omezeni kriminality je teprve sekundarni.

*> ZOUBKOVA, 1., NIKL, J., CERNIKOVA, V.: Kriminalita MlddeZe, Praha 2001. Vydavatelstvi PA CR, ISBN 8072510703, s. 42-43
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V odborné literatufe se pifevazné prosadilo tripartitni ¢lenéni na prevence
socialni (zaméfenou na socidlni faktory kriminality), na situaéni prevenci (zaméienou
na kriminogenni situace, tj. na zmensovani poctu prilezitosti k pachani trestnych ¢int)
a na prevenci viktimnosti (zaméfenou na potencionalni obéti trestnych ¢ind). Uvedené
¢lenéni je kombinovano s dalsi tripartici orientovanou na okruh adresati jednotlivych
preventivnich aktivit. Jednd se o prevenci primarni (adresatem je pfedem neurceny
okruh), sekundarni (uréenou rizikovym skupinam potencionalnich obéti) a tercialni
(obracenou mezi ty, ktefi se v minulosti jiz trestné ¢innosti dopustili).

Z rozlicnych hledisek byvaji pak €lenény 1 druhy preventivnich opatfeni. Jedna
se kuptikladu o opatieni povahy organizacéni (zfizeni poradenského stiediska), technicka
(pouzivani kuptikladu uzamykatelnych ty¢i na volanty automobilii), persondlni
(obsazovani funkci odborné vzdélanymi a fundovanymi lidmi a vychovné (osvétova
¢innost urcitého problému, kuptikladu Sikany, problematiky drog apod). Dale se
prevence kriminality maze rozvijet celostatné, regionalné ¢i mistné.

Zakladni prvky prevence lze tedy s urcitosti jiz spatfovat v samotné ¢innosti
policie. Je to dano pfedevSim tim, Ze rozhodnuti spachat trestny ¢in zdvaznym
zpusobem ovliviiuje ta skuteCnost, ze pachatelé a nebo potenciondlni pachatelé
si uvédomuji,ze po odhaleni jejich trestné ¢innosti nasleduje odpovidajici postih. | proto
ma vyznam usilovat o to, aby kazdy trestny ¢in byl odhalen a aby kazdy, kdo
ho spachal, byl zjistén. Konkrétnim vysledkem je nejenom vyS$i objasnénost trestné
¢innosti, ale i snizeni podilu latentni kriminality na kriminalité¢ skutec¢né, coz jak
predpokladdm, ma opét preventivni G€inky ve vztahu k potencionalnim pachatelim.

Domnivam se, Ze skute¢né nejlépe je zacit s prevenci od raného veku. Postupné
svym potomkim vysvétlovat rizna uskali, které je mohou béhem Zivota - dospivani
potkat a jaké ma jejich jednani ptipadné nasledky. V poslednich letech vzniklo mnoho
riznych neziskovych organizaci a programd, jejichZz hlavni ndplni jsou preventivni
opatfeni, ale myslim si, Ze toto téma je na samostatnou bakalafskou praci. Chtél bych
podotknout, Ze ja osobné¢ mam dva syny, kdy star$i syn navstévuje osmileté gymnazium
(kvarta) a mladsi syn zakladni Skolu V. tfidu. Oba dva se setkali s minimalni prevenci

jak ze strany Skoly, tak ze strany policie a jinych organizaci zamétenych na tuto ¢innost.
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Jak jsem zminil, je sice potéSujici, Ze existuje spousta organizaci a programd, ale
Z pozice rodice mohu konstatovat, ze v této oblasti je prevence skute¢né minimalni
a Casto zustava na rodicich jak své déti pfipravi na mozna rizika dopivani a jejich
chovani ve Skole a ve volném case.

Z pohledu rodi¢e bych rad ve své praci zminil projekt Mala policejni akademie
aneb prib¢hy ze zivota .... jak bys je tesil ty?. Pii procitani pracovnich sesitli Ize narazit
na problémy, které obklopuji nase déti. Jsou zde velice vystizn€, nendsilnou formou
a hlavné srozumiteln€ popsany rizné situace doplnéné o vysvétleni ze strany odbornikii.
Je zde déan prostor 1 détem k jejich vyjaddieni na rGzné situace s kterymi se setkévaji
a vyhodnoceni téchto odpovédi by bylo z hlediska prevence zcela jisté nezanedbatelné
a naznacilo by, jakym smérem by méla byt prevence smérovana. Pro takovy projekt
je potieba vSak schopné a fundované policisty, ktefi jsou odborniky nejenom ve své
profesi, ale 1 na poli pedagogickém. Zkratka, ktefi jsou schopni zaujmout mladé
a vysvétlit jim podstatu véci tak, aby si odnesli néco do svého dalSiho Zivota a ne, aby

odchazeli neuspokojeni a znudéni z mnohych prednasek.

6.1 Pravni aspekty prevence kriminality

Cela tada pravnich norem de lege lata (podle platného prava) obsahuje
ustanoveni, kterd mizeme vice ¢i mén¢ povazovat za preventivni, avSak samostatna
pravni norma, ktera by specialné upravovala problematiku prevence kriminality v Ceské
republice nebyla nikdy piijata. V osmdesatych letech sice byl v Ceskoslovensku
pfipravovan legislativni navrh Zakona o prevenci, ten vSak nebyl pfijat. V soucasné

y . . . e o y 46
dobé se o vzniku samostatného zadkona neuvazuje ani neni shledavana jeho potiebnost.

7. Vyzkumné cile, prostiedky a organizace vyzkumu.
K naplnéni cile této prace byl proveden vyzkum na uzemi mésta Ceské

Budg¢jovice.

4 ZAPLETAL, J.: Prevence kriminality, 2. vyd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005, ISBN 80-7251-200-5, s. 51
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Cil vyzkumu :
Zjistit nazor obéanti mésta Ceské Bud&jovice na:
- zda se se v mist¢ bydlisté setkali ¢i setkavaji s kriminalitou a kriminalitou mladeze
- zda a v jakém case se citi bezpe¢né v misté svého bydliste
- zda je prevence vuci kriminalité¢ dostatecna
- moZznost jak zvysit bezpecnost
- zda kriminalita a kriminalita mladeze je vice rozsitend v sidliStnich aglomeraci a nebo
V ramci centra mésta, nebo rodinné zastavby
Metodika vyzkumu — vzor dotazniku je ptilohou €. 1
Pro toto Setieni byla pouzita technika kvantitativniho sbéru dat pomoci
anonymniho dotazniku. Dotaznik obsahoval 17 otdzek, 12 otazek uzavienych, 4
polooteviené a 1 otdzku otevienou.
Organizace vyzkumu
Respondenty jsem volil ve tfech ¢astech mésta Ceské Budéjovice. V prvnim
piipadé se jednalo o obyvatele bydlicich na sidlisti, druhd ¢ast obyvatel byla ze stiedu
meésta a treti ¢ast byl z rodinné zastavby mimo sidlisté a stted mésta. Respondenty jsem
volil zcela nahodile, bez jakykoliv identifika¢nich udaji. V dotazniku jsem respondenty
volil zcela nahodile, pouze se jednalo o zafazeni do skupiny podle pohlavi, véku a mista
trvalého bydliste.
Vyhodnoceni dotazniku
V réamci ziskani informaci na téma ,,Kriminalita mladeze na uzemi zalidnénych
sidliStnich aglomeraci“ bylo rozddno 90 dotaznikti (100 %), navratnost byla 77
dotaznikl (86 %), z tohoto mnozstvi bylo nutné 15 dotaznika (19 %) vytadit pro jejich
neuplné vyplnéni. Setfeni bylo provadéno ve tiech oblastech mésta: sidli§té, stied
mésta a rodinna zastavba.
Vyzkumny soubor se skladal z 24 respondenti (100 %) v lokalité sidlisté. Stred
mésta predstavoval 20 respondentd (100 %) a v lokalité rodinnd zastavba predstavoval

vyzkumny soubor 18 respondentt (100 %).
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7.1 Vysledky provedeného vyzkumu

Pohlavi a bydli§té respondenti*’

60%
55% 56% 54%
0 46%
50% 45% 449
W sidlisté
04
40% Ostfed mésta
Erodinna zastavba
30% -
20% -
10% -
0%
zeny

Z vyplnénych 24 dotaznikd ve skupiné sidlisté bylo 11 zen (46 %), zbytek 13
muzl (54 %), ve skupiné stied mésta vyplnilo 20 dotaznik 11 Zen (55 %), zbytek
9 muza (45 %) a ve skupiné rodinna zastavba z 18 vypInénych dotaznikli bylo 10 Zen

(56 %), zbytek 8 muzii (44 %).

4 Zdroj: vlastni
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Kriminalita v misté bydligt&*®
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Z celkového poctu 24 dotazanych ve skupiné sidlist¢ uvedlo 24 (100 %),
7e V misté svého bydlisté se setkavaji s kriminalitou, z 20 dotazanych ve skupiné stfed
mésta 20 uvedlo (100 %) a 18 dotdzanych z 18 (100 %) ve skupiné rodinna zéstavba,

ze se V misté svého bydlisté setkavaji s kriminalitou.

48 Zdroj: vlastni
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Kriminalita mladeZze*
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Z 24 dotazanych ve skupiné sidlist¢ 24 uvedlo (100 %) a z 18 dotazanych
ze skupiny stfed mésta 18 (100 %) uvedlo, ze se v misté bydlisté setkali s kriminalitou
pachanou mladezi, ve skupiné rodinnd zéastavba 12 dotdzanych (67 %) z 18 dotdzanych
uvedlo, Ze se v misté svého bydlisté setkali s kriminalitou pachanou mladezi a 6 (33 %)

uvedlo, Ze nikoliv.

49 Zdroj: vlastni

40



Druh kriminality®
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Ze skupiny sidlist¢ z 24 dotazanych v piipadé kladné odpovédi u otazky
C. 4 (graf €. 4) na otazku s jakym druhem kriminality u mlddeze se setkali jich uvedlo
24 (100 %), Ze u mladeze se setkali s majetkovou kriminalitou, 12 (50 %) s nasilnou
kriminalitou a 11 (46 %) s kriminalitou tykajicich se drog. Ve skupiné stfed mésta z 20
dotazanych jich 20 (100 %) uvedlo, Ze u mladeze se setkali s majetkovou kriminalitou,
dile 8 (40 %) a 8 (40 %) jich uvedlo, ze se setkali s ndsilnou kriminalitou
a s kriminalitou tykajicich se drog.

Ve skupiné rodinnd zastavba uvedlo 12 dotazanych kladnou odpovéd’ u otazky
¢.4, kdy 12 (100 %) uvedlo, ze se setkali s majetkovou kriminalitou, 4 (22 %)
S nasilnou kriminalitou a 2 (11 %) s kriminalitou tykajicich se drog.

Moznost jinou neuvedl nikdo z dotazovanych ve vSech skupinéch.

%0 Zdroj: vlastni
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PFitiny kriminality mladeze™
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Z 24 dotazanych ve skupiné sidlist¢ 5 (21 %) uvedlo, Ze pfic¢inou kriminality

mladeze je nuda, 6 (25 %) nedostatek finan¢nich prostfedkd, 18 (75 %) vychova

v roding, 19 (79 %) vrstevnici, 19 (79 %) alkohol a 22 (97 %) drogy.

Ve skupiné stied mésta z 20 dotdzanych 3 (15 %) uvedli, ze pti¢inou kriminality

mladeze je nuda, 4 (20 %) nedostatek finan¢nich prostiedkd, 16 (80 %) vychova

Vv rodiné, 17 (85 %) vrstevnici, 15 (75 %) alkohol a 18 (90 %) drogy.

Z 18 dotdzanych skupiny rodinnd zastavba 1 (6%) uvedl, Ze pfi¢inou kriminality

mladeze je nuda, 1 (6 %) nedostatek financnich prostredkl, 14 (78 %) vychova

Vv rodiné, 15 (83 %) vrstevnici, 10 (79 %) alkohol a 16 (89 %) drogy.

MozZnost jiné vlivy nevyuzil nikdo z dotazovanych.

51 . ,
Zdroj: vlastni
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o v Vewr ;s we 52
Nejcastéjsi trestny ¢in
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O stfed mésta 100% 50% 75% 70% 65% 65%
@ rodinna zastavba 100% 11% 67% 11% 0% 0%

Z 24 dotazovanych skupiny sidli§t¢ na otazku jaky trestny ¢in je podle Vas

nejcastéjSi vzhledem k Vasemu mistu bydlisté odpovédélo 24 (100 %) kradeze, 12 (50
%) poskozovani cizi véci, 18 (75 %) vloupani, 17 (71 %) loupeze, 16 (67 %) prodej
drog a 10 (42 %) vytrznictvi.

Ve skupiné stted mésta uvedlo 20 (100 %) kradeze, 10 (50 %) poskozovani cizi
véei, 15 (75 %) vloupani, 14 (70 %) loupeze, 13 (65 %) prodej drog a 13 (65 %)

vytrznictvi.

Z 18 dotazanych ve skupin¢ rodinné zastavba uvedlo 18 (100 %) kradeze, 2 (11

%) poSkozovani cizi véci, 12 (67 %) vloupéani, 2 (11 %) loupeze, prodej drog

a vytrznictvi neuvedl z této skupiny nikdo z dotdzanych.

52 . ,
Zdroj: vlastni
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Je vaSe misto bydlisté s nejvyssi kriminalitou v ramci bydlist

é53
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V otazce zda Vase misto bydlisté je s nejvyssi kriminalitou z 24 dotazanych

v ramci skupiny sidlist¢ odpovédélo 22 (92 %) ano, 2 (8 %) ne, z 18 dotazanych

ze skupiny stfed mésta uvedlo 8 (40 %) ano, 12 (60 %) ne a ze skupiny rodinna

zastavba z 18 dotdzanych 18 (100 %) ne, moZnost ano z této skupiny neuvedl nikdo.

3 Zdroj: vlastni
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Zlep3eni v oblasti>
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Ostfed mésta 100% 100% 0% 5% 25% 0%
M rodinna zastavba 100% 67% 33% 0% 17% 0%

V otazce zlepSeni oblasti prevence z 24 ze skupiny sidlisté 23 (96 %) uvedlo

zlepSeni v oblasti persondlni, 24 (100 %) v kamerovém systému a 10 (42 %) v osvétové

¢innosti. Moznost vetfejného osvétleni, domobrany a jiné neuvedl nikdo.

Ve skupiné dotazovanych stied mésta z 20 uvedlo 20 (100 %) zlepSeni v oblasti
personalni, 20 (100 %) v oblasti kamerového systému, 1 (5 %) by uvital moznost

domobrany a 5 (25 %) uvedlo zlepSeni v osvétové Cinnosti. Moznost vefejného

osvétleni a jiné neuvedl nikdo.

U skupiny rodinnd zastavba by z 18 dotazovanych 18 (100 %) uvitalo zlepSeni

V oblasti persondlni, 12 (67 %) v kamerovém systému, 6 (33 %) ve vefejném osvétleni

a 3 (17 %) v osvétové ¢innosti. Moznost domobrany a jiné neuvedl nikdo.

54 . ,
Zdroj: vlastni
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Dotaznikem bylo déle provadéno Setfeni v otdzce vékové rozmezi respondentt,
kdy z 24 dotazanych ve skupiné sidlisté je 5 (21 %) ve veéku 25-30 let, 8 (34 %) ve véku
31-40 let, 7 (29 %) ve v€ku 41-50 let, 2 (8 %) ve v€ku 51-60 let a 2 (8 %) ve veku 60
a vice let). Ve skupiné stied mésta jsou z 20 dotazovanych osob 4 (20 %) ve veéku 25-30
let, 7 (35 %) ve veéku 31-40 let, 2 (10 %) ve veku 41-50 let, 6 (30 %) ve veéku 51-60 let
al (5 %) ve véku 60 a vice let). Z 18 dotazanych ve skupiné rodinna zastavba je 2 (21
%) ve veéku 25-30 let, 6 (34 %) ve véku 31-40 let, 6 (29 %) ve veéku 41-50 let, 2 (8 %)
ve véku 51-60 let a 2 dotazani (8 %) ve veéku 60 a vice let (ptiloha ¢.13).

Na otézku kdy se dotazovani citi bezpe¢néji v rdmci svého bydlisté odpoveédélo
Z 24 skupiny sidlisté¢ 20 (83 %) dopoledne, 4 (17 %) odpoledne, z 20 dotazovanych
vV ramci skupiny stted mésta 18 (90 %) odpoveédélo dopoledne, 2 (10 %) odpoledne,
8 (44 %) z 18 dotazovanych skupiny rodinna zastavba dopoledne a 10 (56 %)
odpoledne. Moznost vecer a v noci nevybral z dotazovanych zadny (ptiloha ¢. 14).

Naopak na otazku kdy se dotazovani citi ohrozeni Vramci svého bydlisté
odpovédélo z 24 skupiny sidlisté 18 (75 %) vecer, 6 (25 %) v noci, z 20 dotazovanych
v ramci skupiny stfed mésta 12 (60 %) odpovédélo vecer, 8 (40 %) v noci, 6 (33 %)
z 18 dotazovanych skupiny rodinnd zastavba dopoledne a 12 (67 %) odpoledne.
Moznost dopoledne a odpoledne si nevybral z dotazovanych zadny (piiloha €. 15).

Z 24 dotazovanych skupiny sidlisté na otazku jaka cast obyvatel je nejvice
ohroZena kriminalitou 14 (58 %) odpovédélo déti, 10 (41 %) mladistvi, 11 (46 %) Zeny,
3 (13 %) muzi a 12 (50 %) seniofi. Ve skupiné stted mésta z 20 dotazovanych
odpovédélo 10 (50 %) déti, 10 (50 %) mladistvi, 12 (60 %) Zeny, 3 (15 %) muzi a 14
(70 %) seniofi.Z 18 dotazovanych skupiny rodinné zastavba uvedli 2 (11 %) déti, 2 (11
%) mladistvi, 8 (44 %) zeny, 8 (44 %) muzi a 12 (67 %) seniofi (pfiloha €. 16).

Na otézku, pachateli trestnych ¢ind v misté vaseho bydlisté jsou podle Vs, odpovédélo
z 24 dotazovanych skupiny sidlisté 2 (8 %) déti, 17 (71 %) mladistvi, dale 5 (21 %)
zeny, 18 (75 %) muzi (ptiloha ¢. 17).

Na otazku pachateli trestnych ¢inti v misté bydlisté jsou podle Vas? Odpovédélo
ze skupiny stfed mésta z 18 dotazovanych odpoveédel 1(8 %) déti, 15 (75 %) mladistvi,
dale 3 (15 %) Zeny, 16 (80 %) muzi. Z 18 dotazovanych skupiny rodinnd zastavba
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odpovédélo 10 (75 %) mladistvi, dale 1 (6 %) zeny a 15 (83 %) muzi. Déti z této
skupiny neuvedl nikdo. Seniory neuvedl zadny z dotazovanych (pfiloha ¢. 18).

Z 24 dotazovanych skupiny sidli§t¢ na otazku setkal(a) jste se s prevenci
kriminality déti a mladeze, kde, odpovédélo 22 (92 %) média, 4 (17 %) skola, 5 (20 %)
pracoviste, 2 (8 %) spolecnost. Ve skuping stied mésta uvedlo 18 (90 %) média, 6 (30
%) Skola, 2 (10 %) pracoviste, 4 (20 %) spolec¢nost. Z 18 dotazanych ve skupiné rodinna
zastavba uvedlo 13 (72 %) média, 4 (22 %) skola, 4 (22 %) pracovisté, 6 (33 %)
spole¢nost. MoZnost nesetkal a jinde neuvedl zadny z dotazovanych (pfiloha €. 19).

V otazce zda je dostatecné prezentovédna jakakoliv prevence proti kriminalité
(ptiloha €. 20) z 24 dotazanych v ramci skupiny sidlist€¢ odpovédelo 1 (4 %) ano, 22 (96
%) ne, z 18 dotazanych ze skupiny stied mésta uvedlo 2 (10 %) ano, 18 (90 %) ne a ze
skupiny rodinna zastavba z 18 dotazanych 15 (83 %) ne, moznost ano 3 (17 %).

Na otazku zda jsou respondenti spokojeni s preventivnimi opatfenimi ze strany
Policie CR odpovédélo z 24 ze skupiny sidlisté 13 (71 %) ano, 7 (19 %) ne, ze skupiny
stted mésta uvedlo 14 (70 %) ano, 6 (30 %) ne a ze skupiny rodinna zéastavba uvedlo
13 (72 %) ano, 5 (28 %) ne (piiloha ¢. 21).

Na otazku zda jsou respondenti spokojeni s preventivnimi opatienimi ze strany
MP CR odpovédélo z 24 ze skupiny sidligté 10 (42 %) ano, 14 (58 %) ne, ze skupiny
stted mésta uvedlo 8 (40 %) ano, 12 (60 %) ne a ze skupiny rodinna zéastavba uvedlo

8 (44 %) ano, 10 (56 %) ne.
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Zavér

Jak jsem jiz uvedl, budoucnost spole¢nosti zavisi v mnohém na mladezi,
nejednou bylo zdiiraznéno, ze vztah k mladé generaci je vztahem k budoucnosti nasi
zem¢. Toho si musi byt védoma celd spolecnost. Poukézali jsme i na to, ze dnes$ni
dospivajici jsou utvafeni jinymi skute¢nostmi nez jejich rodiCe, ziji pouze tuto
pritomnost. Dospéli pravé proto s nimi mnohdy nesnadno komunikuji. Teprve pozdé&ji
se u¢i mladi poznavat minulost a pochopenim ptitomnosti pfipravovat budoucnost.
Vyrtstaji také ale i v dobé velkych zmén a pfevratil a pravé tyto zmény maji
za nasledek také to, Ze odplavuji 1 nékteré velice pozitivni podnéty, které v kladném
sméru ovliviiovaly svédomitost, uctu k hodnotam, Setrnost, vztah ¢lovéka k ¢loveku,
rozvijeni citovosti. V neposledni fad¢ podnécovaly 1 pozitivni tviirci aktivity, napliujici
volné chvile ¢loveka tak, aby se sam dokézal bavit a smysluplné vyzit. A pravé citové
stradani, nuda, ptikazy a zdkazy jsou v mnoha piipadech podnétem nebo i pficinou
trestné ¢innosti mlddeze. Dité¢ neni nécim izolovanym a vyclenénym od Zivota celé
spole¢nosti. Pro svou nevyzralost, specifi¢nost, danou vékem a neznalost, je snadno
ovlivnitelné. Zalezi proto na vychoveé a vzdélani do jaké miry necha sebou manipulovat
a kterym smérem.

Ve své bakalatské praci jsem se zabyval kriminalitou mladeze v zalidnénych
sidlistnich aglomeracich. Ze své profese musim fici, ze v dobé mého nastupu k Policii
CR jsem jiz &tyfi roky bydlel na Geskobud&jovickém sidlisti M4j. Pasobil jsem
na policejnim oddé€leni, v jehoz sluzebnim obvodu jsou tii nejvétsi Ceskobudéjovicka
sidlisté. Zde jsem se také setkal poprvé s pojmem sidli§tni kriminalita. Nemohu vSak
vV soucasné dob¢ fici, Ze se zvySenou merou mladistvi podileji na trestné cinnosti
v Obvodniho oddéleni policie Ctyfi Dvory. Ba naopak, doslo ke snizeni kriminalni
trestné ¢innosti mladych a déti. Lze konstatovat, Ze pokles mladeze na trestné ¢innosti
se z diivodu veéku zaradila mezi dospélé pachatele a stali se z nich zkuSeni pachatelé,
mozna se da fici i recidivisté.

Zabyval jsem se kriminalitou mladych pachateli a kriminalitou mladych

pachatelll v ramci zalidnénych sidlistnich aglomeraci. Konkrétni lokalitu jsem zvolil
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sidlisté Maj v Ceskych Bud&jovicich, ktera je dlouhodobé prezentovana jako jedna
z nejhorsich lokalit k bydleni z divodii zvySené trestné cCinnosti mladych jedinct
i dospélych.

S mladou nastupujici generaci je tfeba mluvit nikoli pou¢nym monologem, ale
aktivnim dialogem. Musime poznat, co si mysli, abychom uméli v€as a na odpovidajici
urovni reagovat a odpovidat. Ocenit jejich snahu poprat se s né¢im novym, nebat se jit
do nového a chuti bojovat za to, co je pro lidi 1 republiku piinosné. Je tieba se rozloucit
s mnoha dnesnimi jevy ve spole¢nosti, kterych si mladi nevazi a pohrdaji jimi, jako
je prospéchatstvi, uplatkaistvi, ale i lhostejnost k problémim jinych, sobeckost apod.

Pro¢ doslo k nartstu celkové kriminality a kriminality mladeze po roce 1989
jsem zC€asti popsal Vv kapitole ¢islo dvé mé bakalatské prace, kde je popsan vyvoj
kriminality a patologickych jevii po roce 1989. Na rozvoji celkové kriminality, ale
i kriminality mladeze mély bezesporu spole¢enské zmény v roce 1989 a nasledny stav
uvnitt spole¢nosti. Nelze opominout samoziejmé¢ i ekonomickou stranku rodin, kdy
zajistit svym détem navstévu sportovnich oddili a dalSich zajmovych ¢innosti byva
n¢kdy financné slozité. V nékterych piipadech nelze vyhovét finanénim néarokim
pievazné ze strany sportovnich oddili. Na zadklad¢ zpracovaného piehledu celkové
kriminality (pfiloha ¢. 4) je ziejmy pokles celkové kriminality a kriminality pachané
mladistvymi pachateli. Z mého pohledu a ze statistickych dat v ro¢enkach Policejniho
prezidia z poslednich let (pfiloha ¢. 5 - 12) lze konstatovat, Ze pojem sidliStni
kriminality ztraci na svém vyznamu. Trestnd c¢innost dospélych, nezletilych
i mladistvych pachateld je velice riznoroda a nesoustted’uje se jen na konkrétni lokalitu,
coz mohu potvrdit ze své praxe. Pachatelé trestnych ¢inti jsou Vv poslednich letech
daleko dikladngjsi a své cile trestné ¢innosti si nevybiraji ndhodné, ale predevS§im po
peclivé piipravé coz plné plati i u mladistvych pachatelii. K ustupu sidlistni kriminality
napomaha také skutecnost, Ze obcané panelovych domli v ramci sidli§té se snazi sami
zabezpeCit svlij majetek v domé kamerovymi systémy na chodbach, sklepnich
prostorech domit a kolarndch, jiz nejsou tak nete¢ni k déni kolem svého bydlisté.
Vyzkumem bylo zjisténo, Ze kazdy z dotazovanych obcanti mésta se setkal v misté

bydlisté s celkovou kriminalitou a téz s kriminalitou mladeze.
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Co se tykd druhu kriminality, je ve statistice celkové kriminality Policejniho
prezidia uvadén nejveétsi napad trestné Cinnosti v oblasti majetkové kriminality. Tato
skuteCnost se potvrdila provedenym vyzkumem u obyvatelli sidlisté¢ a stfedni ¢asti
mesta a pres polovinu dotdzanych v rodinné zéstavbeé. Jako druhd v poradi je nasilna
kriminalita a v tésném zavésu kriminalita s uzivanim drog. S touto kriminalitou tzce
souvisi jak majetkova tak nasilna kriminalita, kdy touto cestou si uZivatelé¢ drog opattuji
finan¢ni prostfedky na nakup drogy ¢i alkoholu.

Setfeni prokazalo, 7e mezi nejéast&ji pficiny kriminality mladeze Ize zafadit
vychovu v rodiné, vrstevniky, alkohol a drogy. Uvedené ptiCiny koresponduji 1 s nazory
odborniku, ktefi je uvadéji ve svych publikacich tykajici se kriminality mladeze. Nelze
urcit zda se vzdy jedna o jednotlivou pfiCinu, kterd je spoustécim mechanismem
kriminality mladeZe a nebo zda je to kumulaci n€kolika pti¢in. Z vlastnich zkuSenosti
vim, Ze vzdy je pficin n¢kolik, které vedou k pachani trestné ¢innosti.

Kriminalita se bezprostfedné dotyka kazdého z nas, bud’ jsme Ucastnici aktivni
(pachatel, posSkozeny, svédek, nezuCastnéna osoba) a nebo pasivni. Kazdy z nas zna
z vypravéni kdo z ptibuznych, znamych, kolegii se jiz setkal s kriminalitou. Kazdy
¢lovek ji vnima néjakym zplisobem, ale urcité kazdy mysli na to v jakém Case se citi byt
neohrozen, kdy se citi bezpecné. Obyvatelé sidlisté se citi bezpecné ve vétSing
piipadech dotazovanych dopoledne, obyvatel¢ stiedu mésta dopoledne a rodinné
zastavby odpoledne. Tyto vysledky si lze vysvétlit tak, ze dopoledne jak Vv ramci
sidlisté, tak 1 stfedni casti mésta, je zde veétSi pohyb osob a obcané se tedy citi
bezpecnéji. Naopak oproti tomu obyvatelé¢ sidlisté¢ (75 %) a sttedu mésta (60 %)
se neciti bezpecn¢ vecer a v noci obyvatelé rodinné zastavby (67 %).

V otadzce kdo je nejvice ohrozen kriminalitou, byly uvedeny vSechny skupiny,
kde nejmin dotazovanych uvedlo moznost muzi, ktefi naopak v otdzce pachatele
trestného €inu jsou na prvnim misté. Nasleduje skupina mladistvi, Zeny a jako posledni
déti. Na toto navazuje otdzka, tykajici se nejCastéjSiho trestného €inu, kdy shodné
vSichni dotazovani uvedli na prvnim misté trestny €in kradeze, nasleduje vloupani,

loupez, prodej drog, poskozovani cizi véci a vytrznictvi. Zde je potvrzena skutecnost,
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ze majetkova trestna ¢innost neni ndhodou uvadéna jako prvni v kazdém ptehledu
kriminality.

V piipad¢ setkani dotazovanych s prevenci kriminality mladeze a déti vétSina
uvedla setkani s prevenci v médiich. Jak jsem uvedl v kapitole ¢. 6 bakalafské prace,
domnivam se, ze v€asné a dlouhodobé piisobeni je zdkladem prevence kriminality, ale
ne v médiich jak vy$lo z mého Setfeni. S preventivnim pisobenim by se mélo zacit jiz
vroding a bezesporu ve $kolnich zafizenich vSech typl. Setfeni dale prokazalo
skutecnost, ze celkova prezentace prevence proti kriminalité je nedostatecna.

V piipadé spokojenosti s preventivnimi opatfenimi ze strany Policie Ceské
republiky a Méstské policie ze Setieni vychazi 1épe Policie CR, kde spokojenost
se pohybuje v priméru v 71 % dotazovanych a u M¢stské police Vv praméru 42 %.
ZlepSeni by obcané uvitali ve vétSiné v persondlni oblasti a kamerovém systému.
Na tomto se shodli dotazovani bydlici jak na sidlisti, tak v centru mésta a rodinné
zastavbé, kteii by uvitali zlepSeni v oblasti vefejného osvétleni. ZlepSeni Vv oblasti
personalni ma mnoho faktori, v némz pievazuje prvek ekonomicky jak u Policie Ceské
republiky tak i v pfipadé M¢estské policie. V piipadé kamerového systému
si lze predstavit jakékoliv zlepSeni. Z popisované situace v konkrétni lokalité je patrné,
ze jestlize je sidlist¢ M4j popisované jako misto, kde neni bezpecné bydleni, tak pocet
kamer je z mého pohledu nedostacujici. Ale pro¢ zde preventivné neptisobit na ob¢any
nejen sidli§té, ale celého mésta, aby byly Policii Ceské republiky a Mgstské policii
napomocni v boji proti kriminalité, aby se oni stali t€émi “kamerami®, které si hlidaji
svoje mésto, svllj majetek? Obecnd povédomost, Ze je v provozu a vyuzivan kamerovy
systém, tak tento je vyznamnym preventivnim prostiedkem proti kriminalité.

Ke kriminalit¢ mladeze bych na zavér své prace piifadil slova francouzského
osvicenského filozofa a myslitele J. J. Rousseau: ,,Vychova déti je ¢innost, pri niz

musime obétovat ¢as, abychom ho ziskali.*
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Priloha ¢é. 1 — Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Pavel Vétrovec a jsem studentem 3. ro¢niku Pedagogické
fakulty v C. Budgjovicich a fakulty managementu VSE v Jindfichové Hradci. Dovolte
mi, abych Vas pozadal o vypInéni tohoto dotazniku, ktery je soucasti mé bakalarské
prace na téma ,,Kriminalita mladistvych na uzemi zalidnénych sidliStnich aglomeraci‘.
Vyplnéni tohoto dotazniku je anonymni a bude pouzito k vySe uvedenému ucelu.
Vybrané odpovédi zakrouzkujte, zaskrtnéte, popt. doplitte slovné. U otazek zaskrtnéte
pouze jednu odpovéd’, u otazek €. 5,6,9,10,13,17 ze zvolit vice odpovédi. Dékuji Vam
za ochotu a spolupréaci.

1. Jste ?

a) zena
b) muz

2. Jste ve véku :

a) 20-30 let
b) 31-40 let
c) 41-50 let”
d) 51-60 let
e) 60 a vice

3.V misté kde bydlite jste se setkal(a) ¢i setkavate s kriminalitou?

a) ano
b) ne

4.V misté kde bydlite jste se setkal(a) s kriminalitou pachanou mladezi?

a) ano
b) ne

5. V ptipad¢, Ze jste u otazky €. 4 odpoveédél(a) ano, tak s jakou konkrétné?
a) majetkovou
b) nasilnou

c) drogovou
A) JINOU ettt
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6. V pripad¢ kriminality pachanou mladezi, myslite si, Ze pfi¢inou tohoto jednani je ?

a) nuda

b) nedostatek finan¢nich prostredki
€) vychova v rodingé

d) wvrstevnici

e) alkohol

f) drogy
g) jiné vlivy

7.V jakém Case se citite bezpecnéji v misté kdy bydlite?

a) dopoledne
b) odpoledne
c) vecer
d) v noci

8. Naopak Vv jakém case se citite ohrozené v misté bydliste?

a) dopoledne
b) odpoledne
c) vecer
d) v noci

9. V misté kde bydlite jsou vice ohrozeny ?

a) deti

b) mladistvi
C) zeny

d) muzi

e) seniofi

10. Pachateli trestnych ¢inli v misté vaSeho bydlisté jsou podle Vas?

a) deti

b) mladistvi
C) Zeny

d) muzi

e) seniofi
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11. Jaky trestny €in je podle Vas nejcastéjsi vzhledem k Vasemu mistu bydlisté?

12. Myslite si, ze misto Vaseho bydlisté je misto s nejvyssi kriminalitou v rdmei mésta?

a) ano
b) ne

13. Setkal(a) jste se s prevenci kriminality déti a mladeze, kde?

a) média

b) Skola

C) pracovisté

d) ve spole¢nosti

e) nesetkal (a)

) jinde (POpf. KAe?) ...vinrineii

14. Domnivate se, ze je dostateCn¢ prezentovana jakakoliv prevence proti kriminalité?
a) ano

b) ne

15. V misté Vaseho bydlisté jste spokojen(a) s preventivnimi opatfenimi ze strany

Policie CR ?

a) ano
b) ne
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16. V misté Vaseho bydlisté jste spokojen(a) s preventivnimi opatfenimi ze strany

Mestské policie ?

a) ano
b) ne

17.V ptipadé odpovédi ne, by jste uvital(a) zlepSeni v oblasti?

a) personalni (hlidky PCR a MP)
b) kamerovy systém

C) vefejné osvétleni

d) domobrana

e) osvétova Cinnost

) jiné (uvedte JaKE) ..ot
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Piiloha & 2 — Mapka kamerového systému Ceské Budgjovice®

Otoiné kamery
Staciondrni kamery
Rozsireni MKOS v roce 2009

%> MESTSKA POLICIE CESKE BUDEJOVICE,/online/2009 dostupné na

http//policie.c-budejovice.cz/cz/Stranky/uvod.aspx
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Priloha €. 3 — Geografické vymezeni sidlisté ,,M4j

-¢c56

Ceské Vrbné

vymezeni sidlisté Maj
[ ] 8ir8i vymezeni
uzsi vymezeni

/\/ ulice

- adresni body

*® KONCEPCE PREVENCE KRIMINALITY MESTA CESKE BUDEJOVICE,/online/2009 dostupné na http//

www.c-budejovice.cz/.../KONCEPCE_PK_CB_20092011
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Piiloha &. 4 — Trestné &iny spachané nezletilymi a mladistvymi v letech 1990-2008°’

Rok Kriminalita | Nezletili Podil Mladistvi Podil
celkem v % v %

1990 216852 4146 1,91 % 11407 5,26 %
1991 282998 5939 2,09 % 15952 5,63 %
1992 345205 7093 2,05 % 18812 5,44 %
1993 398805 9280 2,32% 21074 5,28 %
1994 372427 8560 2,49 % 21351 573%
1995 375630 10322 2,74 % 22310 5,43 %
1996 394267 12059 3,05% 22719 5,76 %
1997 403654 12086 2,99 % 19139 4,74 %
1998 425930 11999 2,80 % 16730 3,92 %
1999 426626 12464 2,92 % 14920 3,49 %
2000 391469 10216 2,60 % 13507 3,45 %
2001 358577 9926 2,76 % 12913 3,60 %
2002 372341 5541 1,48 % 10901 2,92 %
2003 357740 4692 1,31 % 9779 2,73 %
2004 351 629 3319 0,94 % 7886 2,24 %
2005 344060 3086 0,89 % 7614 2,21 %
2006 336446 3090 0,91 % 7605 2,26 %
2007 357391 2710 0,75 % 8079 2,26 %
2008 343799 2783 0,80 % 7728 2,24 %

> statisticky  prehled  kriminality, Sprava jihoteského  kraje, /online/ 2009, dostupné na Intranet

PCR, http://essk.pcr.cz
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Piiloha & 5 — Nasilné ¢iny celkem 1994-2008°

Obvodni oddéleni Rok Zjisténo Nezletilil-14 let Mladistvil5-17 let
OOP C. B. 1994 97 1 7
OO0P C. D. 1994 64 2 7
00P C. B. 1995 159 1 6
OO0P C. D. 1995 48 1 1
00P C. B. 1996 141 3 9
OO0P C. D. 1996 61 3 5
OOP C. B. 1997 153 3 11
OO0P C. D. 1997 49 2 2
00P C. B. 1998 140 1 11
OO0P C. D. 1998 38 3 0
00P C. B. 1999 136 2 10
OO0P C. D. 1999 52 2 3
00P C. B. 2000 153 3 11
OO0P C. D. 2000 64 3 2
00P C. B. 2001 122 6 8
OO0P C. D. 2001 39 0 2
0o0P C. B. 2002 135 4 4
OO0P C. D. 2002 54 3 3
00P C. B. 2003 148 2 6
OO0P C. D. 2003 57 3 6
00P C. B. 2004 159 4 11
OO0P C. D. 2004 72 7 3
00P C. B. 2005 130 5 9
OOP C. D. 2005 75 2 5
00P C. B. 2006 125 2 8
OOP C. D. 2006 72 4 2
OOP C. B. 2007 131 6 11
OO0P C. D. 2007 54 2 3
00P C. B. 2008 153 9 9
0O0P C. D. 2008 67 2 6
% Statisticky prehled  kriminality, Spréva jihoteského  kraje, /Jonline/ 2009, dostupné na Intranet

PCR, http://essk.pcr.cz
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Piloha & 6 — Mravnostni &iny celkem 1994-2008%°

Obvodni oddéleni Rok Zjisténo Nezletilil-14 let Mladistvil5-17 let
OOP C. B. 1994 14 0 2
OO0P C. D. 1994 8 1 1
00P C. B. 1995 13 0 0
OO0P C. D. 1995 8 1 0
00P C. B. 1996 19 0 8
OO0P C. D. 1996 6 0 0
OOP C. B. 1997 15 0 5
OO0P C. D. 1997 15 0 3
00P C. B. 1998 11 3 1
OO0P C. D. 1998 5 0 0
00P C. B. 1999 7 0 0
OO0P C. D. 1999 2 1 0
00P C. B. 2000 9 0 0
OO0P C. D. 2000 2 0 0
00P C. B. 2001 16 0 0
OO0P C. D. 2001 8 0 0
0o0P C. B. 2002 13 1 1
OO0P C. D. 2002 8 0 0
00P C. B. 2003 4 0 0
OO0P C. D. 2003 1 0 0
00P C. B. 2004 7 0 1
OO0P C. D. 2004 7 0 0
00P C. B. 2005 11 0 0
OOP C. D. 2005 7 0 1
ooP C. B. 2006 6 0 0
OOP C. D. 2006 6 0 1
OOP C. B. 2007 12 2 0
OO0P C. D. 2007 4 0 0
00P C. B. 2008 12 0 0
OOP C. D. 2008 7 0 0
% statisticky prehled  kriminality, Spréva jihoteského  kraje, /online/ 2009, dostupné na Intranet

PCR, http://essk.pcr.cz
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Pfiloha & 7 — KradeZe vloupanim celkem 1994-2008%°

Obvodni oddéleni Rok Zjisténo Nezletilil-14 let Mladistvil5-17 let
OOP C. B. 1994 539 13 34
OOP C. D. 1994 310 2 23
OOP C. B. 1995 506 7 38
OOP C. D. 1995 165 10 11
OOP C. B. 1996 563 11 40
OOP C. D. 1996 120 4 13
OOP C. B. 1997 547 11 49
OOQOP C. D. 1997 153 3 23
OOP C. B. 1998 532 8 19
OOQOP C. D. 1998 180 8 13
OOP C. B. 1999 418 3 22
OOQOP C. D. 1999 149 5 7
OOP C. B. 2000 357 3 19
OOP C. D. 2000 148 10 0
OOP C. B. 2001 367 1 8
OOP C. D. 2001 126 3 2
OOP C. B. 2002 300 3 7
OOP C. D. 2002 160 5 6
OOP C. B. 2003 393 1 2
OOQOP C. D. 2003 142 3 9
OOP C. B. 2004 382 0 7
OOQOP C. D. 2004 156 0 2
OOP C. B. 2005 469 3 8
OOP C. D. 2005 139 3 1
OOP C. B. 2006 355 1 2
OOP C. D. 2006 147 3 0
OOP C. B. 2007 356 0 0
OOP C. D. 2007 133 1 0
OOP C. B. 2008 429 3 7
OOP C. D. 2008 133 1 5
% statisticky prehled  kriminality, Spréva jihoteského  kraje, /online/ 2009, dostupné na Intranet

PCR, http://essk.pcr.cz
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Pfiloha & 8 — KradeZe prosté celkem 1994-2008%

Obvodni oddéleni Rok Zjisténo Nezletilil-14 let Mladistvil5-17 let
OOP C. B. 1994 1617 28 99
OO0P C. D. 1994 750 23 78
00P C. B. 1995 1947 43 113
OO0P C. D. 1995 758 34 40
00P C. B. 1996 1711 25 94
OO0P C. D. 1996 534 15 57
OOP C. B. 1997 1864 22 108
OO0P C. D. 1997 728 7 56
00P C. B. 1998 1771 28 87
OO0P C. D. 1998 585 35 76
00P C. B. 1999 1551 46 72
OO0P C. D. 1999 682 19 57
00P C. B. 2000 1475 9 52
OO0P C. D. 2000 671 4 34
00P C. B. 2001 1396 7 41
OO0P C. D. 2001 617 5 40
0o0P C. B. 2002 1085 3 39
OO0P C. D. 2002 628 6 27
00P C. B. 2003 1143 5 18
OO0P C. D. 2003 750 5 24
00P C. B. 2004 1185 7 17
OO0P C. D. 2004 739 0 8
00P C. B. 2005 1348 16 18
OOP C. D. 2005 674 6 21
00P C. B. 2006 1364 6 13
OOP C. D. 2006 660 4 13
OOP C. B. 2007 1079 0 6
OO0P C. D. 2007 522 2 7
00P C. B. 2008 929 9 14
OOP C. D. 2008 572 0 7
' Statisticky prehled  kriminality, Spréva jihoteského  kraje, /Jonline/ 2009, dostupné na Intranet
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Pfiloha &. 9 — Majetkové &iny celkem 1994-2008%

Obvodni oddéleni Rok Zjisténo Nezletilil-14 let Mladistvil5-17 let
OOP C. B. 1994 2292 41 139
OOP C. D. 1994 1096 28 102
OOP C. B. 1995 2638 52 154
OOQOP C. D. 1995 980 45 54
OOP C. B. 1996 2432 38 141
OOP C. D. 1996 693 19 70
OOP C. B. 1997 2611 36 164
OOQOP C. D. 1997 945 10 80
OOP C. B. 1998 2540 40 108
OOQOP C. D. 1998 822 46 89
OOP C. B. 1999 2211 50 120
OOQOP C. D. 1999 895 26 70
OOP C. B. 2000 2078 18 116
OOP C. D. 2000 913 17 41
OOP C. B. 2001 1954 8 51
OOP C. D. 2001 807 9 42
OOP C. B. 2002 1542 6 48
OOP C. D. 2002 841 12 35
OOP C. B. 2003 1678 6 21
OOQOP C. D. 2003 934 11 35
OOP C. B. 2004 1737 8 24
OOQOP C. D. 2004 938 0 11
OOP C. B. 2005 2050 19 28
OOP C. D. 2005 846 9 22
OOP C. B. 2006 1889 7 18
OOP C. D. 2006 859 7 15
OOP C. B. 2007 1545 0 8
OOP C. D. 2007 693 3 8
OOP C. B. 2008 1545 13 21
OOP C. D. 2008 756 1 13
®  Statisticky prehled  kriminality, Spréva jihoteského  kraje, /online/ 2009, dostupné na Intranet

PCR, http://essk.pcr.cz
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Pfiloha & 10 — Ostatni kriminalni &iny celkem 1994-2008%

Obvodni oddéleni Rok Zjisténo Nezletilil-14 let Mladistvil5-17 let
OOP C. B. 1994 52 0 3
OOP C. D. 1994 14 0 1
OOP C. B. 1995 83 0 12
OOP C. D. 1995 19 0 2
OOP C. B. 1996 88 1 6
OOP C. D. 1996 24 1 1
OOP C. B. 1997 91 0 7
OOP C. D. 1997 33 2 2
OOP C. B. 1998 138 0 6
OOQOP C. D. 1998 37 0 1
OOP C. B. 1999 97 0 6
OOP C. D. 1999 43 4 1
OOP C. B. 2000 145 4 6
OOP C. D. 2000 72 5 3
OOP C. B. 2001 132 0 3
OOP C. D. 2001 41 4 2
OOP C. B. 2002 178 1 5
OOP C. D. 2002 67 1 2
OOP C. B. 2003 164 0 8
OOQOP C. D. 2003 61 0 6
OOP C. B. 2004 199 2 9
OOP C. D. 2004 61 3 1
OOP C. B. 2005 129 1 2
OOP C. D. 2005 54 6 1
OOP C. B. 2006 118 1 6
OOP C. D. 2006 55 1 0
OOP C. B. 2007 109 0 2
OOP C. D. 2007 65 3 3
OOP C. B. 2008 221 5 11
OOP C. D. 2008 82 1 3
®  Statisticky prehled  kriminality, Spréva jihoteského  kraje, /online/ 2009, dostupné na Intranet
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Pfiloha &. 11 — Zbyvajici kriminalita celkem 1994-2008%

Obvodni oddéleni Rok Zjisténo Nezletilil-14 let Mladistvil5-17 let
OOP C. B. 1994 169 0 2
OO0P C. D. 1994 41 0 1
00P C. B. 1995 166 0 6
OO0P C. D. 1995 52 1 1
00P C. B. 1996 169 1 6
OO0P C. D. 1996 70 0 1
OOP C. B. 1997 183 0 1
OO0P C. D. 1997 79 0 1
00P C. B. 1998 157 2 3
OO0P C. D. 1998 66 1 0
00P C. B. 1999 141 1 3
OO0P C. D. 1999 56 0 0
00P C. B. 2000 138 0 2
OO0P C. D. 2000 72 0 0
00P C. B. 2001 136 1 0
OOP C. D. 2001 86 0 0
0o0P C. B. 2002 139 1 2
OO0P C. D. 2002 66 0 1
00P C. B. 2003 122 2 1
OO0P C. D. 2003 43 1 0
00P C. B. 2004 108 0 2
OO0P C. D. 2004 72 0 0
00P C. B. 2005 155 1 2
OOP C. D. 2005 78 1 0
00P C. B. 2006 195 1 9
OOP C. D. 2006 90 0 1
OO0P C. B. 2007 267 1 7
OO0P C. D. 2007 148 0 1
00P C. B. 2008 347 2 10
OOP C. D. 2008 164 0 8
®  Statisticky prehled  kriminality, Spréva jihoteského  kraje, /online/ 2009, dostupné na Intranet
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Piiloha &. 12 — Hospodatské kriminalita celkem 1994-2008%

Obvodni oddéleni Rok Zjisténo Nezletilil-14 let Mladistvil5-17 let
OOP C. B. 1994 177 0 6
OO0P C. D. 1994 26 0 0
00P C. B. 1995 291 0 2
OO0P C. D. 1995 37 0 1
00P C. B. 1996 437 1 3
OO0P C. D. 1996 36 0 0
OOP C. B. 1997 340 0 2
OO0P C. D. 1997 29 0 0
00P C. B. 1998 322 0 0
OO0P C. D. 1998 65 0 0
00P C. B. 1999 525 0 18
OO0P C. D. 1999 146 0 1
00P C. B. 2000 399 0 1
OO0P C. D. 2000 132 0 0
00P C. B. 2001 326 0 1
OO0P C. D. 2001 76 0 1
0o0P C. B. 2002 443 0 3
OO0P C. D. 2002 71 0 0
00P C. B. 2003 363 1 2
OO0P C. D. 2003 73 0 0
00P C. B. 2004 453 1 1
OO0P C. D. 2004 60 0 1
00P C. B. 2005 519 1 1
OOP C. D. 2005 82 1 1
00P C. B. 2006 475 1 5
OOP C. D. 2006 100 1 1
OOP C. B. 2007 413 0 1
OO0P C. D. 2007 105 0 0
00P C. B. 2008 306 0 3
OOP C. D. 2008 101 0 1
®  Statisticky prehled  kriminality, Spréva jihoteského  kraje, /Jonline/ 2009, dostupné na Intranet
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Priloha ¢. 13

Vékové rozmezi respondenti®
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Priloha ¢&. 15

Kdy se citi ohroZeni®®
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Priloha ¢. 16

Nejvice ohrozeni kriminalitou®
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Priloha ¢. 17

Pachateli jsou nejéasté&ji’
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Priloha ¢. 18

Setkani s prevenci kriminality mladeze’
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Priloha ¢. 19

v v ’ . r . . o . ey 12
Je dostatecné prezentovana jakakoliv prevence proti kriminalité
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Priloha ¢é. 20

Spokojenost s preventivnimi opatienimi ze strany Policie CR"
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Priloha ¢. 21

Spokojenost s preventivnimi opatienimi ze strany Mé&stské policie’
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