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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup feSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

KomentaF: Chybi pouze definice rozmezi pojm{ vyjimecné, obcas a Casto, nékteré proménné jsou
nazvany nevhodné, jinak v pofadku.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamne autory citoval a zn teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Komentar: Cisla publikaci je vhodné uvadét do hranatych zavorek, citace elektronickych dokumentd
jsou v praci uvedeny jak v zavorkach, tak i bez zavorek. Pro takové citace se obvykle pouzivaji
zévorky Spicaté, tj. zavorky ve tvaru znak(

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: Uvod je psan jazykem, jenz patfi spise do encyklopedie nez do bakalafské prace. Autorka
se zfejmé snazila v Uvodu Ctendfe predevSim zaujmout. V souveéti: ProtoZe pravé
marketing.....uspokojeny. na str. 9 je pravopisnd chyba bud ve slové mohli a nebo ve slové
uspokojeny (neni zfejmé, zda mohli byt uspokojeni zakaznici a nebo mohly byt uspokojeny potreby).
Na str. 18 je v komentafi mezi dvéma seznamy navic pismenko z. Na str. 30 ma byt v patém radku
zdola misto pouZiva uvedeno pouZivaji. Vyraz poslouzity na str. 32 je zajimavy tim, Ze je z ngj
zfejmé dilema autorky, zda zvolit vyraz - poslouZily - a nebo slovni spojeni - byly pouzity. Podobné
chyby lze spatfit i dale, napf. v nadpise u grafu 6 (str. 35). Str. 44 - pod grafem - misto - ti - ma byt
uvedeno - téch. Str. 50 - chybna koncovka slova - neslySet; mlécné vyrobky by BYLY levnéjsi (nikoli
BYLI, jak je uvedeno na str. 57 (17. fadek))

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat



Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentar: Prace neobsahuje seznam zkratek, seznam obrazk( (graf(l), ani seznam tabulek. Grafy
vykazuji urCitou geometrickou deformaci, jejich vypovidaci schopnost je ovlivnéna i Cernobilym
zpracovanim (k némuz mohl ovSem existovat ddvod). Za prvnimi dvéma odstavci na str. 20 chybi
interpunkéni znaménko . za koncem véty (ve druhém pfipadé je teCka umisténa chybné pred
zavorkou; uvedena chyba se vyskytuje v praci i dale). V poslednim odstavci na str. 21 - Respondenta
definuje PFibova jako jakékoliv individualni osoba...- jsou nékteré vyrazy v nespravném tvaru. Na str.
22 je zfejma zména pisma (zavinéna patrné praci s klavesnici). Str. 24 - nadpis 2.3.10 - chybi mezera
mezi Ciselnym oznafenim a textem nadpisu. Prvni véta posledniho odstavce na str. 28 ma byt
evidentné soucasti nasledujiciho souvéti. DalSi formalni nedostatky - viz jazykové zpracovani.
Kontingencni tabulky mély byt uvedeny ve srozumitelnéjsi formé, pojmenovani proménnych -varl-
nebo -NProm37- neni vystizné. Proménnou je tfeba nadefinovat vhodng, a to tak, jak nejlépe to
pouzity SW dovoluje. Nadpisy jednotlivych Casti prace maji pfiliS vyrazné odsazeni zleva.
Formatovani textu, tj. zarovnani, ¢lenéni na odstavce apod. odpovida typu prace.

SpInéni cill prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

Komentar: Splnén byl jen jeden ze dvou cild prace. PfestoZe byla navrZena opatfeni k prodeji
biopotravin, neni v praci zminén KONKRETNI subjekt, v némz by se tak mélo stat a splnéni tohoto
cile je tak pouze obecné a neni tedy v souladu se zadanim.

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZiteln

Komentér: Ziskané poznatky lze vyuZit pro dalsi praci, a to jak v ramci vyzkumného ukolu, jehoZ
soucCasti préace je, tak i v ramci propagace biopotravin jako takovych (miniméalné na izemi CR).
Celkoveé hodnoceni préce:

Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Na strané 30 v Casti 4.3 uvadite Fetézec - Makro - mezi maloobchody. Uvedte dlivod, jenz
vas k tomuto zaméru vedl.

Otazka 2: V grafu 14 uvadite v legendé hodnoty Casto, obCas a vyjimecné. Takto interpretovana data
mohou byt zavadéjici, a to zejména vzhledem k porozuméni dané informaci a jejimu vyhodnoceni
dotazovanym. Byly vySe uvedené hodnoty vymezeny néjakym intervalem? Pokud ano, jakym?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:
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