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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospé$né
4. Standardni troven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny-&astedné
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



cova stranka: 1. Stylistika a)vy’borpé ’
o b) velmi dobra

¢) dobta

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: Téma je velmi naro¢né a potvrzuje to i zpracovani této prace. Studentka se
velmi snazila propojit teorii, informace a praxi, ale ne vzdy se to povedlo vzhledem ke
sloZitosti této problematiky a nutnosti rozséhlych znalosti a nasledné souvislosti v této oblasti,
coz vzhledem, Ze jde o BP nelze ani ogekavat. Z tohoto diivodu tam pak pouze dochazi
k opakovéani témat jako prevence-naro€nost terapie-ekonomika. Z mého pohledu také zcela
nemohu souhlasit s kapitolou "Konzervativni lé¢ba" i kdyZz samozfejmé terapie je v
kompetenci lékate. Napiiklad uziti gencianové violeti je doufam jiZ nyni okrajové a méla by
se aplikovat pouze na neporusenou kiZi a ne na odstranény puchyf. V ramci diskuse mi také
neni znamo, dle jakych kritérii je hodnocena antidekubitarni péce na jednotce intenzivni péce
interniho oddéleni jako dostate¢nd.Také se musim zminit, Ze bohuzel nachazim v této praci
preklepy . Namatkové napt. str. 43, 46, 58, ale jsou i dalsi. V tabulce €.6-str. 36 doslo
k zaméné &isel v kolonce celkem ma byt 32. Zavérem bych vsak také rada vyzvedla usili,
které studentka musela vynaloZit pii ziskdvani dat pro vyzkum a snahu o ziskani pohledu na
tuto oSetrovatelskou problematiku.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobrte
3. dobre

4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé€ prace:
Dle jakych kritérif jste hodnotila péi na JIP interniho odd€leni jako dostacujici?
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