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Nazev bakaldrské prace: Syndrom vyhoteni u zamé&stnancl v pifimé péci v Domové pro

seniory Mitrov

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakaldiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zéasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace na v soucasné dobé téma velmi frekventované. Text ma rozsah ptes 80 stranek,
domnivam se, ze mohl byt zhustén: v teoretické ¢asti se informace znalné piekryvaji a
v praktické ¢asti jsou zbyte¢né prezentovany celé piepisy rozhovort véetné zdvorilostnich
vét. Mezi respondenty je muz, pracujici v zafizeni tfi dny, ale z textu jsem pochopila, Ze tam
pracoval uz dfiv, tak ho jako respondenta k tématu akceptuji. Ve struktufe je chyba, dvakrat
se opakuje kapitola ,Vysledky*, pokazdé ma stejné &islo (3), ale lisi se obsahem: prvni
vysledky* jsou pfepisem rozhovort a tabulkami se zakladnimi body jednotlivych rozhovort,
druhé ,,vysledky* jsou 3 tabulky se souhrnem odpovédi ke tiem vyzkumnym otdzkam; zde
autorka odpovédi intuitivn€ hodnoti podle spravnosti. Odpovédi na vyzkumné otazky se daji
najit az v kapitole .Diskuse*, autorka zde opét prezentuje i dalsi citace odborné literatury,
nabizi také vlastni nazory. Celkovy dojem z prace je pozitivni, ocefiuji autoréin zdjem o téma
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Prace spliiuje zakladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfie

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:
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