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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni urovei
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

A Ll b

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura price:

L T = R o

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

b B —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&iné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vvuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijateln4
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
. nemam
2. mam tyto:

Vérsi mnoistvi otizek vdotazniku bylo chybné formulovdno, nedostatecné vysvétleno,
pripadné se jedna o zavddéjici otizky cof povaiwji za vainou chybu prolinajici se celou
pracl. Otizka a diskuze k ndzoru sester k Cetnosti ndavitév u pacienta je zavdadéjici. Za
nedostatek price také povaiuji, Ze nebylo diskutovino s bakaldfskou praci z roku 2009 na
totoiné téma.

Daldi hodnoceni:

Studentka zpracovala v ramci této prdace problematiku rodiny jako partnera osetfovatelské
péce. V teoretické Cdsti prdace je obsaieno vice zajimavych informaci 0 moinostech zapojeni
rodiny do oietfovatelského procesu. V ramci metodiky byla zvolena kvantitativni forma
vizkumu., Za  pogitivum  prace  povaiuji  velikost  vizkumného  souboru.
V' kapitole visledky studentka seznamuje s vysledky dotaznikového Setfeni, nicméné tyto
visledky jsou poznamenané nesprivnou formulaci otdzek v rozhoveru (bez vysvétleni
otizka pokud ano, prof?). V diskusi prdce se studentka snaii s vysledky pracovat a
diskutovat s literaturou. Pro verifikaci hypotéz bylo vyuZito zakladnich statistickych metod,
které hypotézy verifikuji. Cil prdce byl spinén, hypotésy jsou verifikoviny.
Prdace obsahuje vétsi mnoistvi pravopisnych a stylistickych chyb. Voblasti seznamu
literatury  shleddvam  drobné  nesrovnalosti v dodriovin{  citaini  normy
CSN ISO 690, 690-2. Price obsahuje drobné formdln( chyby.

Prace spliiuje zikladni poZadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporuéuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajobé prace:
Jakym zpiisobem je moZné tvysit zapojeni rodiny do oSetfovatelského procesu?
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