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Nazev bakalarské prace: Rod Haemophilus a jeho laboratorni vySetfeni v sou¢asné
mediciné
Volba tématu: . Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné
Standardni troven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoféadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze p#ili8 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
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...............................................................................................................

Dalsi

Autorka porovnala rizné zpisoby isolace a identifikace baktérii rodu Haemophilus v
klinickém materialu, pfedevsim pak uréeni nejdilezit&jsiho druhu a ti H. influenzae.
Porovnala moznosti nékolika metod pouZivanych v mikrobiologickych laboratotich spolu se
zavadénou metodou hmotnostni spektroskopie, V praci rozebira ptipady, kdy se vysledky
jednotlivych metod li3i.
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Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre

3. dobfe
4. nevyhovél

Otdzka k ustni obhajobé prace:
Rozeberte vyhody hmotnosni spektroskopie proti dosud pouZivanym postuptim.
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