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Abstrakt

Domaéci nasili je v saasné dob chapano jako vyznamny spoéémsky problém, je to
forma nasili, ktera je roz&na po celém st&, ve vSech kulturdch i vSech sociélnich
vrstvach. Domaci nasili je ve&tgine pripadi smefovano proti Zenam, v mensiimijsou
obét'mi také muzi nebo serio Jako na nefmou okt domaciho nasili jer¢ba hledt

na cti, které Ziji v rodindch ohroZzenych doméacim nésilDomaci nésili neohroZuje
totiz pouze samotnou &) ale i dti, které jsou pitomny nasilnych atakmezi rodéi.
Prace, ktera je préwzanmeiena na &i jako oketi domaciho nasili, je roZtena nacast
teoretickou a&ast praktickou. V teoretick&sti bylo cilem vysgtleni zakladnich pojiin

v dané oblasti. V Uvodu bylaiteZité poukazat na vyznam rodiny, jeji zakladnikizena
nezastupitelnou roli v uspokojovani pelt vSech svyckileni. DalSic¢ést je ¥novana
vyswtleni definice domaciho nasili, &ivym znakm nésili v rodig, jeho drutim a
formam, roviz oktem domaciho nasili. V souvislosti se z@emim na dit jako okt
domaciho nasili je objagsn syndrom CAN, problematika tyraného, zanedbavara&ho
zneuzivaného dite. V neposledniact je popsan mozny dopadifwmnosti domaciho
nasili vrodik na psychiku a vyvoj dite. V praci je také shrnuta moznost pravni
ochrany osob ohrozenych domacim nasilimetRt intervence a pomoci &tem.

V praktickécésti prace byly zpracovany vysledky kvantitativnitygakumu, a to jak ze
statistik Intervetiniho centra pro pomoc &tem doméciho nasilitpDiecézni charit
Ceské Budjovice, tak Udaje na zakladozeslaného dotazniku orgdn sociali-pravni
ochrany dti obecnich fadi obci s roz§enou misobnosti. Cilem prace bylo zjistit, zda
se v Jiheeském kraji odehravd domaci nasileyézre v rodinach s &mi a jaky vliv
ma pitomnost domaciho nasili v rodinna psychicky vyvoj déte. Na zaklad
poskytnutych uddj byl zjiS€tn celkovy pdéet domacnosti s domacim nasilim, ve
kterych byly gitomny nezletilé &ti, celkovy p@&et ohroZzenych &i, i dopad pitomnosti

nasili mezi dosglymi ¢leny domacnosti na psychikiipmnych dti.



Abstract

Domestic violence is currently seen as a signiticsotial problem; it is a form of
violence that is widespread throughout the wonhdall cultures and all social strata.
Domestic violence is usually directed against wonem lesser extent also against men
or senior citizens. Children living in familiesrigk of domestic violence should be seen
as indirect victims of domestic violence too. Dotresiolence does not threaten the
victims only, but also children who are presenviment incidents between the parents.
This thesis, which is focused on children as vistwhdomestic violence, is divided into
a theoretical part and a practical part. The thexiepart explained the basic concepts
in this field. In the beginning, it was importaothighlight the importance of family, its
essential functions and vital role in meeting theeds of all its members. Another
section explains the definitions of domestic viakenthe key features of family
violence, its types and forms, as well as victirhgamestic violence are dealt with. In
connection with the focus on the child as a vichindomestic violence, the CAN
syndrome is explained as an issue of maltreateylected and abused children. Finally,
is described the possible impact of the presenaoofestic violence in the family on
the development and psychology of the child. Thesithalso summarizes the possibility
of legal protection for persons at risk of domestmence, including interventions and
assistance to victims. The practical part of thesih processes the results obtained by
quantitative research, both from the statisticthefIntervention Centre for Help to the
Victims of Domestic Violence at the Diocesan Chaiit Ceské Budjovice and the
data obtained from a questionnaire sent to ingiitgt at municipal authorities of
municipalities with extended powers, for the soeiadl legal protection of children. The
objective was to find out whether domestic violermoeurs mainly in families with
children and what the effect of domestic violentehe family is on the child’s mental
development. The region concerned was South BohdBaised on the data obtained,
the following information was found: the total nuembof households with domestic
violence in which minors were present, the totahbar of threatened children, and the

impact of violence among adult household membersgnt on the psyche of children.
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Uvod

Doméci nasili je povazovano za vyznamny sgaieky problém, je to forma
nasili, ktera je roz&na po celém s¥&, vyskytuje se ve vSech kulturach i ve vSech
socialnich vrstvach. | kdyZ v dobach minulych bglemaci nasiliéasténe pirehlizeno
jako soukroma zélezitostéastniki nasilnych aki a do uéité miry tabuizovano,
v poslednich vice jak deseti letech se zavaznbsttdoproblému dostava do pmomi
nejen odborné, ale i Sirokéiegnosti. Postuphitak nabyva domaci nasili naldzitosti
jako samostatny problém. | proto bylo doméci nasiliroce 2004 trestpravre
upraveno a fekvalifikovano tak jako trestngin.

NejvyznamujSi skupinou obti domaciho nasili jsou ¢b partnerského nasili.
Prevazri je nasili v rodinach zagheno na Zeny, ale mohou to byt saiepze i muzi,
nemalou skupinu tud také seniti nebo zdravot& postizeni. Samostatnou skupinou
obéti nasili v rodig jsou dti, které jsoucasto v rolich s¥dki. Dle dosavadnich
vyzkumi se v gitomnosti @ti odehrava nasili veétsing rodin s vyskytem domaciho
nasili. Pro dit je nasili mezi rodi velkou psychickou z&ki, coz si mnozi akté
nasilnych ¢int ani neu¢domuji. Deti se na rozdil od dogfych nemohou samy
rozhodnout, zdatstanou v takovém vztahu s agresorem, proto jsouadomnasilim
v rodirg zasazeny o to vice, nez by se mohlo zdat.

V bakaldské praci jsem se zatila na dti jako oketi domaciho nasili. Domaci
nésili nepoSkozuje totiz pouzedbale také pravdéti, které Ziji v takovych rodinach.
Dopady domaciho nésili jsou potom &Zné a to ¥tSinou na cely Zivot. Ddt které je
obéti doméciho nasili, trpi stejnymi nasledky na psyehako di¢ piimo fyzicky nebo
psychicky tyrané. Cilem prace je zjistit, zda sditvaieském kraji odehrava domaci
nasili revazrié v rodinach s &mi a jaky vliv ma pitomnost domaciho nasili v rodin
na psychicky vyvoj déte.

Do soktasné doby neni k dispozici ucelena statistika zadsky kraj, ktera by
se tykala p&tu doméacnosti satimi, kde se odehrava domaci nasili a celkov§epaobti

v téchto domacnostech. Neni atiegné, zda pracovnici orgasocialrg-pravni ochrany



déti jsou informovani o dalSim vyvojiéti, obsti domaciho nasili. ProtoZe zardvpro

n¢ (détské olgti) neexistuje specializovana pomoc, vysledky tkyrteohly pracovnilim
organi socialré-pravni ochrany &i pomoci zaniit se jednak na domacnosti, kde je
piedpoklad vyskytu domaciho nasili, tak nati,dkteré maji vlivem gtomnosti
domaciho nasili v rodinpsychické poruchy, poruchy chovani netteni a poskytnout

jim dlouhodobou odbornou pomodipadré doporgit vhodnou terapii.



1. Souasny stav

1.1 Rodina jako zakladni jednotka spol€nosti
1.1.1 Co jerodina

Rodina je nejstarSi spdkenska instituce, vyt¥&d emociondlni klima, formuje
interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zakletilky a Zivotniho styld. Rodina pini
v lidské spolénosti fadu funkci a lze ji povazovat za néelitéjSi socialni skupinu,

Vv niZ jedinec Zijé.

V uzsim, tradin¢jSim pojeti je to skupina lidi spojend pouty pokrevniho
piibuzenstvi nebo pravnich svazkJe to forma dlouhodobého solidarniho souZiti osob
spojenych fibuzenstvim a zahrnujictipejmensim rodie a dti.*

Postmoderni rodiny jiz nejsou zakladany proto, abgrodukovaly populaci
nebo jinak prospivaly velkym spdknstvim lidi, jsou zakladany &k uspokojovani
citovych poteb partnetl, nikoliv déti. Stabilita &chto rodin proto stoji a pada s citovou
bilanci partnerského vztahu. Kréntoho, Ze je rodina zdrojem podpory, je i zdrojem
stresu. Ve spotmostech naSeho typu, orientovanych na osobni uggkoosobni

Morts

naranym Gkolem®
1.1.2 Funkce rodiny

V soutasné dob uréuje misto rodiny ve spolaosti rékolik zakladnich funkc.
Rodina je zakladni lidskou jednotkou kazdé sgmdsti, pini funkci reprodudni,

L PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnileraha: Portal 2003. ISBN 80-7178-772-8. s. 202.

2 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profeS8evyd. Praha: Portal 2002. ISBN 80-7178-678-313.

3 MATOUSEK, O.Slovnik socialni pracel. vyd. Praha: Portal 2003. ISBN 80-7178-549-0.85.

4 JANDOUREK, J Sociologicky slovnikL. vyd. Praha: Portél, 2001. ISBN 80-7178-535:@06.

> MATOUSEK, O. a kolMetody arizeni sociélni prace2. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7362-80s. 181, 184.
5 DUNOVSKY, J. a kol Socialni pediatrie: vybrané kapitol§. vyd. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-254-92s.

10



biologickou, spoléenskou, je tllezitou instituci pro &eni se rolim a zejména socialnim
dovednostem, je vyznamnou instituci pro iva a rozvoj emoci a hodnotového
systému, stefhtak jako je nenahraditelna pro uteai vazeb a vazbového chovani mezi

&leny rodiny’

1.1.2.1 Biologicko-reprodulk‘ni funkce
M& zabezp#ovat udrzeni Zivota @etim a porozenim novéhidoveka® Funkci
biologickou se mini pohlavni souziti muze a Zengpal&né plozeni &i. Z pohledu
biologického je rodina Zjsob, jimzZ lidstvo zajidije svoji reprodukci a setrvani mezi
ZivocisSnymi druhy. RozmnoZovat se a zachovat existendiu je na nejvysSim stupni
Zelricku Zivosisnych pud.’ Sowasnd rodina poskytuje Sirokou $kalu alternativ

partnerského a rodinného souZiti a nasiéadeprodukniho procesd®

1.1.2.2 Psychologicka funkce (emocionalni)

Rodina poskytuje endmi uspokojeni vSem svyntlenam — v dobrych
podminkach rovnoging, tedy bez toho, Ze by se takla na ukor ostatnich. Nedilnou
souwsasti emocionalni funkce rodiny je i jeji funkce ighws podpirna* Emocionalni
funkce rodiny neni vazana naikv ¢leni rodiny. Poteba zazemi, bezvyhradného
prijimani, podpory a pomoci, p@ba klidu a uvoléni, poteba sdileni zazitkje nutna

pro véechny ¥kové kategorié?

1.1.2.3 Ekonomicko-zabezp®vaci funkce
Nepochybnym dkolem rodiny v jejim historickém vywvad sameého jejiho
pocatku bylo existetni a materidlni zabezpeni ¢lend rodiny®® V sousasné

pramyslové spolénosti je tato funkce zma¢ oslabena — rodina se stava $ebhi

" VYKOPALOVA, H. Nasili v rodire. [online]. Naposledy.cz. 1. Gnora 2009 [cit. 2011t2%]. Dostupné z:
<http://naposledy.blog.cz/0902/pojem-domacinrpesvelmi-aktualni>.

8 DUNOVSKY, J. a kol.Socialni pediatrie: vybrané kapitol§. vyd. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-254-92s.

® HINTNAUS, L. Clovek a rodina. Smysl a funkce rodirly. vyd.Ceské Budjovice: JU ZSF, 1998. ISBN 80-7040-315-2. s. 1, 2.

10 SULOVA, L. Partnerskeé vztahy, manzelstvi a amlistvi.[online]. Spolénost pro planovani rodiny. [cit. 2011-01-25]. Dgsta
z: <http://lwww.planovanirodiny.cz/view.php2oanku=2008020102>.

1 LANGMEIER, J., KRELIROVA, D. Vyvojova psychologi€. vyd. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1284-988, 184.

123ULOVA, L. Partnerské vztahy, manzelstvi a dmistvi.[online]. Spolénost pro planovani rodiny. [cit. 2011-01-25]. Dgsta
z: <http://lwww.planovanirodiny.cz/view.php2oianku=2008020102>.

B HINTNAUS, L. Clovek a rodina. Smysl a funkce rodirty. vyd.Ceské Budjovice: JU ZSF, 1998. ISBN 80-7040-315-2. s. 8.
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jednotkou** Konzumace zboZi trvalé speby a volndasovych aktivit se stava hlavnim
cilem rodiny*® Zabezpgovaci funkce se netyka jen oblasti materialni, pdstupr

IR Yd

poskytovat svynglenim Zivotni jistoty*®

1.1.2.4 Socializa’né-vychovna funkce

Spaiva v opravdovéem zajmu o dia kvalitni pée o r¢, v jeho vychoy, v jeho
prijeti jaké je, porozugni mu v jeho vyvoji a pdebach a pozadavcich.

Funguijici rodina byva prvni socialni skupinou, wer& se dé uei osvojovat
razné ¢innosti, [Fejima socialni role, rodina mu zpriedkovava normy a hodnoty
spoletnosti, které pak ifjima za své® Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem
spole&nosti, s jakym se ditsetkava. Redukuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym
skupinam lidi. Rodina dit orientuje na uité hodnoty, vystavuje ho &itym
konfliktim, poskytuje mu wity typ podpory. Tim to zjgsobem osobit zabarvuje to
nejpodstatSi, co ditti predava — socialni dovednosti, bez kterych se vdosip
neobejdée?

Pro rodinu je typicky interali model vychovy. Tenigpoklada, ze ve vycheév
nejde o jednostranné zamé a cileédomé fisobeni dosfiého na di, ale o vzajemné

pasobeni jednoho na druhéffb.
1.1.3 Typologie rodin

Dunovsky vypracoval diagnosticky nastroj hodnotifiinkénost rodiny
sledovaného dite — tzv. Dotaznik fundnosti rodiny. Metoda pro zfigvani urove
funkeénosti rodiny se opira o hodnoceni osmi diagnostibkiritérii: sloZzeni rodiny,
stabilita rodiny, sociakrekonomicka situace (vychazejici 2ku, z rodinného stavu,

1 LANGMEIER, J., KRESTROVA, D. Vyvojova psychologi€@. vyd. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1284-288.

5 MONTOUSSE, M., RENOUARD, GP7ehled sociologiel. vyd. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-976-3.

16 DUNOVSKY, J. a kol Socialni pediatrie: vybrané kapitol§. vyd. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-254-93s.

1" DUNOVSKY, J. a kol Socialni pediatrie: vybrané kapitol§. vyd. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-254-93s.

18 SULOVA, L. Partnerské vztahy, manzelstvi a amlistvi.[online]. Spolénost pro planovani rodiny. [cit. 2011-01-25]. Dgsta
z: <http://www.planovanirodiny.cz/view.php?oislanku=2008020102>.

19 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.s3. vyd. Praha: Slon, 2003. ISBN 80-86429-19-9. s.

20 MATEIXEK, Z. Rodina a dit v psychologickém poradenstti vyd. Praha: SPN, 1992. ISBN 80-04-25236-32s.
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vzklani, zangstnani rodit, z piijmu a bydleni rodiny), dale osobnost radi(jejich
zdravotni i psychicky stav a Uravgejich spol€éenské adaptace), sourozertitite,
osobnost déte, zajem o dé a p&€e o r&. Na zaklad vysledného skore byly autorem
definovanyctyii typy rodin?*

* Funkéni rodina:

Rodina, v niz je zaji8h dobry vyvoj dikte a jeho prosjch. Takovych rodin je
v béZné populaci valna&sina, az 85 %.

* Problémova rodina:

Rodina, v niz se vyskytuji zavajsi poruchy gkterych nebo vSech funkci, které
vSak vazgji neohrozuji rodinny systéngi vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto
problémy vlastnimi silamiesit¢i kompenzovat zaifpadné jednorazové kratkodobé
pomoci zvegi. Pro pracovniky organu socidlipravni ochrany &i predstavuji tyto
rodiny potebu zvySené pozornosti a sledovani. V populaciys&ywuje okolo 12 az
13 % problémovych rodin.

» Dysfunkéni rodina:

Rodina, kde se vyskytuji vazné poruchikterych nebo vSech funkci rodiny. Ty
jiz bezprostedre ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a za&8tvoj a prospch
ditéte. Tyto poruchy jiz rodina neni schopna zvladnsaina, a proto je nutnciait
fadu opateni zvewi, znamych pod pojmem sanace rodifakové rodiny tvéi asi
2 %2% Nekteré dileZité poteby clovéka zistanou pravépodobré neuspokojeny, a
rodina se pro svéleny stane spise zdrojem Z&*

» Afunkéni rodina:

Rodina, kde poruchy jsou tak velkého razu, Ze mghastava plnit st zakladni
ukol a ditti zAvaznym zppsobem Skodi nebo je dokonce ohroZuje v samotnéeegis
V populaci se vyskytuje asi 0,5 % takovych rofin.

21 DUNOVSKY, J. a kol Socialni pediatrie: vybrané kapitol§. vyd. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-254-208.
22 DUNOVSKY, J. a kol Socialni pediatrie: vybrané kapitol§. vyd. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-254-206- 108.
23 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profeS8evyd. Praha: Portal 2002. ISBN 80-7178-678-313..
24 DUNOVSKY, J. a kol Socialni pediatrie: vybrané kapitol§. vyd. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-254-208.

13



Dunovsky se ve své pracémuje pedevsim nefuninosti rodiny ve vztahu k
ditéti. Poruchy rodiny definuje jako situaci, kdy rodiwv tizné mfe neplni zakladni
poZzadavky a ukoly dané spéémskou normou a vyjéené v @éekavani na fimérené
zatlereni jejich¢lent do spolénosti. V obecném pojeti 1ze poruchu rodiny tak &g
jako selhani &kteréhoclena nebaleni rodiny, jez se projevuje v nedost&aiém plreni

nékterych nebo v&ech zakladnich rodinnych furfRci.

1.2 Vyznam rodiny v uspokojovani pofeb ditéte
1.2.1 Zasadni vyznam a @sobeni rodiny na di¢

Rodina je nejvyznamisi socialni skupinou, kterd zasadnim tugpbem
ovliviiuje psychicky vyvoj ditte. Poskytuje zakladni zkuSenosti, je ogobyznamnym
prostedim, které by @o slouzit jako zdroj jistoty a bezpe rodina di¢ ovliviuje
biologicky i sociali.?® Rodina jiz od prvnich &sici Zivota fredava ditti socilni
hodnoty, normy a pravidla, #poby komunikace, Zgoby uvazovani #eSeni situaci.
Rodina poskytuje jedinci obraz sebe sama, permahepitnou vazbu slozenotasto z
nestejnych postaj jednotlivych ¢lena rodiny — vytvé&i zaklad pro formovani vlastni
identity, pro tvorbu sebeobrazu, pro postoj késsmémuf’

Rodina uéuje socialni status die, je rozhodujici, pokud jde o socialni prestiz a
socialni sebewdonmeéni. Rodina je mikros#t, vzorova spolénost, kde si d& osvojuje
zakladni vzorce chovani, navyky, dovednosti a egiat v interpersonalnich vztazich
pozitivni i negativni. V rodiaé dit¢ poznava zakladni sociélni a kulturni hodnoty, noan

VYtVari si jejich hierarchif®

25 SULOVA, L. Partnerské vztahy, manZzelstvi a dmlistvi.[online]. Spolénost pro planovani rodiny. [cit. 2011-01-25]. Dgsta
z: <http://www.planovanirodiny.cz/view.php2oianku=2008020102>.

26 \VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie |.dstvi a dospivanil. vyd. Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-24669. s.
467.

27 SULOVA, L. Partnerské vztahy, manZzelstvi a dmlistvi.[online]. Spolénost pro planovani rodiny. [cit. 2011-01-25]. Dgsté
z: <http://www.planovanirodiny.cz/view.php2oianku=2008020102>.

28 DUNOVSKY, J. a kol. Socialni pediatrie: vybrané kapitol§. vyd. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-254-99s.
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Rodina poskytuje p&tbné zazemi, uspokojuje jeho ity a zprosedkovava
zkuenost, kterou nelze ziskat jirfd®© rodinném souZiti izeme tedy mluvit tam, kde
dits uspokojuje psychické piatby rodit, a rodie uspokojuji paeby ditte >

Dle zakona o rodihjsou rodée povinni disledré chranit zajmy ditte, fidit jeho
jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajigirstieho vyvoje. Maji pravo uzit
piiméienych vychovnych prosdki tak, aby nebyla dééna distojnost digte a jakkoli

ohroZeno jeho zdravi, jeh&gsny, citovy, rozumovy a mravni vyvd.
1.2.2 Z&Kkladni potieby ditéte

Kazdé di¢ potrebuje pro st zdarny fyzicky i duSevni vyvoj kvalitni rodinné
zadzemi. Rode jsou ze zakona poviniiadre se o ®& starat a napbvat jejich
opodstatiné poteby>* Nejhlubdimi motivanimi zdroji chovani jsou kroin
biologickych i zékladni psychické geby, které museji byt uspokojeny, ma-li se
organismus norména zdra¥ vyvijet>® Poteby ditte se v @iznych fazich vyvoje
meéni. Nicmére n¢kolik zakladnich pdgb je trvalych a ty vyZaduji své plné uspokojeni,
nema-li byt vyvoj dite naruseri?

Rodina dokaze svou hlavni ulohu pinit @ehen tehdy, kdyZz se radidokaze
podidit potrebe ditéte, protoze je zaghodpowdny a kdyz podobhodpowdny vztah k
sokE maji i dospli clenové rodiny*

Jak ukazuji vysledkyady ¢eskych i zahrakdhich studii, velkacast dtské
populace méa po#nn¢ zasadni deficit v napbvani zakladnich p#gb. Tento deficit

souvisicasto s chybnym vychovnym systémem a doméacim nasitdins.*°

29VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profeS8evyd. Praha: Portal 20055BN 80-7178-678-0.

30 MATEJCEK, Z. Rodina a dit v psychologickém poradenstti vyd. Praha: SPN, 1992. ISBN 80-04-25236-29s.

31 Zakong. 94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdjSich gedpidi. § 31 odst. 1

32 HASKOVCOVA, M. Manualek o nasilil. vyd. Brno: Narodni centrum of®tatelstvi a nelékakych zdravotnickych obér
v Brrg, 2004. ISBN 80-7013-397-X. s. 39

33 MATEJCEK, Z. Rodina a di¢ v psychologickém poradenstti vyd. Praha: SPN, 1992. ISBN 80-04-25236-22s.

34 DUNOVSKY, J. a kol. Socialni pediatrie: vybrané kapitol§. vyd. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-254-89s.

35 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.<i. vyd. Praha: Slon, 1993. ISBN 80-901424-7-82s.

36 VANICKOVA, E. Détska prostituce2. vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2218-41.
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1.2.2.1 Biologické pofeby
Zakladni biologické pdeby, pudy, jsou vrozené, slouZi tepiti a uchovani
existenceloveka.>’
Mezi z&kladni biologické pteby pati:
» Dostatelgisteho vzduchu, vody a tepla
* Energeticky a biologicky vyvazena vyzivéiméiena ¥ku ditte
» Kvalita a délka spanku
* Moznost relaxace
* Ptimérené obydli a oSaceni

« Ochrana ped nemocemi a tra®y

1.2.2.2 Psychické pateby
Psychosocialni p&eby vznikaji na zaklad zkuSenosti a slouzii@devsim k
integracicloveka do lidské spolmosti®
Zakladni okruhy pdeb dle Langmeiera a Maitka jsou?
» Poteba stimulace, ktera vede k aktifoptimalni givod podrta)
» Poteba smysluplného prdsti, které dava moznostéeni a ziskavani
zkuSenosti (paeba podminek procinné weni)
» Poteba citového vztahu, ktery dava pocit Zivotni fjigtoa bezpei
(interpersonalni vztahy typu ,matka-&fit
» Poteba osobni identity, ktera dav&demi vlastniho ja, autonomie vlastni
osobnosti, sebelcty a spidaské hodnoty (socialni daréni do SirSiho okruhu
lidi)
» Poteba otetené budoucnosti, kter&qustavujetasovy rozmir lidského Zivota

(Zivotni perspektiva)

37 VAGNEROVA, M. Uvod do psychologi®raha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0015-3. s. 59.

38 VANI CKOVA, E. Détska prostituce2. vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2218-42.

39 VAGNEROVA, M. Uvod do psychologie®raha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0015-3. s. 59.

40 MATEICEK, Z. Rodina a di¢ v psychologickém poradenstti vyd. Praha: SPN, 1992. ISBN 80-04-25236-2.
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V dohre funguijici rodig uspokojuji rodie zcela firozenym zjisobem zakladni
psychické patby ditte. Dodavaji mu dosti vyvojovych po&f, ¢ini jeho st
smysluplnym, dodavaji mu pocit Zivotni jistotysdomi vlastni spokenské hodnoty i

védomi otevené budoucnostt

1.2.3 Psychicka deprivace

Kazda z uvedenych peb se v pibéhu Zivota postuph dotvéi, dozrava od
nejrargjSiho dtstvi. Je-li neuspokojeni peby dlouhodobé, dochazi k deprivaci.
Psychickd deprivace poznamenava podstatnym, nika@lak nezvratnym Zisobem
dalsi vyvoj ditte. Nasledky psychické deprivace mohou byt jak Kadbbé, tak
dlouhodobé?

Deprivace je stav, kdyéktera z objektivl vyznamnych pdeb, biologickychei
psychickych, neni uskutgovana v dostatmé mie, gimérenym zmgsobem a po
dostatens dlouhou dobif?

NejlepsSi zajem déte znamena takovou konstelaci okolnosti, takové@iasiani
Zivotni situace déte, v tmz mohou byt trvale, smyslugra individual primérens
uspokojovany zakladni petby ditte**

1.3 Co je domaci nasili

1.3.1 Definice nasili a pojem doméaci nasili

Definice nasili zahrnuje celou Skalu fyzického jadh které se obeé&mpovazuje
za nasilné. Nasili zahrnuje ratindalSi jednani agresora, jehoz cilem je ziskatomeid

41 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Déti, rodina a stresPraha: Galén, 1994. ISBN 80-85824-06. s. 143.

42 MATOUSEK, 0. a kol Metody a‘izeni socialni prace2. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7362-80s. 213.
43 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profe8evyd. Praha: Portal 2002. ISBN 80-7178-678-36s
44 \vyhl. 104/1991 Sb., Umluva o pravechatiit
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moc a ovladat ji. Nefyzicka forma tyratasto fyzické nasili doprovazi nebo byva jeho
predz\gsti*®

Nejobecuji definovala nasili Sstova zdravotnicka organizace v roce 1996 jako
»,amysIné pouzitici hrozbu pouziti fyzické sily nebo moci proti $oliné osols, proti
skupire ¢i komuni, a to sily, ktera ma, nebo s vysokou pggpatiobnosti bude mit, za
nasledek porami, smrt, psychickou Gjmu, poruchu vyv@jeosobnosti“®

Definic pojmu domaci nasili je mnoho, ve vSedipadech je jim mino nasili
v rodine a domacnosti. Domaci nasili partnerské, jimz geimd nasilné v intimnich
vztazich a mezigenemi, nasili rodti vaci détem nebo naopak. Domaci nasili je
fyzické, psychické anebo sexualni nasili mezi Wlimkosobami, ke kterému dochazi
opakovas v jejich soukromi a tim skrytmimo kontrolu véejnosti, intenzita nasilnych
incidenti se stupuje a vede ke ztré&tschopnosti &as tyto incidenty zastavit a efektivn
vyiesit naruseny vztalf.

Pti definovani doméciho nasili 1ze vychazet z trégintdkona, ve kterém byl
poprvé v roce 2004 zapracovan pojem ,tyrani osojigi e spoléné¢ obyvaném byt
nebo dom nebo osoby blizké". #iRemz osobou blizkou se rozumiiuzni v gime
linii, zpravidla manzel, manzelka, sourozenci n@ghé osoby v poréru rodinném nebo
jemu podobném (partnersky vztah druha a druZky).

Domécim nasilim se zpravidla ozoge tyrani a nasilné jednani, odehravajici se
mezi osobami blizkymi zijicimi spolu ve spate&m by¢ nebo dom, kdy jedna nasilna
osoba ziskava a udrZzuje nad druhou moc a kontdellna se o fyzickeé i slovni Gtoky,
télesné tyrani, omezovani osobni svobody, vydiraexu&ini zneuzivani, vyhruzky
apod. Toto chovani vyvolava trvaly strachélze sveho tryznitele, coz umiage
nasilnikovi udrzovat nad ¢ neomezené mocenské postaveni a donutit ji, &y s

podidila jeho wili. Kontrolu veSkerého Zivota ¢b uplatiuje nasilnik jako s¥

45 CONWAYOVA, H. L. Domaci nasilil. vyd. Praha: Albatros, 2007. ISBN 978-80-00-@k%5s 14, 15.

46 HASKOVCOVA, M. Manualek o nasili1. vyd. Brno: Narodni centrum of®tatelstvi a nelékakych zdravotnickych obér
v Brrg, 2004. ISBN 80-7013-397-X. s. 13.

4" MARVANOVA -VARGOVA, B., POKORNA, D. a kol.Partnerské nasiliPraha.: LINDE, 2008. ISBN 978-80-86131-76549.

8 Domaci nasilionline]. Domaci nésili. Zakladni informace. [@011-01-25]. Bily kruh bezgé 2007. Dostupné z:
<http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/domaasili/r69>.

49 Acorus[online]. Informace o doméacim nasili. Definice dimtho nasili. [cit. 2011-01-25]. Dostupné z:
<http://www.acorus.cz/cz/informace-o-domacinsifidatm|>.
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samozejmy narok® Tyrani je zlé nakladani s druhou osobou, kterévgmaiuje
znanym stup®m bezcitnosti a hrubosti, a které u¢bhvyvolava pocity hlubokého
prikori.>*

Obecné parové nasilitgdstavuje spontanni a sitd agresivni reakci na
konfliktni situaci, oba partifese pak mohou v rolich agresora &tolstiidat. Domaci
nasili zahrnuje ttzné podoby naruSenych partnerskych wvixtaRozhodujici je zde
skute&nost, Zze dochazi k jednostrannému a opakovanénmanityjednoho partnera
druhym?>?

V Sir§im slova smyslu Ize za doméci nésili povateedkeré nasili v rodéina
domécnosti. V tomto smyslu je pak za nasili v rédiwovazovano jakékoli jednéxi
opomenuti, které negati¥rovliviiuje nebo poskozuje &b, naruSuje jeji psychickou

stabilitu a integritu, poskozuje rozvoj jeji osobtimebo omezuje svobodt.

1.3.2 Druhy domaciho nasili

Druhem domaciho nasili se obvykle rozumi to, makyni skupinami lidi se
nasili odehrava’
* Nasili mezi dosglymi osobami bezifitomnosti nezletilého dite
* Nasili viici zletilym osobam, kdy nezletilé dije domaciho nasili sdkem

¢ Nasili vici nezletilému digti

1.3.3 Kli¢ové znaky domaciho nésili

Domaéci nasili vykazuje tité typické znaky, podle kterych je lze identifikady

Pati mezi r¢ nasledujici skutmosti:

%0 Acorus[online]. Informace o doméacim nasili. Definice dmtho nasili. [cit. 2011-01-25]. Dostupné z:
<http://www.acorus.cz/cz/informace-o-domacinsihdatml|>.

51 HASKOVCOVA, M. Manualek o nasilil. vyd. Brno: Narodni centrum of®tatelstvi a nelékakych zdravotnickych obér
v Brrg, 2004. ISBN 80-7013-397-X. s. 13-14.

52 S[RTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. vyd. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2205-80.

53 Acorus[online]. Informace o doméacim nasili. Definice dmtho nasili. [cit. 2011-01-25]. Dostupné z:
<http://www.acorus.cz/cz/informace-o-domacinsihdatml|>.

54 BEDNAROVA, Z. a kol.Domaci nasili. Zkugenosti z poskytovani sociaberapeutické pomoci ohrozenym osob&maha:
Acorus, 2009. ISBN 978-80-254-5422-0. s. 7.
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* Blizky vztah intimniho charakteru mezi agresorem aobéti (jednd se o
manzele, partnery, rog# a éti apod.)

* Vzajemné propojeni agresora i obti (spole&né bydleni, majetek, okruhitel,
deti)>°

* Opakovani a dlouhodobost(z jednoho utoku jakéhokoli charakteru §egselze
urcit, zda jde o domaci nasili,irhe to vSak byt jeho 2atek)

» [Eskalace(od urazek se stipje k psychickému sniZzovani lidskéstojnosti az
k fyzickym Gtokim a zavaznym trestnygiinim ohroZujicim zdravi a Zivot)

» Jasné a nezpochybnitelné rozdeni roli osoby ohroZzené a osoby nasilné
(domaci nésili nejsou vzgjemna napadani, hadkykyyaspory, kde se role
osoby nasilné a osoby ohrozZeniédstji)

* Nevdejnost (probiha zpravidla za zgenymi dvémi bytu ¢i domu, stranou

spoletenské kontroly§®

1.4 Formy nésili

Existuje rekolik druhi agresivniho chovani, avSak z hlediska ohrozenbyose
jednotlivé druhy nésili prolinaji a zpravidla sed&e izolovars.>” Domaci nasili se
neomezuje na izolované epizody fyzického tyranitoleely zmgisob Zivota — zfisob
jednani s o#ti. Formy domaciho nasili se slévaji do spletité sjrani, ovladani a

nadvlady, ve které je &b polapena®

1.4.1 Télesné tyrani

5 BEDNAROVA, Z. Problematika domaciho nasili. Brevence2005, 2, 9, s. 12-13. ISSN 1214-8717.

%8 bomaci nasilionline]. Domaci nasili. Zakladni informace. [@011-01-25]. Bily kruh bezpe 2007. Dostupné z:
<http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/domaasili/r69>.

57 Acorus[onling]. Informace o doméacim nasili. Druhy doiidcnasili. [cit. 2011-01-25]. Dostupné z:
<http://www.acorus.cz/cz/informace-o-domacinsifidatm|>.

8 CONWAYOVA, H. L. Domaci nasili1. vyd. Praha: Albatros, 2007. ISBN 978-80-00-@k85s. 28.
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Je definovano jakalkesné ublizeni nebo nezab&anhubliZzenici utrpeni. Rlesné
tyrani aktivni povahy zahrnuje vSechny akty fyzioénasili, tzn. desné tyrani s
naslednym poramim. Telesné tyrani pasivni povahy se vyZuo@ nedostataym

* je nejvice viditelné, nelozpravidla zanechava stopy v podamodin, jizev,
popalenin, zlomenin apod.

» télesné utoky, pouziti zbrani, biti, pichani ostrypiedméty, fezani, paleni,
svazovani, trhani vlas Skrabani, ohrozovani rgdnmety, krouceni rukou,
odpirani jidlti spanku

= jde o brutalni bolestivé utoky, které s sebou nesnko poSkozeni zdravi, a v
extréemnich fipadech mze tento druh nasili vyustit ¥ipné ohrozZeni Zivota
Dité vystavené domacimu nasili je talasto Elesre trestano. Dle Vyboru OSN

pro prava ditte je kazdy dlesny trest dite nasilim. Elesny trest je tedy jakykoli trest
s pouzitim &lesné sily, s cilem #gobit ukity stupei bolesti®

1.4.2 Citové (emocionalni) tyrani

Citové tyrani neboli vydirani je ndjre odhalitelné a postizitelné. Zahrnuje
piimou verbalni agresi, tzn. ze&Movanim urazeni, ponizovani, vyhrozovani,
zastraSovani, snizovani sebdomi a sebeucty. Citové tyrani je nghejSim a nejvic
zni¢ujicim aspektem doméciho néastliasto doprovazi dalsi formy tyrani a prostupuje
cely Zivot olsti.®*

= obvinovani okti ze vSech problétnve vztahu
» soustavna kontrola toho, codldéla, s kym se styka, kam chodi
* je orientovano na osoby, ¥afa a ¥ci, ke kterym ma ohroZena osoba citovy

vztah

59 SPECIANOVA, $.Ochrana tyraného a zneuzivanéhaitPraha: Linde, 2003. ISBN 80-86131-44-0. s. 20-21.

60 VANI CKOVA, E. Interpersonalni nasili nadech.1. vyd.Praha: Jad viadyCR — viadni kampiaStop nasili na#ech, 2009.
ISBN 978-80-7440-001-8. s. 8.

61 CONWAYOVA, H. L. Domaci nasili1. vyd. Praha: Albatros, 2007. ISBN 978-80-00-@35s 23, 38.
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1.4.3 Psychické nasili

Psychické nasili je ¢kdy téZ ozna&ovano jako emocionalni Ujma. e mit
pestré formy, které je obtizné detekovat zejmérmoprZze je pachatelé gas¢ voli
s ohledem na citliva mista &b °®
» souvisi s nasilim fyzickym nebo seihe odehravat samostatn
= zpravidla stoji na pmtku rozvijejiciho seéetzce nasili fyzického, pozd je
ohrozena osoba vystavena &agre fyzickym utolkim i nadavkam a ponizovani
= zahrnuje soustavné poniZzovani, hrubé nadavani,enrazesmSiovani na
verejnosti, vyhroZzovani, zastraSovani, snizovani ombbkvalit, znevazovani
schopnosti ohrozené osoby, vyuzZivani mocenskyofigmii
Psychické nasili pachané n&teth zahrnuje takové chovani délgp osoby,
které ma negativni vliv na citovy vyvoj dié a vyvoj jeho chovani. e mit podobu
verbalnich Utolk na sebe¥domi ditte, vystavovani dite nasili, nasilné izolace,
omezovani déte, vyvolavani situaci navozujicich pocitu straamebo dlouhodobé
Zivotni nejistoty?*
Je teba zdraznit, Ze psychické tyrani nastava ve 100 #fpaguhi domaciho
nasili. Kazdé, i fyzické doméaci nasili zasahujétdiaké po strance psychické. Musi se
totiz vyrovnavat s faktem, Ze jigclesre ublizuje blizka osoba, coz vzdyripasi

psychickou destabilizacij piimo traumatizaci?

1.4.4 Socialni nasili

Tento druh nasili zahrnuje zédkazy kontaktudedi a s rodinou s cilem socidln

obet’ izolovat. Jednostranné upiavani privilegii pachatele rozhodovat ve vSech

62 HASKOVCOVA, M. Manualek o nasilil. vyd. Brno: Narodni centrum oEmtatelstvi a nelékakych zdravotnickych obbr
v Brrg, 2004. ISBN 80-7013-397-X. s. 22.

83 VANI CKOVA, E. Interpersonalni nasili nadech.1. vyd.Praha: Jad viadyCR — viadni kampaStop nasili na#ech, 2009.
ISBN 978-80-7440-001-8. s 10.

84 “IRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. vyd. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2205-80.
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oblastech spotmého Zivota, vyuZivaniéti nebo jinych osob jako prastku natlaku na

obst’, znemo#ovani olti v socialnim prosedi®®

zan®iuje se na socialni postaveni a predt olzti

zahrnuje izolovani ohroZzené osoby od ostatnich ziahlokovani telefonu, zakaz
vychazeni z bytu, kontrok&asu a sociélnich kontakapod.

v pripac, Ze ohroZzena osoba ztrati kontakt €j$im swtem, nema moznost
prodiskutovat stj problém a srovnavat, dochazi u ni k deformacimanii
reality - normou se pak stava to, co Zije, tedyndelenni nasili

Pisobeni izolace je zvla&Stzhoubné, pokud je kombinovana s citovym

tyranim®

1.4.5 Ekonomické nasili

Ekonomické nésili fedstavuje fedevSim materialni a finani tyréni.

Omezovani fistupu k pedzam, neposkytovani prastdki na spolénou domacnost

piipadreé i na dti, absolutni kontrola nadigmy a vydaji okiti, zatajovani ekonomickeé

situace pachatele a rodifiy.

dotyka se zakladnich pgeb ohrozené osoby, jako je jidlo, bydleni, oSaceni
apod.

zahrnuje zakaz dochazeni do zatnani, nechavani se doproSovat o penize,
kontrolu vydavani pefz a pozadovani vytiovani i nepatrnyckiastek, odmitani
financovat stravu, platit najem, poskytovat oSaceodebirani peiz,

znemozini disponovat spot@ym (tem apod®®

1.4.6 Sexudlni nasili

5 BEDNAROVA, Z. a kol.Doméci nasili. Zkusenosti z poskytovani sociaberapeutické pomoci ohrozenym osob&maha:
Acorus, 2009. ISBN 978-80-254-5422-0. s. 8.

5 CONWAYOVA, H. L. Domaci nasili1. vyd. Praha: Albatros, 2007. ISBN 978-80-00-@k85s. 20.

57 BEDNAROVA, Z. a kol.Domaci nasili. Zkugenosti z poskytovani sociaberapeutické pomoci ohrozenym osob&maha:
Acorus, 2009. ISBN 978-80-254-5422-0. s. 8.

&8 Acorus[onling]. Informace o doméacim nasili. Druhy doiifdcnasili. [cit. 2011-01-25]. Dostupné z:
<http://www.acorus.cz/cz/informace-o-domacinsifidatm|>.
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Sexudlni nasili je pachanotreglevSim na Zenach, dale pak n&edh a
mladistvych (pedofilie). Konkrétni formy sexualnitmasili jsou pestré, rozliSujeme
sexuélni zneuzivani, sexualni &tivani, znasilkni a obchod se Zzenaffi.

* je rovrEZ hife rozpoznatelné a dokazatelné, nebpravidla také nezanechava
stopy a odehrava se v intimnim ptesti beze ssdka (v nekterych vyhrocenych
piipadech jsou dky dti)

= zahrnuje znasikni, vynucovani si sexualniho styku nebo sexualpicktik
proti vili ohroZzené osoby, sexualni napadani nebo napagtatickych c¢asti

t&la, jednani s ohroZenou osobou pouze jako se seruabjektem atd’

1.5 Obéti domaciho nasili

| kdyZ je doméci nasili - n4sili v rodin pormeérné novodoby fenomeén, existovalo
v rodinach od nepaéti, m¢nily se jeho formy &etnost a pedevsim zfisob nazirani na
n¢j. Obétmi nasili mohou byt &i, dospivajici, Zeny, muzi i dfalidé a to v ramci
rodiny nebo mimo nf*

Domaci nasili a nésili v rodinzahrnuji krond nasili mezi manzely také nasili

vaci détem, starSinglenam rodiny, nasili mezi sourozenci &kaly také vici domacim

zviratim.”

1.5.1 Nasili na Zenéch

Okétmi domaciho nasili jsouredevsim Zeny. Literatura uvadi, Ze Zeny jsou

nejastjsimi obstmi domaciho nasili, a to aZz z 92 — 98" %Jvadi se, 7e 13 aZ 16 %

9 HASKOVCOVA, M. Manualek o nasilil. vyd. Brno: Narodni centrum of®tatelstvi a nelékakych zdravotnickych obér
v Brng, 2004. ISBN 80-7013-397-X. s. 23.

& Acorus[online]. Informace o doméacim nasili. Druhy doiifcnasili. [cit. 2011-01-25]. Dostupné z:
<http://www.acorus.cz/cz/informace-o-domacinsihdatml|>.

"I HASKOVCOVA, M. Manualek o nasilil. vyd. Brno: Narodni centrum of®tatelstvi a nelékakych zdravotnickych obér
v Brrg, 2004. ISBN 80-7013-397-X.

"2 BURIANEK, J., KOVARIK, J. a kol.Domaci nasili — nasili na muzich a seniorethvyd. Praha. Triton, 2006. ISBN 80-7254-
914-6.

73Acorus[online]. Informace o doméacim nasili. Kdaize byt olsti domaciho nasili. [cit. 2011-01-25]. Dostupné z:
<http://www.acorus.cz/cz/informace-o-domacinsifidatm|>.
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¢eskych Zen je vystaveno domacimu nasili a to jglzické forme. Pokud budeme
uvazovat i dalSi druhy nasili, zejména psychickéilhdpak dospjeme az Kislu
35 %/

Velmi ¢astym spoustim momentem pro eskalaci domaciho nasili v rodin
byva €hotenstvi nebo porod dfe. Di€ je tak od narozeniasto jiz v prenatalnim
stadiu vystavené traumatizujicim Wim nasili v rodig. Rodtovska role matky, atbi
domaciho nasili, je situaci v roditasto deformovana, matka n&be dolse plnit svou
roli, byt ma k tomu vechny osobnosttiégpoklady’>

Nasili pachané na Zenach jejich sexualnimi partreengasnymi nebo byvalymi
manzeli nebo milenci, je epidemii celéswych rozngri, kterd ma zriujici fyzicky,
emocionalni, finatni a socialni dopad na Zenystid rodiny a komunity po celém

Swte.’®
1.5.2 Nasili na muzich

Tato cilova skupina neni velkaigsto vSak je velmi latentni. Podle dostupnych
statistik a dalSich infornaich zdroji se muzi nachazeji v postaveni¢blbdomaciho
nasili velmi Zidka, a to ve 2 — 5 %fpadi.”” Maloktery muZ viejns prizna, Ze je svoji
Zenou tyran. Obraz muZe jako éibnepati do muzské rolové charakteristiky, je
spole&tensky nefijatelny, vzbuzuje pos#th, proto muZi malokdy nésili zkejni.®
Nejde totiz jen o &elové popirani fyzickych Gtdkpartnerky. Vedle &domého skryvani
¢i utajovani nasili, které se odehrava doma, se ushyeh olsti napads casto

setkdvame s tim, Ze muZi se neciti jak&iaiomaciho nésilf?

" HASKOVCOVA, M. Manualek o nasili1. vyd. Brno: Narodni centrum of®tatelstvi a nelékakych zdravotnickych obér
v Brrg, 2004. ISBN 80-7013-397-X. s. 42.

S BEDNAROVA, 7. a kol.Doméci nasili. Zkugenosti z poskytovani sociaberapeutické pomoci ohrozenym osob&maha:
Acorus, 2009. ISBN 978-80-254-5422-0. s. 28.

78 The Advocates for human righfsnline]. Domestic Violence. [cit. 2011-03-25]. &tapné z:
<http://stopvaw.org/Domestic_Violence2.html>.

T HASKOVCOVA, M. Manualek o nasilil. vyd. Brno: Narodni centrum ofmtatelstvi a nelékakych zdravotnickych obbr
v Brrg, 2004. ISBN 80-7013-397-X. s. 47.

& Acorus[online]. Informace o dom&cim nasili. Kdaige byt olsti domaciho nasili. [cit. 2011-01-25]. Dostupné z:
<http://www.acorus.cz/cz/informace-o-domacimiasm|>.

9 ¢IRTKOVA, L. MuZi jako oketi domaciho nasili. IfiPravo a rodina¢.7/2010, ISSN 1212-866X.
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Nasili pachané na muzichige byt specifické prétim, Ze na jedné strameni
patrna tak vyraznaipvaha sily na strarpachatele, na druhé stsamtze byt gitomen
silny potencial manipulace nebo moci spise symkélmovahy*°

Tento druh nasili jde totiz proti historicky a tuié vytvorené pedstaé
mocenského rozdilu mezi muzi a Zzenami. Z hlediskdiiniho stereotypu role Zeny a

role muZe je pedstava tohoto druhu nasili zWategijatelna®

1.5.3 Nasili na seniorech

Senidi jsou také latentni skupina, ktera jefidka zvéejni nasili. Mezi seniory
ve Wwku nad 65 let trpi domacim nasilim 3 — 5 % osoktSMou se nasili na seniorech
dopousdji jejich dkti, coz je pro seniory velmi bolestné a jen ne@déto skuténosti
mluvi. 8 Nejcastji se s timto zakryvanim setkavame u sehiétef jsou na agresorech
zavisli. V jejich vnimani situace je velmsasto fyzické nasil od rodinnychiplusniki
piijimano mnohem snaz nez ztratacpeatele zrodiny a nutnost vyuzit sluzeb

profesionah.®®

1.5.4 Déti obéti doméaciho nasili

Déti jsou spolu s Zenami nggstjSi skupinou, ktera se stavaésmi nasili v
ramci rodiny. Nasili mize mitfadu podob. | kdyZ ditsamo neni vystaveno fyzickému
néasili, mize byt napiklad swdkem nasilného chovani raédia nize byt permanentn
postihovano jejich extrémni hrubo&ti.

Jsou-li @ti svédky nasili mezi dosflymi osobami, které sdileji spaieé obydli,

a které jsou k sabvazany pravnimi a citovymi pouty, stavaji se rvobsti. Déti jsou

80 BURIANEK, J., KOVARIK, J. a kol.Domaci nasili — nasili na muzich a seniorethvyd. Praha. Triton, 2006. ISBN 80-
7254-914-6. s. 29.

81 GJURICOVA, S., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, JPodoby nasili v roditi 1. vyd. Praha: Vy3ehrad, 2000. ISBN 80-
7021-416-3s. 75.

82 Acorus[online]. Informace o doméacim nésili. Kdaiae byt oliti domaciho nasili. [cit. 2011-01-25]. Dostupné z:
<http://www.acorus.cz/cz/informace-o-domacimiasml|>.

8 BURIANEK, J., KOVARIK, J. a kol.Domaci nasili — nasili na muzich a seniorethvyd. Praha. Triton, 2006. ISBN 80-
7254-914-6. s. 88.

84 TRAIN, A. Nejcasejsi poruchy chovéanidti. 1. vyd. Praha: Portél, 2001. ISBN 80-7178-503-25s.
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swedky doméaciho nasili ve vSech jeho formach a podolato i tehdy, odehrava-li se
za zavenymi dvémi nebo jedna-li se o eskalaci rozvodové situagmm@zvodoveho
uspdadani pée o dit.®°

Pro dit je samotna hrozba existence nasili mezi jeharegikou zatzi, a to i
kdyZ neni jeho imym swdkem, coZ znamena4, Ze i kdyZ nevidi Utoky agresuotde
je slySet, nebo je sdkem jejich nasledk®® Nasili mezi rodii je totiZ charakterizovano
jako psychické tyrani potonmé’

D¢ti, které Ziji v rodig s domacim nasilim, muselit zvySenym rizikm, a to
riziku vystaveni traumatické udalosti, riziko zabhédani, riziku, Ze budoufimo

zneuzivany a riziku ztraty jednoho nebo obou i

1.6 Syndrom CAN

Déti jsou nefasgji obétmi rodinného nasili nebo Sikany. Jiz v roce 1962 by
v USA popsan tzv. syndrom tyraného ¢tdt ktery vznika v dsledku zamrného
hrubého poskozeniétbkého organismu. Pogd byl zaveden SirSi pojem tyraného,
zneuzivaného a zanedbavanéhetdit- CAN, ktery kroms fyzického tyrani zahrnuje
dalsi formy poskozovarit.

V souvislosti s tyranymi &mi se hoveéi o syndromu CAN neboli syndromu
tyraného, zneuzivaného a zanedbavanékted®Byndrom CAN je definovan jakymkoli
nenahodnym jednanim radi nebo jiné dosfié osoby, které je v dané spatesti
odmitané a ndfjatelné, jez poskozuje&lesny, dusSevni i spatensky stav a vyvoj dite

pop. zpisobuje jeho smrt

8 VANICKOVA, E. Interpersonalni nasili nadech.1. vyd.Praha: Jad viadyCR — viadni kampiaStop nasili na#ech, 2009.
ISBN 978-80-7440-001-8. s. 17.

8 HRDA, L. Obeti domaciho nasili. Bti jako oksti nasili. [online]. 22. 11. 2007. Rodina. [cit. 2011-01-2Bbstupné z:
<http://www.rodina.cz/clanek6023.htm>.

87 “IRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. vyd. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2205-82.

8 Child Welfare Informations Gatewajpnline]. Domestic Violence and the Child Welf&gstém. Impact of Domestic Violence
on Children. [cit. 2011-03-25]. Dostupné z:tphtwww.childwelfare.gov/pubs/factsheets/domestilance.cfm>.

89 HASKOVCOVA, M. Manualek o nasilil. vyd. Brno: Narodni centrum ofmtatelstvi a nelékakych zdravotnickych obbr
v Brre, 2004. ISBN 80-7013-397-X.

%0VVAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Variabiditpatologie lidské psychikg. vyd. Praha: Portél,
2002. ISBN 80-7178-678-0. s. 320.
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Neadekvatni p# o di¢ maradu forem, pechody mezi nimi jsou ovSem plynulé a
mnohdy se vyskytuji s@asré.’* Traumatizujici okolnosti ve vyvoji die je tyrani,

zneuZzivani a zanedbavani zejména ze strany osoB, tky o dit msly pesovat’?
1.6.1 Tyrani ditéte

Télesné tyrani- je fyzické ublizeni nebo nezabéanmn ublizenici utrpeni ditte,
véetre umysiného otraveni nebo uduSenicwdit a to tam, kde je ¢&itd znalostci
daivodné podeeni, Ze zragni bylo zpisobeno anebo Ze muédome nebylo
zabragno® Fyzické tyrani se projevuje nadmym ©lesnym trestanim, bitim. Jde o
zneuziti fyzické sily dosgeho vaci ditéti, tj. o tlesné stradani, které je zardve
traumatem psychickyrf. Podle vyboru OSN pro prava &g je kazdy dlesny trest
ditéte nésilim. Elesnym trestem dite je tedy jakykoliv trest s pouZitinglésné sily
s cilem zjsobit ugity stupei bolesti. Blesny trest za pouZzitiiedmetu, na citlivoucast
t&la, nebo kdyZ po ranactistavaji nadle stopy, napiuje definici tlesného tyrani>

Psychické tyranispaiva v takovém jednani, které ma zavaznyifmyvy vliv
na citovy vyvoj a chovani dite. Psychické tyrani obsahuje sloZzku aktivni, ktera
spaiva v cileném, zasmném a delovém jednéni. Pasivni sloZzkou psychického tyrani
je naopak absence¢eho, co by se spravrditeti me¢lo dit. V disledku toho nejsou
uspokojovany zakladni petby ditte*® Psychické tyranidi se nemusi v8ak odehravat
pouze v rodi. Psychického tyrani naétch se mohou dopowsti déti, casto ped
hranici dosplosti, nag. v détském kolektivu apod.

Citové tyrani miaze mit formu verbalnich Utdk na sebetdomi ditte,
opakované ponizovani die ¢i jeho zavrhovani, vystavovani &# nasili nebo vaznym

konfliktim doma, nasilna izolace, omezovanktit vyvolavani situace, kdy dima

91 RICAN, P., KREZIROVA, D. a kol.Détska klinicka psychologiel. vyd. Praha. Grada, 2006. ISBN 80-247-1049-88%.

92 GJURCOVA, 8., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, JPodoby nasili v rodié 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN 80-
7021-416-3. s. 16.

% GJURKOVA, 3., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, JPodoby nasili v rodiét 1. vyd. Praha: VySehrad, 2000. ISBN 80-
7021-416-3. s. 16.

9 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Variabititpatologie lidské psychikg. vyd. Praha: Portal,
2002. ISBN 80-7178-678-0. s. 321.

5 VANICKOVA, E. Interpersonalni nasili nadiech.1. vyd.Praha: Wad viadyCR — viadni kampiaStop nasili na#ech, 2009.
ISBN 978-80-7440-001-8. s. 8.

% SPECIANOVA, $.0chrana tyraného a zneuzivanéhaitPraha: Linde, 2003. ISBN 80-86131-44-0. s. 21.
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skoro stale pocit strachu, kdy je vystaveno dlowthéd Zivotni nejist@t zpisobuje
citové ublizenf’ K citovému tyrani mze dochazet ve viech typech rodiétsinou se

ale vyskytne tehdy, kdy? jsou rédipetizeni svymi vlastnimi zajmy.

Zvlastni formou fyzického tyrani dte je Minchhauseniv syndrom
v zastoupeni (by proxy).Jde o zarrné gedstiranii zvelicovani obtizi. Jde o zvlastni
stav, kdy rodie, predevSim matka s duSevni chorobou uziva jako obgekich
smysSlenek pedstirani nemoci a vyvolani zavaznych faleSny¢hnaki u ditte. Takovi
pacienti podstupujtetna, naréna i invazivni vyséeni, casto vyZzadujici i chirurgicky

zakrok®®

1.6.2 Zanedbavani pé&e

Zanedbavani je pojimano jako jakykoliv nedostatekep ktery zfisobuje
vaZnou Ujmu vyvoji ditte anebo ohrozuje disamé® Zanedbanim se mini rédivska
nevSimavost &i podstatnym pdebam dite — takovi rodie nereaguji naretelné
signaly nouze nebo deprivace svyeiid™

U ditte miZeme rozpoznat zanedbavatiésné, citové, zanedbavani vychovy a
vzklani. V zavislosti na stupni zanedbavani se ro@iStezké zanedbavani
bezprostedre ohrozZujici Zivot a zdravidi (zejména zanedbavani odpovidajici vyzivy
a lékaskeé pée) a vSeobecné zanedbavani, kam spada i nedostaiehrana &i pred
Skodlivym pisobenim socidth patologickych jeu (alkoholismus, kriminalita,
toxikomanie)'?

Zanedbanym dftem se mini d& jeZ se ocita v situaci, kdy je akdta vazg

ohroZeno nedostatkem patin dilezitych pro swj zdravy fyzicky a psychicky vyvoj.

9 GIURLOVA, §., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, JPodoby nasili v rodiéi 1. vyd. Praha: Vygehrad, 2000. ISBN 80-7021-
416-3. s. 16.

% TRAIN, A. Nejcasjsi poruchy chovanidii. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-503-22s.

% MALA, E., RABOCH, J., SOVAK, ZSexuald zneuzivanée. 1. vyd. Praha: Psychiatrické centrum, 1995. |SBBN85121-
99-9. s. 14.

100 GJURLCOVA, S., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, JPodoby nasili v rodi#i 1. vyd. Praha: Vy3ehrad, 2000. ISBN 80-
7021-416-3. s. 17.

101 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.sS. vyd. Praha: Slon, 2003. ISBN 80-86429-19-214.

192 DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. a kol. Tyrané, zneuZivané a zanedbavané ditvyd. Praha: Grada,

1995. ISBN 80-7169-192-5.
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Mysli se tu také na celé ra#p nebezpenosti takovychto situaci oddh nejgzSich,
které samy o sabpiimo ohrozuji Zivot dite, aZ po ty, které jsou relat&irehké a které

teprve ve spojeni s jinynginiteli davaji neblahy spotensky vysledek®

1.6.3 Pohlavni zneuzivani

Pohlavni zneuZivani je nep&nhé vystaveni dite pohlavnimu kontaktu,
¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoli pohlavni dotykani, kstyi vykotistovani
kymkoliv, komu bylo di¢ switeno do pé&e nebo kymkoliv, kdo détzneuZziva. Takovou
osobou nize byt rodé, pribuzny, gitel, odborny¢i dobrovolny pracovnikei cizi
osoba:?*

Sexualni zneuzivani seldna dotykové a bezdotykové. Bezdotykové zahrnuje
setkani s exhibicionisty acast na sexualnich aktivitach, kde nedochazi k z&dné
téelesnému kontaktu, n&p vystavovani déte pornografickym videozaznaim.
Kontaktni zneuzivani je takoveé, kde dochazi k pafilau kontaktu, detrg laskani
prsou a pohlavnich organpohlavnimu styku, oralnimu nebo analnimu pohlawni
stykul®
Pohlavni (sexualni) zneuzivani Ize definovat jakeuwziti moci nad ditem pro
sexualni uspokojeni dodpho. Vede k poskozovani &i¢ jak v oblasti dlesné, tak
dusevni® K pohlavnimu zneuZivanit dochazi porérng ¢asto. Co se tie oketi, pak
jednozn&né dominuji divky — na 10 zneuZitych divekigad4 1 zneuZity chlapec.
RozliSuji se d¥ roviny pohlavniho zneuZzivani¢d, podle toho, zda je pachatelem

nékdo z rodiny & mimo nit%’

103 pUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEICEK, Z. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané ditvyd. Praha: Grada, 1995.
ISBN 80-7169-192-5. s. 88.

104y ANI CKOVA, E. Interpersonaini nasili nadiech.1. vyd.Praha: ad viadyCR — viadni kampaStop nasili na#ech, 2009.
ISBN 978-80-7440-001-8. s. 11.

105 pUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEXCEK, Z. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané ditvyd. Praha: Grada, 1995.
ISBN 80-7169-192-5. s. 72.

106 \VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Variabititpatologie lidské psychik$. vyd. Praha: Portal,
2002. ISBN 80-7178-678-0. s. 321.

107 ANI CKOVA, E. Détska prostituce2. vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2218-4
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Komegni sexudlni zneuzivanit je definovano jako pouziti @i pro sexudlni
Ucely za penize nebo odimu. Ma ti formy: détskou prostituci, &kskou pornografii a

obchod s &mi.'%®

1.6.4 Systémove tyrani

Systémové nasili neboli druhotné poniZzovaniiegbeno tim systémem, ktery
byl zaloZen pro pomoc a ochrantich jejich rodin®®

Je dalSim tyranim, anebo zanedbavanit d je ublizenim jejich rodinam,
kterému Ize zabranit.rklady takového tyrani jsou: dft je up‘eno pravo na informace,
je mu ugeno pravo byt slySeno, dife nepravem oddeno od rodia, zanedbavani nebo
Spatna pé& v zdizenich, trauma Zisobené déti necitlivymi ¢i zbytectnymi Iékaskymi
prohlidkami, Uzkost zjsobena déti v ramci jeho kontaktu se soudnim systémem
(protahovana slySerdi poSkozovani déte zkuSenostmi, které podstupuje jakédak),
odegeni rodtovskych prav na informace o é&ita ¢ast na rozhodovani, kdykoli je to
pro dobro ditte, nedostatmé sluzbyci zdroje pomoci tyranémui zneuzivanému

ditsti. 110

1.7 Déti uvnit ¥ domaciho nasili

Nezletilé dit se mize stat pimou olEti domaciho nasili ddma zmgisoby. Prvnim je
piimy a zamysleny utok na jeho osobu s umyslem mizitibTo se tyka trestnycéinu,
jako je napiklad ubliZzeni na zdravi, tyrdni &ené osoby, pohlavniho zneuZivani,
opusSéni dittte a podob& Druhym gipadem je snaha dfe, které je imym swdkem

108 \/ANI CKOVA, E. Détska prostituce2. vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2218-25
109\ ANTCKOVA, E. Interpersonalni nasili nadech.1. vyd.Praha: Bad viadyCR — viadni kampia Stop nasili na#ech, 2009.
ISBN 978-80-7440-001-8. s. 14.
1O GIURCOVA, S., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, JPodoby nasili v roditi 1. vyd. Praha: Vy3ehrad, 2000. ISBN 80-7021-
416-3. s. 18.
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Gtoku na jinou olt, tuto ok¥t’ chranit. Ritom je ¢astou situaci, Ze je dizraréno. V
nékterych fipadech rize dokonce dojit k umrti aie

Pfimé ohrozeni znamena, Zecdjg napadano spolu s matkou nebo v situacich
kdy se ji snazi branit nebo avbdu vyvinuti natlaku na Zenu, donuceni ji k postsi
prostednictvim tyrani déte. Negimé ohroZeni zahrnuje zejména dopady na psychiku
ditste i pravidelném sledovani néasili pAchaném na mdtd®its je tteba povaZovat za
sekundarni ol domaciho nasili i vifijpad, Ze di€¢ neni osob#& piritomno jednotlivym
tokim pachatele domaciho nasiiev piimé otsti domaciho nasift™

Partnerské nésili vzdy negatévovliviiuje vSechnyéleny rodiny, tedy nejen
samotnou ofr’. Déti vSech ¥kovych skupin, které v rodénZiji, jsou nepimo rovréz
obétmi nasili. Vyzkumy ukazuji, Zetfitomnost dite i nasilném chovani rodi je
vyznamnym rizikovym faktorem ip predikci nasilného chovani v budoucim
partnerském Zivet'

Vyvoj ¢lovéka ma velky vliv na jeho budouci fungovani v satid prostedi a
utvaeni mezilidskych vztah Velkou roli @i formovani osobnosti hraje oriektd
rodina, do které se dinarodi a kde vyista, a vztahy mezi jejimi jednotlivyndleny.
Chovani dosgych v rodire pak zasadnim zigobem ovliviuje vyvoj lidské osobnosti
v celém jejim spektru. Tam, kde jsou rodinné vztahgusené, kde dizaziva odmitani
¢i tyrani od svych nejblizSich, nebo jedikem nasili pAchaném na jednom z &bdse
vytvéii predpoklad pro to, Ze v budoucnu bude mit problénpanmerstvi a nedokaze
fungovat v plnohodnotném rovnopravném vztahu.

Domaci nasili nii bezpei rodiny, &ti nenalézaji klid a svou p@bnou
hodnotu. Ziskavaji pdkvenou gredstavu o tom, jak se k sollosglé osoby mohou

chovat, jakiesit konflikty, jak probiha vzajemna interakicé.

M HRDA, L. Obeti domaciho nasili. Bti jako obsti nasili. [online] 22. 11. 2007. Rodincit. 2011-01-29]. Dostupné z:
<http://www.rodina.cz/clanek6023.htm>.
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113 Ministerstvo prace a socialnicleai. [online]. Metodické doporteni¢. 3/2010 k postupu orgérsocialié-pravni ochrany &i
v gipadech domaciho nasili. [cit. 2011-02-05]. Dostup: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika_3.pdf

114 GJURKCOVA, §., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, JPodoby nasili v rodié 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN 80-

7021-416-3. s. 76.

BEDNAROVA, Z. a kol.Domaci nasili. ZkuSenosti z poskytovani sociabefapeutické pomoci ohroZzenym osob&maha:

Acorus, 2009. ISBN 978-80-254-5422-0. s. 15.

16 BEDNAROVA, Z. a kol.Domaci nasili. Zkusenosti z poskytovani sociaberapeutické pomoci ohrozenym osob®&maha:

Acorus, 2009. ISBN 978-80-254-5422-0. s. 77.
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Dit¢, které je pitomno nasili mezi rodi, rozhod® neni Zadnym nezaujatym
pozorovatelem, jehoZz nenasili mezi kodietyka, pokud samo neni fyzicky napadeno.
Podle S¥tové zdravotnické organizace lze takovétoe dipbvazovat za tyrané. Je
nepochybné, Ze Zivot v rodinkde se nasili stalo normou, negatiyogoznamenava jeho
psychosocialni vyvoj. Je tedy na ndistluvit o dstech jako o otech doméaciho nasili,

nejenom jako o pouhych &icich*’

DITE — SVEDEK DOMACIHO NASILi = OBET = OHROZENE D8
1.7.1 Dopad pritomnosti domaciho nésili na dtskou psychiku

V rodinach se domaci nasili v69 % odehrava rdomnosti @ti. Nutno
podotknout, Ze &které organizace, zabyvajici se domacim nasilimgvaid vyssi
procento a podle jejich adajbyvaji dti svédky domaciho nasili az v 80 %.
Kazdopadsd Ize konstatovat, Zeffpomnost dti v pripadech domaciho nasili je vysoce
ohroZujici a narusuje jejich zdravy vywVoy.

Je Zejmé, Ze vylistani v domacnosti, kde j€iné nasili, poSkozuji vyvoj die.
Dochazi k tomu nejen vlivem toho, Ze&ditasili gihlizi nebo je jeho i, ale i tim, Ze
takova rodinna atmosféra neumaje fadnou rodiovskou péi.*?° V takové rodinné
atmosfée trpi i cti. Déti jsou casgji vyvojové opozadné a ve ¥tSi mie se u nich
objevuji poruchy chovartf?

Déti Zijici v rodire ohroZzené domacim nasilim jsou ve vySSim rizikurtratu,

zanedbani zakladnich peb, Fimého nésili a odcizeni jednoho nebo oboudtoti?
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U déti, které jsou sédky ¢i obétmi domaciho nasili, mohou vznikatzné
vyvojové poruchy, Sokové reakce a snahy o Unika $éuace, které mohou veést az k
sebevrazednym mysSlenk&fhdokonce pokuam. Je dlezité si ue¢domit, Ze pro dé je
velmi obtizné se v nastalé situaci vyznat a zoowsitt Nerozumi tomu, co se doma
déje, citi bezradnost a opegbst. Stejd jako dosply ma potebu gebirat odpovdnost
& vinu za vzniklou situaci na sebe a snaZi se hieggnf-*3

Vedle bezprosedniho ohrozeni fyzického a dusSevniho zdraviteliv ptibchu
pokraiujiciho doméaciho nasili se ube tento jev projevovat zejména v podob
dlouhodobé traumatizace &, ve zhorSeném chovani a Skolnim péobp ditte,

v potizich s navazovanim partnerskych vitatdosglosti a roviéz v transgenetaim
prenosu néasilnych vzolicchovani na dét*?*

Nasledky tyrani a zneuzivani mohou byt u kazdéhinge 6tzné. MirrgjSi
fyzické disledky nasili se rychle zhoji, rany psychickéhorakieru se vSak odstraji
mnohem lfe. Obecn plati, Ze ¢im dfiv je nasili rozpoznano, identifikovano,

diagnostikovano a &&no, tim 1épe. Of’ je v kazdém fipads stigmatizovana®

Détska sedectvi nasili maji za nasledé&f:

* Psychické a emocionalni problémy jako agresejatelstvi, Uzkost, socialni
odstup a deprese

» Kognitivni funkéni problémy jako Spatna verbalni obratnost a ropagtof
podporujicich uziti nasili

» Dlouhodobé problémy jako deprese, traumatické sgmpt

1.7.1.1 Aktuélni psychicky dopad
Akutni reakce na stres jg¢grhodna porucha, k niz dochazi jako k odpowna

vngjSi fyzickou nebo duSevni zGt zdravé osoby. iiznaky se obvykle objevu;ji

128 pomaci nasilionline]. Ohrozené osoby.d. [cit. 2011-01-25]. Bily kruh bezgé 2007. Dostupné z:
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Ministerstvo prace a socialnickeai. [online]. Metodické doporteni¢. 3/2010 k postupu orgérsocialré-pravni ochrany &i
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v Brre, 2004. ISBN 80-7013-397-X.
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[cit. 2011-01-29]. Dostupné z: <http://wwesn-os.cz/fileadmin/rosa/statistika_ ROSA za_200&evel 0062009.pdf>.
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v pribéhu minut po dopadu stresového pétdnnebo udalosti a miziehem 2- 3 dn,
casto i Bhem hodint?’

Déti ve WtSi mire nez dosgli své nezpracované konflikty a Uzkosti somatizuiji.
Casto se proto uéti vyrastajicich v rodindch ohroZenych domacim nasilirkésetme
se celouadou nemoci aifznaki vznikajicich na psychosomatickém zardd® U dkti,
které jsou v rodinach gdky domaciho nasili, Izéasto pozorovat psychickou labilitu,
pomaiovani, koktavost, pldivost, poruchy gijmu potravy, sebeposkozovani, sklony k
depresivnimu a sebevrazednému jedh&ni.

Zivot v nevhodném nebo nepadném rodinném pro&dni fredstavuje riziko
ve smyslu rozvoje nezadoucich asphi chovani, nebo dokonce nezadoucich
osobnostnich charakteristi’

Neni sporu o negativnim dopadu domaciho nasilinogfena psychiku dite, a
proto dit, které je swdkem domaciho nésili, ideme pravem povaZovat za &dit
zejména psychicky tyrarfé

1.7.1.2 Posttraumaticka stresova porucha

Nahlé traumatické udalosti zasahuji hluboce dotai¢toveéka. Zragni mize
byt €lesné, ale také emini. Ema@ni zraréni mize byt daleko bolestsi nez fyzické a
také se mMze hire a déle hojit. Traumaticka udal@ststo néni ¢lovéka i jeho pohled na
swit kolem?!32

Posttraumaticka stresova porucha je reakce norn@@nby na abnormalni
situaci. Komplex symptof) které vyZzaduji l&ni, se vSak nerozvine u vSech
postizenych osob. Existuji dité faktory, které podporuji rozvinuti posttrauncié

stresové poruchy. Riziko jejiho rozvinuti roste kippdt, pokud bezprostdre po

127 ¢IRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obtem (a s¥dkim) trestnychiini. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN
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udalosti chybi postizené osblpodpora, o’ je v Spatném fyzickém stavu, socialni
prostedi oliti je nefznivé nebo se traumatizace objevila jiz v minulost

Traumatickou vSak udalost nemusi byt jen prétiplale ¢asto také pro sdky
podobnych udalostf?

Nasledky utrpného traumatu se mohou projevovat ve vyvojitdittiznym
zpisobem. Reakce die je spolupodntiovana ¥kem, fazi vyvoje, pedchozimi
zkuSenostmi, jeho adagtdmi a obrannymi mechanismy, které ke zvladnuti

psychického traumatu pouZiv&.

1.7.1.3 Deprese jako nasledek vystaveni nasili

Deprese mize vznikat jako fima reakce na prozité traumatické udalosti nebo se
muze rozvinout v dsledku dlouhodobého ni#méreného stresu a feSenych
intrapsychickych konfliki.*®

Z dlouhodobého hlediska jeil@zité, Ze u &i, které vyfistaly v domacnostech
s nasilimi, byly v dtstvi zneuzivany, se ime vyvinout deprese. Depresi postizeny
jedinec ztraci schopnost prozivat radost, je uzKoatpesimisticky. Zakladnimi projevy
deprese stejnu dti jako u dosplych jsou dle Krejitové tyto:**’

* smutna nalada, ztrata zajmu a radostgiznchcinnosti,

* pocit smutku a beznapk

* podrazdnost

e poruchy spanku

e poruchy jidla

» pohybovy Utlum nebo agitovanost

» apatie, Gnava, ztrata energie, tendence k izolaci

 ztrata pocitu vlastni hodnoty nebo tiemtené pocity viny

133 Acorus[online]. Posttraumaticka stresova porucha. Ril1-01-25]. Dostupné z: < http://www.acorus.czjogttraumaticka-
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Deprese deformuje a tlumi vSechny psychické projeodrazi se i ve
fyziologickych projevech, také zde jeepna vazba mezi eminim prozivanim a

tslesnymi projevy-®

1.7.2 Ohrozeni psychosocialniho vyvoje

Détsky vyvoj prochazi itznymi obdobimi, v kazdém z nich je dititlivée na
naphovani rozdilnych péeb, zdolavatizné vyvojové ukoly. Stejna udalost takize
mit v rozdilnych Zivotnich obdobich & rozdilné dopady na jeho prozivani, chovani i
vyvoj. Jak zasadn domaci nasili poskodi vyvoj dfe v jednotlivych vyvojovych
etapach, maji vliv fedevsim tyto okolnost?®
* Vrozené dispozice dite — temperament, labilita versus stabilita, fralst tolerance
» Pohlavi di¢te — na divky diky jejich &Si citlivosti na interpersonalni konflikty a
pievaZzujici tendenci identifikovat se sétibma domaci nasili &ivéjSi dopad nez na
chlapce

» Existence pozitivniho vzoru a bezZpého mista pro dit- zda v SirSi rodihexistuji
pozitivni vzory, zda v jeho okoli je bezfm& misto, kde iize ,nabrat silu a dech”

e Vek ditéte a intenzita nasili — kdy doméaci nasili v radirypuklo, doba trvani a

intenzita doméaciho nasili

1.7.3 P¥enaseni vzord chovani

Mezigenerani prenos nasili je povazovan za jeden z dlggitéjSich fakto,
ktery ovliviiuje vznik nasili v rodinachCim vétdiho nésili se dopousti redi ke svym
détem, tim jsou &i hrubsj&i k sourozenim, spoluzakm a nasledike svym dtem*°
Déti vyrastajici v rodig zasazené domacim nasilim od Gtléksiyi, gijmou agresivni

jednani jako normu, protoZze nemaji srovnani, jip§sob jednani, nez jak jednaji jejich

138 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Variabititpatologie lidské psychik$. vyd. Praha: Portal,

2002. ISBN 80-7178-678-0. s. 194-195.
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140 SCHMIDOVA, K. Tyrané a zneuzivanéttla dospivajici. IrDéti a jejich problémy IlI: Sbornik studiPraha: Linka bezgé
2010. ISBN 978-80-254-6840-1.
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hlavni identifika&ni vzory, neznajt*! Déti vystavené agresivnimu jednani mezi todi
nebo nasilnému chovaniudi starym lidem (prarodiim) snadno fejimaji takové
vzorce chovani i ve svém vlastnim jedn¥A.

Stard zkuSenogtik4, Ze nasili plodi nasili. Nasili uvhitodin se tyka vSech
zWastrenych, nejen ofti. Déti vystavené nasili ve vlastnich rodinach se chau
Zzpracovavat podiy ze zevniho prostdi jinak, neZ je zpracovavajétd které nasili
vystaveny nebyly. Trvalym typem reagovani se pakto stava u dkterych jediné
nawend Uténost, u jinych natena bezmot*® Transgenermi pienos dtské zkusenosti
tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani sgerprojevit zejména v do&psti ve vlastni

rodicovské rolit**

1.8 Domaci nésili z pohledu prava

Pravo na poskytnuti vSestranné ochranyipgrlech domaciho nasili je zakotveno

v nasledujicich pravnich Upravach:

» Listina zakladnich prav a svobod- Ustavni zakon. 2/1993 Sb. zakotvuje ochranu
rodiny, podlec¢lanku 32 odst. 1 jsoyrodi covstvi a rodina pod ochranou zékona,
pricemz zvlastni ochranatd a mladistvych je zadena“.

« Umluva o pravech ditte — byla pijata v New Yorku 20. 11. 1989 eskou
republikou pevzata v roce 1991. ¥anku ¢. 19 je upravena povinnost smluvnich
stran ginit vSechna petbna zakonodarna spravni socialni a vychovna ;a@pét
k ochrare déti pred jakymkoliv dlesnym, duSevnim nasilim, urdZzenim nebo
zneuzivanim, cdetre sexualniho zneuZivani, zanedbavani nebo nedbalym

zachazenim, tryznim nebo vyksrovanim.44°
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Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodi& ve zréni pozdjSich piredpisi — zakon stanovi, Ze
.rodi covska zodpaidnost je souhrn prav a povinnostfi péci o osobu dite, o
jeho zdravi, dlesny, citovy, rozumovy a mravni vyvéf®

Zakon ¢. 359/1999 Sh., o sociakpravni ochrané déti, ve zréni pozdéjSich
piredpisi — sociélré-pravni ochrana dite je definovana v ustanoveni § 1 zakona a
zahrnuje,zejména zajisini prava di¢te na jeho piznivy vyvoj aadnou vychovu,
ochranu opravenych zajmi ditete a pisobeni swyujici k obnoveni naruSenych
funkci rodiny." Z tohoto vymezeni bezpradstire vyplyvad ochrana dite pred
jakymkoliv fyzickym nebo psychickym tyranim, znew@imei zanedbavanint’’
Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se #&mi nékteré zakony v oblasti ochrany fFed
domacim nasilim— na jeho zékladlze od 1. 1. 2007 z&adat policisty Poli€ieské
republiky o vykazani nasilné osoby.(éské republice jde o zcela novy pravni
institut a jeho uziti bude vyznamnym zasahem davisstzarwenych prav a svobod
nasilné osoby, zejména jejiho prava na nedotknogelrobydli a ochranu
vlastnického prava’®

Zakon & 273/2008 Sb., o PoliciCeské republiky — zde je upraven institut
vykadzani ze spotmého obydli. Metodika postupu polidistie upravena v
,Zavazném pokynu policejniho prezidet200/2008, o provéhi vykazani.**°
Zakon ¢&. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, veénin pozdéjSich predpisi — na
pomoc oltem domaciho nasili jsou z&reny vybrané socialni sluzby, zejména
Intervertni centra, Odborné socialni poradenstvi, Telefanigkizovd pomoc,
Azylové domy, Krizova pomoc a Sociélaktivizasni sluzby pro rodiny s&imi.**°
Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o festupcich— prestupek je skutek, ktery se vyznge
nizSi spoléenskou nebezpaosti protipravniho jednani adre byt spachan jak

z nedbalosti, tak umysin Jednani agresora, kterému jec¢tbldomaciho nasili

148 7akong. 94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdjSich redpis. § 31 odst. 1
147 SPECIANOVA, $.Ochrana tyraného a zneuzivanéhas@itPraha: Linde, 2003. ISBN 80-86131-44-0. s. 32.

148 “[RTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obtem (a svdkim) trestnyching. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-
247-2014-2.

Ministerstvo prace a socialniclai. [online]. Metodické doporteni¢. 3/2010 k postupu orgérsocialré-pravni ochrany &i
v gipadech doméciho nasili. [cit. 2011-02-05]. Dostup: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika_3.pdf

Oinisterstvo prace a socialnicleai. [online]. Metodické doporteni¢. 3/2010 k postupu orgérsocialg-pravni ochrany &i

v gipadech doméciho nasili. [cit. 2011-02-05]. Dostup: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika_3.pdf
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vystavena, je néastji kvalifikovana jako pestupek proti okanskému souZiti.
VétSina incidenti, které se odehravaji za zaaymi dvémi bytd a maji charakter
domaciho nasili, je policii kvalifikovana jakegstupky*>*

e Zakon ¢. 99/1963 Sh., okansky soudniiad — v ramci obanského soudnihidzeni
je k ochrag obketi doméaciho nasili upraveno specialiggi®zné opateni soudu. Na
zaklad § 76b odst. 1 je soud opré&mnaidit predk&Zné opateni na ochranu osoby
(okéti domaciho nasili), jejiz Zivot, zdravi, svobodabao lidska dstojnost jsou
vaznym zgisobem ohroZeny jednanim jiné osoby (pachatele diimadsili)'>2

e Zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik —konkrétni trest&pravni ochranu
nezletilych dti zaji¥uje 8§ 198, o trestnémiinu tyrani s¥iené osoby. Jednani
pachatele, ktery se dopousti doméaciho nasiizarbyt posuzovano zejména jako
naplreni skutkové podstatyéhkterého z nasledujicich trestny¢imi: tyrani osoby
Zijici ve spoléném obydli, ublizeni na zdravi, vrazda, omezovéoboi svobody,
vydirani, atisk, znasibni, sexualni natlak, neoprémé pouZzivani cizi &ci,
neopraveny zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovémstqu, nebezgaé

vyhroZovani, nebezpaé pronasledovarir?

1.9 Pomoc ol¥tem domaciho nasili

1.9.1 Vykazéani

Vyznamnou zmnou, posilujici ochranu &b domaciho nasili, je zavedeni
institutu vyk&zani z bytu osoby, kteréini spol&éné souziti s blizkou osobou
nesnesitelnym tim, Ze tuto osob&lesre napada, vyhrozuje ji tim nebo vykazuje

chovani zasadnposkozujici psychické zdravi blizké osdBY.

151 BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K., PROKESOVA, H.Studijni material o problematice domaciho nasil pracovnice
pracovniky orgahsocialré-pravni ochrany éti. Praha, MPSV, 2006. ISBN 80-86878-50-3. s. 90-91.

152 Ministerstvo prace a sociélnicleai. [online]. Metodické doporteni¢. 3/2010 k postupu orgérsocialé-pravni ochrany &i

v gipadech doméciho nasili. [cit. 2011-02-05]. Dostup: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika_3.pdf

Ministerstvo prace a socialnickai. [online]. Metodické doporteni¢. 3/2010 k postupu orgérsocialré-pravni ochrany &i

v gipadech doméciho nasili. [cit. 2011-02-05]. Dostup: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika_3.pdf

154 SPECIANOVA, §.0chrana tyraného a zneuzivanéhaitPraha: Linde, 2003. ISBN 80-86131-44-0. s. 56.
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Dnem 1. ledna 2007 nabykianosti zdkon¢. 135/2006 Sb., kterym seémi
n¢které zakony v oblasti ochranygal domacim nasilim. Z&na spaéiva v rozsfeni
dosavadniho opraeni policisty, ktery je v fipadech domaciho nasili opréwmn
rozhodnout o vykazani nasilné osoby ze spaao obydli a zakazu vstupu d.fr>

Vykéazani vCeské republice je néwpraveno s platnosti od 1. 1. 2009 v z&kon
&. 273/2008 Sb., o Policlteské republiky, konkrétnv § 44 az 47 ,Opravwmi vykazat
Z bytu nebo domu i z jeho bezpi@stniho okoli“. Vykazani na Zzadost blizké osoby
uloZzi soud a taktéZz ma moznost ulozit zakaz polyv# ucitych mistech a
vyhledavani kontaktu s &t doméaciho nasiff>®

V roce 2009 eviduje 15 intervémich center sdruZenych v Asociaci ICOR
celkem 778 policejnich vykazani, z toho v déském kraji 35 vykazarV. obdobi 1. 1.
—31. 12. 2008 bylo evidovano 679 vykazani, z tolthaseském kraji 37 vykazant’

1.9.2 Intervenéni centra

Zakon¢. 135/2006 Sh.ifdil v Ceské republice od 1. ledna 2007 na Grovnitkraj
intervereni centra, kterd maji mit kKbvou roli v systémuteSeni domaciho nasili. Jejich
ukolem je poskytovat fundovanou socialni, psychickau a pravni pomoc konkrétnim
osobam, které jsou ohroZzeny domacim nasilim. Kréomo maji intervedni centra
plnit i informatni a koordinani ukoly ve vztazich mezi organy soci&oravni ochrany
déti, zdravotnickymi z&zenimi, policii a soudy. &oliv jsou intervekni centra
souwasti systému, ktery pna intervenci statu policejnim vykazanim nasilnikéze se
ohrozena osoba i kdokoli jiny obratit na interéeh centrum se Zadosti o pomoc
piimo 8
Zakonna uprava intervénich center je zakotvena v samostatném ustanoveni 8

60 a zakon&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. V soula8W2 se socialni sluzby

155 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obtem (a svdkim) trestnycking. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-
247-2014-2.

156 SpECIANOVA, $Ochrana tyraného a zneuzivanéhaitPraha: Linde, 2003. ISBN 80-86131-44-0. s. 56.

157 bomaci nasiliJonline]. Statistiky. Vykazani v roce 2009. [@011-01-25]. Bily kruh bezgé 2007. Dostupné z:
<http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/stikigvykazani-v-cr-v-roce-2009/r214>.

158 CONWAYOVA, H. L. Domaci nasilil. vyd. Praha: Albatros, 2007. ISBN 978-80-00-@t35s. 90.
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interverénich center poskytuji bez Ghrathl.Mezi zakladni sluzby, které interveri
centrum poskytuje, patsocialré terapeutick&innosti a pomoc ifp uplatiovani prav,
opravrenych zajmi a @i obstaravani osobnich zalezitosti. Osobam ohroneeytaké
zprostedkovana nasledna pomoc (socialni, psychologick@/np povahy, a ifpadre
zprostedkovani ubytovani v azylovych domech). Vyznamrirgace nespiiva pouze
vjejim &inku na bezprogedni poruchy a potize, ale vtom, Ze snizuje
pravdspodobnost, Ze v budoucim Zi¢diude mit dit velké problémy*°

Krizova intervence by ila piinést okti tlevu a pomoci i najit nejblizsi kroky,
které jsou pro ni fijatelné a které povedou ke zmim nasledi doméciho nasili nebo

k jehotesent:®

1.9.3 Organy socialré-pravni ochrany déti

D¢ti, které jsou pimou nebo nefmou okEti doméciho nasili nalezi do okruhu
ohrozenych é&i, na které se za¥tuje socialg-pravni ochranadi. V prvni fac jsou
organy SPOD povinny &i ohrozené domacim nasilim vyhledavat a vést jeswe
evidenci. RisluSnym orgadnem SPOD je obeciadi obce s roz&nou fisobnosti podle
mista trvalého pobytu die %2

Po zjiseni pripadu ohrozeni dite domacim nasilim mustiplusny organ SPOD
situaci v rodig blize prowiit a posoudit, ktera dalsi opahi na ochranu dile je
Z&douci podniknout. Prvotnim Ukolem je projedndié zalezitosti s rodi, provedeni
pohovoru s détem v zavislosti nadku a stupni jeho rozumové vydpsti, provedeni
navstvy a socialniho S&tni v mist bydlis€ ditte a poskytnutici zprostedkovani

odborné poradenské pomoci réidi a ditti podle konkrétnich peeb®

159 Ministerstvo prace a socialnicleai. [online]. Metodické doporteni¢. 3/2010 k postupu orgérsocialré-pravni ochrany &i

v gipadech doméciho nasili. [cit. 2011-02-05]. Dostup: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika_3.pdf
160 ) | |OTT, J., PLACE, M.Dité v nesnazich. Prevenceidiny, terapie Praha: Grada, 2002. ISBN 80-247-0182-0. s. 96.
161 BEDNAROVA, Z. a kol. Domaci nasili. Zkugenosti z poskytovani sociaberapeutické pomoci ohrozenym osob&maha:
Acorus, 2009. ISBN 978-80-254-5422-0. s. 49.
Ministerstvo prace a socialniclai. [online]. Metodické doporteni¢. 3/2010 k postupu orgérsocialré-pravni ochrany &i
v gipadech domaciho nasili. [cit. 2011-02-05]. Dostup: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika_3.pdf
Ministerstvo prace a socialnickai. [online]. Metodické doporteni¢. 3/2010 k postupu orgérsocialré-pravni ochrany &i
v gipadech domaciho nasili. [cit. 2011-02-05]. Dostup: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika_3.pdf
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Pomoc dtem, které vyiistaly v rodig, kde se projevovalo nésili, je velmi

podobna fistupu k dtem, které se staly éimi zneuzivani.lntervence se zattuje na

tfi oblasti®*

1. Rodina (porozurt fungovani jednotlivych¢élena rodiny, znéat jejich vlastni
osobnostni historii, nazory, pocity a chovandiwditéti)

2. Prace s détem (z&ina, az kdyz je ditjiz mimo akutni ohrozZeni, kladeni
otazek, zkoumani nazor

3. Prostedi, vmz di€ Zije (odstragni zdroje dalSiho nasilti zneuzivani,

vytvoreni pozitivnich vztai)

V ptipadech domaciho nasili je zviadtilezité klast draz na mezioborovou
spolupraci. V ramcireSeni &chto gipadi je nezbytna Uzka sémnost a vzajemna
vymeéna informaci mezi organy sociéhpravni ochrany &i a intervednimi centry.
Role orgdfi SPOD v pipadech domaciho nasili v rodirs nezletilym dittem je
nepopiratelna a négnosna vzhledem ke skat®sti, Ze dit jako gima olgt’ domaciho

nasili i dit swdek domaciho nasili je vZzdy ohroZenymstim

184E| LIOTT, J., PLACE, M.Dité v nesnazich. Prevenceidiny, terapie Praha: Grada, 2002. ISBN 80-247-0182-0. s. 95.
185 Ministerstvo prace a socialnicleai. [online]. Metodické doporteni¢. 3/2010 k postupu orgérsocialré-pravni ochrany &i
v gipadech domaciho nasili. [cit. 2011-02-05]. Dostup: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika_3.pdf
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2. Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem prace je zjighi, zda se v Jikeském kraji odehrava domaci nasili
pievazri v rodinach s &mi.

DalSim cilem je posoudit, zddilvec a jaky vliv ma fitomnost domaciho nasili v
rodiné na psychicky vyvoj déte.

Dil¢im cilem je vysutleni zakladnich pojiinv problematice doméaciho nasili.

2.2  Hypotézy

Hypotéza I.
piedpoklada, zZe:

.V Jihoceském kraji se odehrava domaci nasili v 80 % doosienh s &mi.”

Hypotéza Il.
piedpoklada, zZe:
.Piitomnost domaciho nasili v rodizpisobuje u dti psychické problémy, které musi

byt feSeny odbornikem.*
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3. Metodika prace

Ke skeru dat byl pouzit kvantitativni vyzkum v podbllotaznikového Sini.
Nastrojem séru dat byl tedy dotaznik obsahujici celkem 8 otakédry byl adresovan
pracovnikim orgarni socialré-pravni ochrany &i 17 obecnich tadi obci s roz§enou
pasobnosti v Jihgeském kraji, konkréth Magistratu mista Ceské Budjovice,
Méstskym adim mest Cesky Krumlov, Blatna, Dice, Jindichiiv Hradec, Kaplice,
Milevsko Pisek, Prachatice, Sstav, Strakonice, Tabor, Trhové Svinyiebai, Tyn
nad Vitavou, Vimperk a Vathny. Dotaznik byl poslan elektronicky na vedouci
pracovniky organu socidfpravni ochrany &i uvedenych fadi. Dotaznikové Séeni
probihlo béhem n&sial prosince 2010 a ledna 2011. Navratnost dotdizioyka 100 %.

DalSim vychodiskem byla statistika Inter¢aiho centra pro osoby ohrozené
domécim nasilim # Diecézni charit Ceské Budjovice, které koordinuje pomoc
obétem doméciho nasili v Jibeském kraji a vede vykazy obsahujici Udaje o
vyskytujicim se doméacim nasili v domécnostech, dji@ezletilé dti. Statistické udaje
jsou zasilany za kazdydasic na Oddeni socialg-pravni ochrany &i Krajského adu
Jihateského kraje. Uvedené statistiky byly pouzity ppeazovani bakat&ké prace.

Jak v rdmci dotaznikového BEeni, tak sbru dat ze statistiky Intervéniho
centraCeské Budjovice, se Gdaje tykaly vyskytu domaciho nasili exlatilych dti
piitomnych domaciho nasili v letech 2008 a 2009.

Odpowdi na otazky byly naslednzpracovany do tabulek a giapomoci

tabulkového editoru Microsoft Excel.
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4. Vysledky

4.1 Statistika Interveréniho centraCeské Budjovice

V prvni ¢asti zhodnoceni vysledlsou porovnany udaje poskytnuté ze statistiky
Interveréniho centraCeské Budjovice za léta 2008 a 2009. Inter¢en centrum pro
osoby ohrozené doméacim nasilim zpracovava kazesiarvykazy o p&tu feSenych
piipadi domaciho nasili. pady domaciho nasili,fipnichz bylo vyuzito institutu
vykdzani ma povinnost ohlasit Interé@imu centru zasahujici policista PolidigR
nejpozaji do 24 hodin od vykazani nasilné osoby ze spabo obydli. Celkové
kontakty jsou tedy mimy jednak na zékladohlaSeni o vykdzani nebo zdkazu vstupu,
tak i kontakty s klientelou, tzn. ohroZzenymi osobatomécim nasilim, které se samy
obrétily na Intervetnim centrum. VeSkerymi kontakty jsou rafy jak osobni setkani

v Intervergnim centru, tak telefonické nebo pisemné kontakty.
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Vroce 2008 bylo celkem evidovano 994 kontald klienty. Suma vSech
kontakti zahrnuje jak jednorazové kontakty, kdy prace satgiem nefesahla vice jak
30 minut, tak i intervence, kdy byla poskytnutazbla uzivateli ze strany Intervéariho
centra v délce vice nez 30 minut.cBbnavazanych kontakw pribéhu roku naznéuje

graf¢. 1.

Graf & 1 — P&et kontakti a intervenci v ICCB v roce 2008:

Potet kontaktd a intervenci celkem v ICCB
rok 2008

120 102
100

O
i

Zdroj: udaje ze statistiky ICB
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Patet vykdzani v roce 2008, ktera byla Inter¢gimu centru oznamena Policii
CR, bylo celkem 37. Ve v3ecltipadech byli vykazani jako nasiiné osoby muzitio
vykazani v pitbéhu roku 2008 jsou obsazeny v grafip.

Graf &. 2 — Pdet vykazani evidovych ICCB v roce 2008:

Pocet vykazani celken
rok 2008

O BN W hH O N ®

Zdroj: Gdaje ze statistiky ICB
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Jako pimé ohroZzené osoby v domacnostech s vykazanimnéaassoby bylo
Intervertnim centrem pro pomoc &fem domaciho nasili v roce 2008 evidovano 37
osob, z toho 35 Zen a 2 muzi. Vztah mezi nasilnohirazenou osobou byl vetgine
piipadi manzelsky (celkem 20ripadi), dale se jednalo o druha a druzku (¥(padi),
rozvedené manzele (¥ipad) a vztahy mezigeneérd — zletilé di¢ a rodt (6 pripadh).
Patty ohroZzenych osob evidovanych vip&hu roku 2008 ukazuje graf 3.

Graf ¢&. 3 — OhroZzené osoby domacim nasilim evidované v roce 2008:

Ohrozené osoby domacim nasilim v roce 2008

H Zeny B muZi
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Zdroj: Gdaje ze statistiky ICB
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V evidenci Intervedniho centra se zaznamenava&gialomacnosti s nezletilymi
détmi, ve kterych doSlo k vykazani nasilné osoby lkaeého p@&tu vSech domacnosti
s vykazanim. V roce 2008 ve statistickém zpracovimérvereniho centra bylo

takovych domacnosti celkem 26.

Graf ¢. 4 — P&et domacnosti s nezletilymi &tmi v roce 2008:

Pocet doméacnosti s nezletilymi &mi, ve kterych doslo k
vykazani v roce 2008

Zdroj: udaje ze statistiky ICB
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Srovnani pétu vSech domécnosti s vykdzanim nasilné osoby aadoosti, ve

kterych byly gitomny nezletilé &ti, nazn&uje graf¢. 5.

Graf ¢ 5 — Pdet vykdzani celkem a p®et domacnosti s nezletilymi &mi
v pribéhu roku 2008:

Pocet vykazani celkem a pdet domacnosti s nezletilymi
détmi, ve kterych doSlo k vyk&zani nasilné osoby v jibéhu
roku 2008

B pocet vykdzani celkem [ ztoho p@éet domacnostis nezkdni

Zdroj: udaje ze statistiky ICB
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Celkovy pa@et vykazani nasilné osoby z domacnosti v roce 2008ho poet

domacnosti s nezletilymitini udava grat. 6.

Graf ¢ 6 — Pdet vykazani a ztoho pdet domacnosti s nezletilymi &mi, ve
kterych doSlo k vykazani celkem za rok 2008:

Pocet vykazani celkem a z toho pfet domacnosti s
nezletilymi détmi, ve kterych doslo k vykézani nasilné osot
v roce 2008
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pocet wkazani pdet domécnosti s nezl.
détmi

Zdroj: Gdaje ze statistiky ICB
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Udaje o pétu vykazani z domacnosti hlaSenych Intetvému centru za kazdy
meésic roku 2008 a pu domacnosti, ve kterych dosSlo k vykazani nasdséby a
zarover zde byly gitomny nezletilé &t jsou obsaZeny v tabulae 1. Udaje v tabulce
rovnéZz udavaji procentualni zastoupeni rodin s nezfatilgigtmi, ve kterych doslo k
vykazani v piibéhu roku 2008, #etné celkového p&tu vykazani nasilnych osob z
domacnosti, celkového @t domacnosti s nezletilymigti a ptimérné procentualni

zastoupeniéchto domacnosti za rok 2008.

Tabulka ¢. 1 — Pd&et vykazani z domécnosti celkem a @et domacnosti s dtmi
v roce 2008:

Potet Z tohp poégt P(?éet ]
2008 vykéazani domacn(_Jstl S domac_:nostl
détmi s détmi v %
Leden 1 1 100 %
Unor 4 3 75 %
Biezen 3 3 100 %
Duben 3 2 67 %
Kvéten 1 1 100 %
Cerven 2 1 50 %
Cervenec 7 5 71 %
Srpen 2 2 100 %
Zari 4 3 75 %
Rijen 5 3 60 %
Listopad 1 0 0 %
Prosinec 4 2 50 %
celkem 37 26 70 %

Zdroj: Gdaje ze statistiky ICB
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Graf ¢. 7 udava jednak get doméacnosti s nezletilymguni, ve kterych doslo
vroce 2008 kvykazani nasilné osoby, takcegto cEti vtecho domacnostech.
Z celkového p&tu domacnosti evidovanych Interveiim centrem, kterych bylo v roce

2008 celkem 26, Zilo wthto domacnostech celkem 39 nezletilyeti.d

Graf ¢. 7 — Pdet domacnosti s nezletilymi &mi a pocet déti v domacnostech
celkem v roce 2008:

Pocet domacnosti s vyskytem DN s nezletilymiédini a pocet
déti celkem v €chto domacnostech
rok 2008
40-
39

301

20 26
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potet domacnosti s nezl. pocet déti vdoméacnostech

détmi

Zdroj: udaje ze statistiky ICB
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V roce 2009 bylo celkem evidovéano v Intergeim centruCeské Budjovice
1086 kontaki s klienty. Pdet vSech kontakitzahrnuje jak jednorazové kontakty, kdy
prace s uzivatelem nggsahla vice jak 30 minut, tak i intervence, kdyabgybskytnuta
sluzba uzivateli ze strany Intervgniho centra v délce vice nez 30 minut.¢éto

navazanych kontaktv pribéhu roku 2009 naziaje grafc. 8.

Graf & 8 — P@&et kontakti a intervenci v ICCB v roce 20009:

Poget kontaktd a intervenci celkem v ICCB
rok 2009
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Zdroj: udaje ze statistiky ICB
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Patet vykdzani v roce 2009, ktera byla Inter¢imu centru oznamena Policii
CR, bylo celkem 35, tedy o dvaipady mén nez v roce 2008. Ve vieckiadech byli
vykazani, steji jako v roce 2008, jako nasilné osoby muzictpaykazani v pitbéhu
roku 2009 jsou obsaZeny v grafu9.

Graf & 9 — Pdet vykazani evidovych ICCB v roce 2009:

Pocet vykazani celken
rok 2009
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Zdroj: Gdaje ze statistiky ICB
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Jako ohroZzené osoby v domacnostech s vykazanininéassoby bylo
Interver€nim centrem pro pomoc &fem domaciho nasili v roce 2009 evidovano 35
osob, z toho 34 Zen a 1 muz. Vztah mezi nasilnorazenou osobou byl veitgine
piipadi jako v roce 2008 manzelsky (celkem lippdi), dale se jednalo o druha a
druzku (12 pipadi), rozvedené manzele (Fipady) a také jako vipdchozim roce
vztahy mezigenetai — zletilé di¢ a rodt (4 pipady). Péty ohroZzenych osob
evidovanych v pibéhu roku 2009 ukazuje graf 10.

Graf ¢. 10 — OhroZené osoby doméacim nésilim evidované v roce 2009:

Ohrozené osoby doméacim nasilim v roce 2009

B Zeny B muZi

Zdroj: tdaje ze statistiky ICB
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Patet domacnosti s nezletilyméni, ve kterych doslo k vykazani nasilné osoby
z celkového pé&tu vSech domécnosti s vykadzanim, bylo v roce 208%tatistickém

zpracovani Intervamiho centra celkem 21,{d¢h v roce 2009 naziaje grafc. 11.

Graf ¢. 11 — P&et domacnosti s nezletilymi &mi v roce 2009:

Pocet domacnosti s nezletilymi &mi, ve kterych doslo k
vykézani v roce 2009
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Zdroj: udaje ze statistiky ICB
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Srovnani pétu vSech domécnosti s vykdzanim nasilné osoby aadoosti, ve

kterych byly gitomny nezletilé &ti v prabéhu roku 2009, naziaje grafc. 12.

Graf ¢ 12 — Pd&et vykdzani celkem a pdet doméacnosti s nezletilymi &mi
v pribéhu roku 2009:

Pocet vykazani celkem a pdet domacnosti s nezletilymi
détmi, ve kterych doSlo k vykazani nasilné osoby v jbéhu
roku 2009
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Zdroj: udaje ze statistiky ICB
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Celkovy pa@et vykazani nasilné osoby z domacnosti v roce 2008ho poet

domacnosti s nezletilymigtini udava grat. 13.

Graf ¢ 13 — Pdet vykazani a z toho péet domacnosti s nezletilymi &mi, ve
kterych doSlo k vykazani celkem za rok 2009:

Pocet vykazani celkem a z toho pet domacnosti s
nezletilymi détmi, ve kterych doSlo k vykazani nasilné osot
v roce 2009
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Zdroj: tdaje ze statistiky ICB
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Udaje o pétu vykazani z domacnosti hladenych Intetvému centruCeské
Budgjovice za kazdy msic roku 2009 a pou domacnosti, ve kterych doslo k vykazani
nasilné osoby a zarovezde byly gitomny nezletilé &i jsou obsazeny v tabulce 2.
Udaje v tabulce rowZ udavaji procentuélni zastoupeni rodin s neztatilgistmi, ve
kterych doSlo k vykazani vfbchu roku 2009, $etne celkového pétu vykazani
nasilnych osob z domécnosti, celkovéhaitpodomacnosti s nezletilymictni a

pramérné procentualni zastoupedchto doméacnosti za rok 2009.

Tabulka ¢. 2 — Pd&et vykazani z domécnosti celkem a @et domacnosti s dtmi
v roce 20009:

Potet P,oéet ) P,oéet ]
2009 vykazani domacnpstl S domac_:nostl S

détmi détmi v %
Leden 6 3 50 %
Unor 5 2 40 %
Brezen 2 2 100 %
Duben 1 1 100 %
Kv éten 5 4 80 %
Cerven 3 2 67 %
Cervenec 4 3 75 %
Srpen 3 1 33 %
Zari 0 0 0%
Rijen 3 1 33%
Listopad 1 1 100 %
Prosinec 2 1 50 %
celkem 35 21 60 %

Zdroj: tdaje ze statistiky ICB
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Graf ¢. 14 udava jednak get domacnosti s nezletilyméwni, ve kterych doslo
vroce 2009 kvykazani néasilné osoby, takcegto cEti vitecho domacnostech.
Z celkového p&tu domacnosti evidovanych Interveiim centrem, kterych bylo v roce

2009 celkem 21, Zilo wthto domacnostech celkem 43 nezletilyeti.d

Graf ¢ 14 — Pdéet domacnosti s nezletilymi &mi a pocet déti v domacnostech

celkem v roce 2008:

Pocet domacnosti s vyskytem DN s nezletilymigtimi a pocet déti
celkemv gchto domacnostech
rok 2009
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Zdroj: Gdaje ze statistiky ICB
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4.2  Udaje obecnich ¥adi obci s roz&enou pisobnosti v Jin@deském kraiji

Ve druhé casti bakaléské prace byly vysledky zpracovany dle
rozeslaného dotazniku, ZhoZz se pod@o na zdklad odpowvdi na stanovené otazky
ziskat Udaje ze statistik obecniciadi obci s roz§enou fisobnosti. Z danych Gdaj
lze zjistit paty pripadi doméaciho nasili, kterého bylyitpmny nezletilé &ti a které
byly feSeny organy sociafpravni ochrany &ti.

Obecni dady obci srozg&nou msobnosti progednictvim organu
socialré-pravni ochrany &i jsou hlavnim a @lezitym ¢lankem v systému ochranytd
Jejich povinnosti je vyhledavat ohrozené nezlallié a poté dale sledovat népnivé
vlivy, které na & ptsobi. Mezi ohrozenéet pati krome déti tyranych, zneuzivanych a
zanedbavanych také&td ohrozené domacim nasilim, a to i figac, kdy se nasili
v rodiré odehrava meazi jejich rodi

VeSkeré Uudaje, které rady poskytly, zjistily jednak z vlastniinnosti,
oznamenim od jiného organu sociapravni ochrany é&i, obdrzenim oznameni od
Policie CR, upozorgnim jiné fyzické osoby nebo subjektu, na zakldddosti rodie
ditétte o poskytnuti pomoci a santepr¢ také od subjekt které maji oznamovaci
povinnost dle § 10 zakora 359/1999 Sh., o sociakpravni ochra#é déti, ve zreni
pozcjSich gedpidi, jako jsou Skoly, Skolska Biaeni nebo zdravotnickaidaeni.

Navratnost dotazniku byla 100 %. Na zaklajisttnych Gdaj ze statistiky a
poskytnutych z evidencestd vedenych u orgdnsocial-pravni ochrany &i byl dale
vyhodnocen vliv itomnosti domaciho nasili v rodima psychicky vyvoj nezletilych
déti.
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Otazka ¢. 1: Uvedte potet domécnosti, kde se odehrdlo doméci nasili ¥ippmnosti

nezletilého ditte.

Tabulka ¢. 3 — P@&et domacnosti s DN v pitomnosti nezletilého ditte:

Obec s roz&tenou pisobnosti 2008 2009
Blatna 5 0
Ceské Budjovice 6 12
Cesky Krumlov 0 3
D&cice 1 0
Jindrichiv Hradec 2 3
Kaplice 0 8
Milevsko 3 1
Pisek 9 5
Prachatice 4 11
Solkeslav 0 0
Strakonice 4 4
Tabor 1 2
Trhové Sviny 1 0
Trebai 1 1
Tyn nad Vitavou 0 1
Vimperk 0 1
Vodnany 3 0
celkem 40 52

Zdroj: tdaje OU obci s roz&nou misobnosti 3K

V tabulceé. 3 jsou ziskany Udaje o #gech domacnosti na Uzemi spravniho
obvodu pislusného ¥adu s roz&enou fisobnosti, kde se odehralo domaci nasili, a ve
kterych zily nezletilé &i. Celkovy pa@et takovych domacnosti v Jikeském Kkraji
v roce 2008 na zakladuvedenych udéjz dotazniku byl 40 fpadi domaciho nasili,

v roce 2009 dle vysledkz dotazniku 52 ifpadi doméaciho nasili. V roce 2009 tedy
vzrostl p&et pripadi doméciho nésili o 12.
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V grafu ¢. 15 je znazorn graficky p@et domacnosti celkem v letech 2008 a
2009, kde se odehralo domaciho nasilisitopnosti nezletilych &i, a tudiz byly

uvedené fipadyireSeny organy socidfpravni ochrany &i.

Graf €. 15 — Domaci nasili v rodinach s nezletilymi@mi:

Domaci nasili v rodinach s nezletilymi &tmi ieSenyct
OSPOD

O celkem p@éet domacnostis DN

pocet domacnosti

2008 2009

rok

Zdroj: tdaje OU obci s roz&ou @isobnosti 3K
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Otazka ¢. 2: Uvalte celkovy pdet déti v domacnostech, kde se odehralo domaci

nasili.

Tabulka €. 4 — P&et déti v doméacnostech s DN:

Domacnosti s DN 2008 2009
pocet déti celkem 67 88
Z toho chlapg 32 47
z toho divek 35 41

Zdroj: udaje OU obci s raeiou fisobnosti IK

Na zaklad dodanych 0d& z dotazniku bylo zjigho, Ze celkovy peet
nezletilych dti, které Zily v domacnostech, kde se odehralo admasili, byl v roce
2008 v Jihoeském kraji 67, z toho bylo 32 chldpa 35 divek.

Celkovy paet ctti v uvedenych fipadech doméciho nasili v roce 2009 byl 88,
z toho bylo 47 chlapca 41 divek. Z udajvyplyva, ze poet diti v roce 2009 vzrostl
celkow o 21 dti.

Pohlavi dti je v doméacnostech s vyskytem domaciho nasilitooagno
rovnonerng, v roce 2008 fevazuji mirg divky nad chlapci, v roce 2009 naopak riirn

pievazuji chlapci nad divkami.

Graficky jsou znazommy vySe uvedené Udaje v nasledujicich grafech6, ¢.
17,¢. 18 ac. 19.
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Graf ¢. 16 — Celkovy pdet déti v domacnostech s DN:

Celkovy pocet déti v domacnostech s DN

O celkem nezletilé &i

pocet dsti

2008 2009

rok

Zdroj: tdaje OU obci s roz&inou @isobnosti 3K
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Graf ¢. 17 — Zastoupeni pohlavi &i v domacnostech s DN:

Pocet déti dle pohlavi v domacnostech s DN

B chlapci O divky

90
80

701
60
501
40
301

pocet diti

20
10

2008 2009

rok

Zdroj: tdaje OU obci s roz&inou @isobnosti 3K
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Graf €. 18 — Pongrné zastoupeni pohlavi dti v % v domacnostech s domacim

nasilim v roce 2008:

Pomémé zastoupeni pohlavi dti v domacnostech
domacim nasilim v roce 2008

Echlapci DOdivky

Zdroj: tdaje OU obci s roz&inou @isobnosti 3K

Graf €. 19 — Pongrné zastoupeni pohlavi dti v % v domacnostech s domacim

nasilim v roce 2009:

Pomémé zastoupeni pohlavi dti v domacnostech
domacim nésilim v roce 2009

B chlapci  Odivky

Zdroj: udaje OU obci s roz&hnou misobnosti 3K
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Otazka ¢. 3: Uvad’te vékove rozpéti nezletilych déti pr#itomnych doméciho nasili.

Graf ¢. 20 — \Bkoveé rozpeéti déti v domacnostech s DN v roce 2008:

Vékové rozpgti déti v domacnostech s DI
rok 2008

D 0-3roky Bm4-6let O7-9let O010-12let W 13-15 let @nad 15 let

8 déti
12% 18 dbti
27%

4 deéti

12 ckti
18%

11 citi 21%
16%

Zdroj: udaje OU obci s roz&hnou misobnosti 3K

Na zaklad udaji, které poskytly v dotazniku obecnfady obci s roz&tnou
pusobnosti, vyplyva, Ze najtsi paet diti v rodinach s vyskytem domaciho nasili
v roce 2008 byl v nizkychékovych skupinach. Nejvice bylc:d ve wkovém rozmezi
0-3 roky (27 % éti), nasleduje &kova skupina 4-6 let (21 %&d). Vékova skupina 7-9
let je zastoupena 16 %, skupina 10-12 let 18 %3 8t 6 % a ve &kové skupig deti

starSich 15-ti let to bylo 12 %&d ptitomnych domacimu nasili.
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Graf €. 21 — \Bkové rozpéti déti v domacnostech s DN v roce 2009:

Vékoveé rozpsti déti v domacnostech s DI
rok 2009

O 0-3roky BM4-6let O7-9let O010-12 let W 13-15let @ nad 15 let

10 déti 11 déti
11% 13%

15 céti
17%

Zdroj: udaje OU obci s roz&hnou misobnosti 3K

V roce 2009 byla dle udajv dotazniku zastoupena nejvicgkeva skupina 4-6

let cti pritomnych v domacnostech s domacim nasilim (31 &b),dpoté shod#
skupiny 7-9 let (17 % &i) a 10-12 let (17 %di). Ve wkové skupig nejmenSich &i
ve wku 0-3 roky to bylo 13 % vSechétl, podobné zastoupeni bylo ve vysSich
vékovych skupinach&i, 13-15 let 11 %, stefntak, tedy 11 %, ve skupirdéti starSich

15-ti let.

71



Otazka €. 4: Uvaldte, kdo a v kolika pfipadech byl v uvedenych pipadech

domaciho nasili agresorem, a to ve vztahu k nezlgimu ditéti v domacnosti.

Graf ¢ 22 — Agresor domaciho nasili ve vztahu Kk nezletinu ditti

v domacnostech s vyskytem doméciho nasili v roce8)

Agresor doméciho nésili ve vztahu k nezletilému diti v domacnostech
vyskytem DN v roce 2008

60 u
50 |
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40 —
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20 |
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10+ .
0
otec dite druh (partner) matky prarodi ¢ ditéte

Zdroj: tdaje OU obci s roz&hnou misobnosti 3K

V otadzcec. 4 byli uvedeni mozni agrelp kteti mohli byt nasilnou osobou
v pripadech domaciho nasili v domacnostech s nezletigtmi, a to: otec déte,
matka ditte, druh (partner) matky nebo druzka (partnerkajeotfprarodi ditéte,
sourozenec nebo jiny vztah k nezletilémutilitNa zaklad adaji bylo zjis€no, Ze ve
veétsSing pripadi v roce 2008 byl agresorem v rodiatec diéte — v 60 pipadech, které
reSili OSPOD v souvislosti gipomnosti nezletilého dite v rodire s domacim nasilim,
v 6 piipadech to byl druh (partner) matky, v jednoiiippd se jednalo o prarodk
nezletilého ditte.
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Graf & 23 — Agresor domaciho nasili ve vztahu Kk nezletilému diti

v domacnostech s vyskytem domaciho nasili v roce@

Agresor doméciho nasili ve vztahu k nezletilé mu diti v domacnostech
vyskytem DN v roce 2009
80
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otec digte matka ditéte druh (partner) matky  jiny vztah - bratr
matky

Zdroj: tdaje OU obci s roz&hnou misobnosti 3K

Na zaklad adaji z roku 2009 bylo zji$ho, Ze ve ¥tSin¢ pripadi byl agresorem
v roding opit jako v roce 2008 otec djta to celkem v 71 ffpadech, kter&esili
OSPOD v souvislosti sfifomnosti nezletilého dite v rodire s domacim nésilim, ve 3
piipadech to byla matka die, ve 13 fipadech druh (partner) matky, v jednonppd

se jednalo o jiny vztah agresora k nezletilémétiditbratra matky.
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Otazka ¢ 5: Oznamuje vam Intervertni centrum v Ceskych Budovicich
vykdzani agresora z domacnosti, kde se odehralo ddwi nasili v gritomnosti
nezletilého digéte (v kolika pripadech ANO)?

Graf ¢ 24 — Oznameni Intervetiniho centra OSPOD o vykazani agresora

z domacnosti v roce 2008:

Oznameni Interver¥niho centraCB o vykazani
Rok 2008

O Ano B Ne O Neodpowdélo

15 % 0%

85 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, zda oznamilo Interveri centrum Ceské Budjovice vykazani
agresora z domacnosti, kde se odehralo domaci nggitomnosti nezletilého dite,
odpowdélo 85 % dotenych orgaf, které n&ly v roce 2008 v evidenci nezletil&td
ohrozené domacim nasili, Zze NE. V 0 #ppdi byla odpo¥d’ ANO. 15 % dotenych

Gfadl na otdzku neodp@dglo.
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Graf ¢ 25 — Oznameni Intervetiniho centra OSPOD o vykazani agresora

z domacnosti v roce 2009:

Oznameni od Interveréniho centraCB o vykéazani
Rok 2009

O Ano B Ne O Neodpowdélo

17% 17%

66%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 25 vyjaduje odpo¥di na otazku, zda Intervéni centrum oznamilo
OSPOD vykazani agresora z domacnosti, kde se ddedwénaci nasili vitomnosti
nezletilého ditte vroce 2009. 66 % damnych dadi odpowdélo, Zze NE, 17 %
odpowdélo ANO, zbylych 17 % na otdzku neodmad¥lo. U odpovdi ANO bylo

vykazani agresora oznameno OSPOD dletilaiotazniku ve 4ifpadech.
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Otazka ¢. 6: Je vam znamo, kolik dti z celkového pdtu déti z domacnosti s

domacim nasilim muselo vyhledat odbornou pomoc?

Graf ¢ 26 — Po¥domi OSPOD o pdétu déti, které musely vyhledat odbornou
pomoc v roce 2008:

Powvédomi o paitu déti z celkového pdtu déti zdomacnosti ¢
doméacim nasilim, které musely vyhledat odbormou poot
Rok 2008

Oje znAmo B neniznamo O neodpo¥délo

8 % 38 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu vSech obecnichiadi s rozSfenou misobnosti, které
jako organy sociakrpravni ochrany é&i teSily v roce 2008 ippady dti ohrozenych
domacim nasilim vrodéh ma 38 % poddomi, kolik dti z celkového pé&tu
ohrozenych &i muselo vyhledat odbornou pomoc. 54 % ofgd&ocial-pravni
ochrany dti neni znamo, kolik &i z celkového p&tu diti z domacnosti s domécim

nasilim muselo vyhledat odbornou pomoc, 8 % zewojch orgah na otazku
neodpo¥délo.
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Graf ¢ 27 — Poédomi OSPOD o pdétu déti, které musely vyhledat odbornou

pomoc v roce 2009:

Povédomi o pditu déti z celkového pdtu déti z domacnosti ¢
doméacim nasilim, které musely vyhledat odbomou poot
Rok 2009

O je znamo® neni znamo

33 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pé&tu vSech obecnichiadi s rozSfenou misobnosti, které jako
orgéany sociél&pravni ochrany &i reSily pripady dti ohroZzenych domacim nésilim
v rodire vroce 2009, je znamo v 67 %ipadi, kolik déti z celkového pé&tu dti
z domacnosti s domacim nasilim muselo vyhledat wdioo pomoc, 33 % neni toto

Znamo.
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Otazka ¢. 7: Kolik déti muselo vyhledat z divodu domaciho nasili odbornika?

Graf ¢. 28 — Pdet déti, které musely vyhledat odbornou pomoc z dvodu domaciho
nasili v rodiné v letech 2008 a 2009:

Pocet déti z celkového pétu déti, které musely vyhledat :
davodu domaciho nasili odbomika
O pocet nezl. dti v domacnostech celken® z toho muselo vyhledat pomoc odbornika
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Zdroj: udaje OU obci s roz&hnou misobnosti 3K

Z udaji vyplyva, Ze v roce 2008 musely z celkovéhdétpd7 vSech nezletilych
déti v domécnostech s doméacim nasilim vyhledat odihopomoc pouze 4¢d, tj. 6 %
ze vSech ¢&i, které vedly v evidenci organy soci&pravni ochrany &i jako ckti
ohrozené domacim nasilim. V roce 2009 dle ziskanya&i z dotazniku vyhledalo
pomoc odbornika 12&ti z celkového p&tu 88 vSech nezletilychétd v domacnostech,
tj. 14 % dkti.
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Graf ¢ 29 — Pondrné zastoupeni pohlavi dti, které musely z divodu domaciho

nasili v rodiné vyhledat odbornou pomoc v letech 2008 a 2009:

Pocet déti, které musely vyhledat odbomou pomoc

O chlapci B divky

12

10

pocet dti

2008 2009

rok

Zdroj: udaje OU obci s roz&hou misobnosti 3K

Graf ¢. 29 znazatuje paet cti daného pohlavi, které musely @vddu
domaciho nasili v rodinvyhledat odbornou pomoc. Z celkovéhocpo4 ckti v roce
2008 to byly 3 divky a 1 chlapec, v roce 2009 selkového pétu 12 dti jednalo o 6
divek a 6 chlapc
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Otazka ¢. 8: V jakém véku a jaké odborniky (v kolika pripadech) musely dti v

disledku domaciho nasili vyhledat?

Graf ¢. 30 — Pomoc a p#&e odbornika v disledku doméciho nasili u nezletilych &i
v roce 2008:

Poskytnuta odboma pomoc dtem dle wku
Rok 2008

O00-3roky m4-6let O79let O010-12let m13-15let @ nad 15 let

3,
= 2+
3
g 2
o 1,/ —
0 , L ; ; ; ‘
psycholog  psychiatr PPP SVP krizové
centrum

Zdroj: udaje OU obci s roz&inou fisobnosti 3K

V dotazniku byly uvedené moznosti vyuZziti sluZzettbarnika s pomoci se
vzniklymi problémy v souvislosti s vyskytem domaxihnasili v rodig, a to:
psychologa, psychiatra, pedagogicko-psychologiakegny, stediska vychovné @gé
nebo jiného odbornika. Udaje bylyfesreény i dle wkového rozmezi dite. V roce
2008 musely 2 &i vyhledat pomoc psychologa, z toho 1&die wkové skupig 7-9 let
a 1 dit ve wkové skupig nad 15 let, 2 &i ve wkové skupig 10-12 let pak dle Gdaj

z dotazniku vyuzily sluzeb krizového centra.
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Graf ¢. 31 -Pomoc a pée odbornika v disledku doméaciho nésili u nezletilych &i

u nezletilych déti v roce 2009:

Poskytnuta odborna pomoc dtem dle wku
Rok 2009

@O 0-3roky Bm4-6let O7-9let O10-12 let W 13-15 let @ nad 15 let
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Zdroj: udaje OU obci s roz&hou misobnosti 3K

V roce 2009 z celkového i 12 dti, které musely vyhledat odbornou pomaoc,
se jednalo celkem o 1Ceti, které vyuzily pomoc psychologa, a to étidve vkové
skupirg 0-3 roky, 3 dti ve vkové skupig 4-6 let, 2 dti ve vekové skupig 7-9 let a 1
dit¢ ve wkovém rozmezi 10-12 let. Z celkovéhocpho céti dale 1 dié ve wkoveé
skupire 7-9 let muselo vyuZzit sluzebistliska vychovné @é a 1 dié ve wkové

skupire 10-12 let vyuzilo sluzeb krizového centra.
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5. Diskuze

V prvni ¢asti zhodnoceni vysledikoyly porovnany Udaje poskytnuté z evidence
Interveréniho centra pro pomoc dtem domaciho nasili €eskych Budjovicich za
roky 2008 a 2009. Ve druh#&sti se poddo z odpowdi na otazky ziskat udaje z
evidenci obecnichiadi obci s roz§enou fisobnosti. Zji&iné Udaje z obou zdrinpyly

potrebné k vyzkumu, na jehoz zakkachohly byt testovany hypotézy.

Z udajy Interveréniho centraCeské Budjovice vyplyva, Ze v roce 2008 bylo
celkem evidovano 994 kontdiks klienty. Pdet zahrnuje vSechny kontakty, a to jak
jednorazové kontakty, kdy prace s uZivatelemiesfhla vice jak 30 minut, tak i
intervence, kdy byla poskytnuta poradenska nek ginzba uZivateli v délce vice nez
30 minut, a to i opakova&n Kontakty s klienty prokhly jak na zakla8d samotného
kontaktu ohrozené osoby nebo pokud Inteémércentrum kontaktovalo do 48 hodin
ohroZenou osobu ipadt oznameni o vykdzani a nabidlo ji pomoccdovykazani
vroce 2008, kterd byla Intervéarimu centru oznamena PolidiR, bylo celkem
v ramci Jih@deského kraje 37. Ve vSecltipadech byli vykazani jako nasilné osoby
muzi. Ri nasilném incidentu v domacnostech s vykazanimilngsosoby bylo
Intervertnim centrem pro pomoc &fem domaciho nasili v roce 2008 bylo evidovano
37 ohroZenych osob, z toho 35 Zen a 2 muzi. Vztahi masilnou a ohroZzenou osobou
byl ve &tSin¢ piipadi manzelsky, a to v 20ffpadech, dale se jednalo v liigadech o
druha a druzku, rozvedené manzele viipaat a v 6 gipadech se jednalo o vztahy
mezigeneréni, v to zletilé di jako nasilna osoba a ra@diohroZzené osoba. Z Udaedy
vyplyva, Zze domaci nasili se vetsiné piipadi odehrava v parovych vztazich, mezi
Zivotnimi partnery. Takéipvazné procento vSech nasilnych atgk snérovano proti
Zenam, na zakladidaji z Interverniho centra to bylo v roce 2008 95 % Zen.

V evidenci Intervedniho centra se zaznamenava takécepodomacnosti
s nezletilymi @tmi, ve kterych doSlo k vykazani nasilné osobylk@esho pdétu viech
domécnosti s vykazanim. V roce 2008 bylo takovyabmdcnosti celkem 26.

Z vysledki vyplyva, Ze procentualni zastoupeni domacnostiztetilymi dstmi v roce
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2008 bylo 70 %. Ve vSech takto evidovanych domsataah Zilo celkem 39 nezletilych
deti. V pripact, Ze doslo v domacnosti na zaklaaasili k vykadzani agresora, a pokud
ve spoléném obydli Ziji i nezletilé &i, ma policista zasahujici v méstvykazani
povinnost do 24 hodin zaslat oznamefislpSnému intervemimu centru a zarovie
kopii Uredniho zaznamu o vykazani mispitisluSnému organu soci&hpravni ochrany
déti.

V roce 2009 bylo celkem evidovano v Intergeim centruCeské Budjovice
1086 kontaki s klienty. Ve srovnani s rokem 2008 to bylo o Qhtkiti klienty
ohroZzenymi domacim nasilim vice. Naproti tomwgiovykazani v roce 2009, ktera
byla Intervegnimu centru oznamena Poli@iR, bylo celkem 35, tedy o dvaipady
meére nez v roce 2008. Ve vSechipadech byli vykazani, stejrjako v roce 2008, jako
nasilné osoby muzi. Jako ohrozené osoby v doméaerios vykdzanim nasilné osoby
bylo Intervernim centrem pro pomoc &em domaciho nasili v roce 2009 evidovano
35 osob, z toho 34 Zen a 1 muz. Nasili bylo ted§isw@no v 97 % proti Zenam. Vztah
mezi nasilnou a ohroZenou osobou byl ¥&we pripadi jako v roce 2008 manzelsky,
to bylo v 16 pipadech, dale se jednalo ve 18ppdech o druha a druzku, ve 3
piipadech o rozvedené manzele a také jakoredghozim roce 2008 vztahy
mezigeneréni — zletilé di¢ a rodE, a to ve 4 fipadech. Z vysledkvyplyva, Ze v 80 %
piipadi se odehralo domaci nasili tedy mezi Zivotnimirpeny.

Patet domacnosti s nezletilyméui, ve kterych doslo k vykazani nasilné osoby
z celkového pétu vSech domécnosti s vykadzanim, bylo v roce 208%tatistickém
zpracovani Intervemiho centra celkem 21. Procentudlni zastoupenn rediezletilymi
détmi, ve kterych doslo k vykazani vifsehu roku 2009 je 60 %. Z celkového gho

domacnosti bylo evidovano #chto domacnostech celkem 4&ichezletilych dti.

Ve druhécésti byly vysledky zpracovany na zakitaddpowdi na stanovené
otazky dle rozeslaného dotazniku. Obediidy obci s roz&nou misobnosti poskytly
Gdaje o potech domacnosti na Uzemi jejich spravniho obvode,de odehralo domaci
nasili, a ve kterych bylyiftomny nezletilé &i. VSechny tyto pipady byly protareSeny
organy social&pravni ochrany &i. Organy social&pravni ochrany maji povinnost
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zapojit se ddeseni takovychifippadi domaciho nasili. Je to také proto, Ze se v naprost
vétsing pripadh vyskytuje domaci nasili vdomacnostech, kde #igivp nezletilé dti.
Celkovy pa@et takovych domacnosti v Jikeském kraji vroce 2008 na zakéad
uvedenych 0dajz dotazniku byl 40ifjpadi domaciho nasili, v roce 2009 dle vyslédk
z dotazniku 52 ipadi domaciho nasili. V roce 2009 tedy vzrosti¢egto pripadi
domaciho nasili o 12 padi.

Na zaklad dodanych 0d& z dotazniku bylo zjigho, Ze celkovy piet
nezletilych dti, které zily vdomacnostech, kde se odehralo admasili, byl v roce
2008 v Jihoeeském kraji 67, z toho bylo 32 chld@pa 35 divek. Celkovy pet dsti
v uvedenych fipadech doméciho nasili v roce 2009 byl 88, z toyio 47 chlapt a 41
divek. Z udaj vyplyva, Ze poet diti v roce 2009 vzrostl celkéwo 21 dti. Pohlavi dti
bylo v doméacnostech s vyskytem domaciho nasiliozgsino rovnorrne, v roce 2008
pievazovaly mirs divky nad chlapci, bylo to 52 % ku 48 %. V rocéd2aopak mir&
prevazovali chlapci nad divkami, a to 53 % ku 47 %ady obci s roz&nou
pusobnosti musi pak adit kazdé takto ohrozené &itdo evidence. Spisova
dokumentace &i ohroZzenych domacim nasili je vyuzivana OSPQDzpji&ovani
socialré-pravni ochrany a to pouze v zajmuétdt Rodina zasazena domacim nasilim
zpravidla neumi détochranit, dat mu zakladni pocit bezpehaopak sama je zdrojem
ohroZujicich a traumatizujicich situay.

Z udajx dale vyplyva, Zze do doméaciho nasili jsou vtaze#ty wEech ¥kovych
kategorii. Nej¢tSi paet citi v rodinach s vyskytem domaciho nasili v roce@00I v
nizkych kovych skupinach. Nejvice byloétd ve wkovém rozmezi 0-3 roky,
zastoupeno 27 %et, nasleduje kova skupina 4-6 let, zastoupena 21 &6.dvVékova
skupina 7-9 let je zastoupena 16 %, skupina 1128 %, 13-15 let 6 % a veékové
skupirg déti starSich 15-ti let to bylo 12 %l pfitomnych domacimu nasili. V roce
2009 byla dle udaj z dotazniku zastoupena nejvicékava skupina 4-6 let i
piitomnych domacimu nasili v rodina to 31 % &i, poté shod& skupiny 7-9 let a

10-12 let zastoupeny 17 %td Ve wkoveé skupig nejmenSich &i ve wku 0-3 roky to

166 BEDNAROVA, Z. a kol. Domaci nasili. Zkugenosti z poskytovani sociaberapeutické pomoci ohrozenym osob®&maha:
Acorus, 2009. ISBN 978-80-254-5422-0. s. 37.
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bylo 13 % vSech &i, podobné zastoupeni bylo ve vySSidkowvych skupinach éti,
13-15 let 11 %, stejntak, tedy 11 %, ve skupirdéti starSich 15-ti let.

Z dalSich addj bylo zjis€no, kdo byl agresorem, tedy nasilnou osobou,
v ptipadech domaciho nasili v domécnostech s nezletilggtmi, a to ve vztahu
k nezletilému ditti v domacnosti. Na zaklgdidaji bylo zjiS€no, Ze ve ¥tSirg pripadi
v roce 2008 byl agresorem v rodiatec di¢te, celkem v 60 ijpadech, v 6 fipadech to
byl druh (partner) matky, v jednontipact se jednalo o prarotk nezletilého déte. Na
zaklad udaji z roku 2009 bylo zjigho, Ze ve ¥tSin¢ piipadi byl agresorem v rodin
opét jako v roce 2008 otec djta to celkem v 71 fipadech, kter&eSili OSPOD
v souvislosti s fitomnosti nezletilého dite v rodire s doméacim nasilim, ve Jipadech
to byla matka déte, ve 13 fipadech druh (partner) matky, v jednoifppc se jednalo
o0 jiny vztah agresora k nezletilémuddiit- bratra matky.

Rada studii naswcuje tomu, Ze nasili spachané naitolzleny viastni rodiny
pusobi na vyvoj zava&sim zpisobem nez podobné nasili pachané lidmi mimo rodinu.
Duvody jsou Zejmé. Jedinec, zvlaStslaby a nesaistainy, je na pé& rodiny mnohem
vice zavisly a ma mnohem mensi moznost z rodintuac@ uniknout. U dite pak
navic fFistupuje jest ta okolnost, Ze rode jsou pro & v dok& utv&eni jeho osobnosti
identifikagnimi vzory, které vyrazhovliviuji jeho chovani pozii v dosplosti.*®’

Na otazku, zda oznamilo Interveri centrum Ceské Budjovice vykazani
agresora z domacnosti, kde se odehralo domacii nggitomnosti nezletilého dite,
odpowdélo 85 % dotenych orgaf, které nély v roce 2008 v evidenci nezletilétd
ohroZzené doméacim nasilim, Ze NE. V0 %padi byla odpo¥¢d ANO. 15 %
dottenych dadi na otazku neodpeédelo. V pripadt zaporné odpasdi vétSina
responderit uvedla, e oznameni o vykazani agresora obdrzelPalicie CR. To
vyplyva i z povinnosti zasahujiciho policisty, Zepipact, kdy doSlo v domacnosti
k vykadzani agresora, a ve spwém obydli Ziji nezletilé &i, zaslat ozndmeni a zarave
kopii Uredniho zaznamu o vykazani mispitisluSnému organu socig&hpravni ochrany
déti. V roce 2009 odpasdeélo, Ze informace o vykazani nebylo oznameno Int&vin
centrem 66 % doenych dadi, 17 % odpowdélo ANO, zbylych 17 % na otazku

67| ANGMEIER, J., KREZTROVA, D. Vyvojova psychologi€. vyd. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1284-906.
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neodpo¥délo. U odpowdi ANO bylo vykazani agresora oznameno OSPOD dagaud
z dotazniku ve 4ifpadech. V zapornych odpé&ich bylo ogt uvedeno, Zze oznameni
obdrzeli od PolicieCR. Oviem je nutné se zabyvat vzajemnym vztahemvarniho
centra a psobnosti orgdh SPOD pi feSeni pipadi domaciho nasili. Vzajemna
informovanost mezi intervénim centrem a organy SPOD je uvedena v § 60a zakona
108/2006, o socialnich sluzbach. Dle zakona mat pimierverini centrum f
poskytovani pomoci osobam ohrozenym doméacim naskoordin&ni roli, tzn.
soutasti sluzby intervamiho centra je i zaji8hi spoluprace a vzajemna informovanost
praw organi social-pravni ochrany &i. V této fazireSeni pipadi domaciho nasili se
ginnost intervedinino centra do @ité miry grekryva séinnosti Gtvai PolicieCR, nebd
policista je povinen vifjpad vykazani osoby z domacnosti, kde Zije nezletilabas
zaslat wedni zaznam iislusSnému OSPOD. Naopak pokud jde o ¥gym informaci
mezi OSPOD a intervénim centrem, v saiasném zéni zakona takova vyslovna
Gprava povinnosti gtit Udaje intervednimu centru chybi. Vifpravované novele
zakona o SPOD bude jiz tato skintest dopl&na, a to tak, Zze organ SPOD bude mit
povinnost sdlit Intervertnimu centru Udaje o os®lhrozené nasilnym chovanim pro
Ucely poskytovani pomoci této osbb

Z celkového p&tu vSech obecnichradi s roz&fenou fisobnosti, které jako
organy socialé-pravni ochrany &i teSily vroce 2008 ijpady dti ohrozenych
domacim nasilim v rodih ma pouze 38 % pe&domi, kolik dti z celkového pé&tu
ohrozenych &i muselo vyhledat odbornou pomoc. V 54 % ofgéarsociali-pravni
ochrany dti neni znamo, kolik &i z celkového p&u diti z domacnosti s domécim
nasilim muselo vyhledat odbornou pomoc, 8 % zewojch orgah na otazku
neodpo¥délo. Z celkového pétu vSech obecnichiadi s rozSfenou misobnosti, které
jako organy sociakpravni ochrany &i reSily pripady dti ohroZzenych domacim
nasilim v rodig v roce 2009, je znamo v 67 %ipadi, kolik déti z celkového pé&tu
déti z domacnosti s doméacim nasilim muselo vyhledabmou pomoc, 33 % neni toto
znamo. | kdyz v roce 2009 p&omi o dtech, které musely vyhledat pomoc odbornika,
vzrostl, i tak je zardzejici, Ze socialni pracovmigan socialrg-pravni ochrany &i

takové informace nemajii je sami nevyhledavaji. ¥R je policie i kontaktu
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s pripady domaciho nasili povinna zép§at a dokumentovatfpomnost dti, stejré tak
sami organy sociatapravni ochrany &i maji za povinnost vyhledavagtd ohrozené
domacim nasilim. Psychologickd pomoc a podpeétand z rodin postizenych domacim
nasilim v3ak neni systematicky rozpracovana.iigaguech vykazani ji zprasdkuje
Intervertni centrum. V ostatnich fjpadech zalezi ipdevSim na aktivithich matky,
eventuald OSPOD. Problémem je vSak nedostatek nebo spisn@bsspecialnich
programi p&e o diti po traumatizaci zjsobené domacim nasili mezi ré&di*®

Z celkovych vysledi vyplynulo, Ze v roce 2008 musely z celkovéha@tpds7
vSech nezletilych &i v domacnostech s domacim nasilim vyhledat odionmomoc
pouze 4 dti, tj. 6 % ze vSech di, které vedly v evidenci organy soci&pravni
ochrany dti jako cti ohroZzené doméacim nasilim. V roce 2009 dle zigkaAnudaj
z dotazniku vyhledalo pomoc odbornika X2 @ celkového pé&tu 88 vSech nezletilych
déti v domacnostech, tj. 14 %til Z celkového p&tu 4 diti v roce 2008 to byly 3 divky
a 1 chlapec, v roce 2009 se z celkovéhétypd?2 dti jednalo o 6 divek a 6 chlajpc
Z upresrenych adaj i z hlediska ¥kového rozmezi vysledky ukazaly, Ze v roce 2008
musely 2 dti vyhledat pomoc psychologa, z toho 1¢die wkové skupid 7-9 let a 1
dit¢ ve wkové skupig nad 15 let, 2 &i ve wkové skupig 10-12 let vyuzily sluzeb
krizového centra. Vroce 2009 z celkovéhoétpol2 dkti, které musely vyhledat
odbornou pomoc, se jednalo celkem o &, které vyuzily pomoc psychologa, a to 4
déti ve wkové skupig 0-3 roky, 3 dti ve wkové skupig 4-6 let, 2 dti ve wkoveé
skupirg 7-9 let a 1 dit ve wkovém rozmezi 10-12 let. Z celkovéhocho céti dale 1
dit¢ ve wkové skupig 7-9 let muselo vyuzit sluzebrstliska vychovné @é a 1 di¢ ve
vékové skupig 10-12 let vyuzilo sluzeb krizového centra. | kdggsledlid vyplynulo,
Ze vyhledat pomoc odbornika muselo jen malé pracegech pitomnych d@ti jako
swdki domaciho nasili, neznamena to ovsem, ZeghyZddné trauma z nastalé situace
v rodiré neutrgly. Déti mohou na trauma reagovaizre, treba uzakenim se nebo
pogenim udalosti, tzn., Ze se Hajako by se nic nestalo. V tomtadipact se jim
ovSem nedostane ffebné ochrany a podpory. St&jtak tizné reaguji @ti v jinych

vékovych skupindch. Velmi malé éd jsou Uzkostné, vraci se doreplchozich

188 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. vyd. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2205-85.
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vyvojovych stadii, naip se pomouji. U déti mladSiho Skolnihodku nastévaji poruchy
uceni a problémy s chovanimiasto maji psychosomatické potize, typicky je i pekl
imunity. Nejhife mohou reagovat dospivajici, a to nejen poé&ojako pedchozi
vékoveé skupiny, ale navic mohou obratit agrestivsobe, vyjimkou neni ani uzivani
alkoholu nebo drog. V tomtofipact by mela byt nabidnuta a sam@me i vyuZzita
pomoc ze strany orgarSPOD, ovSem k jejimu optimalnimu zajist by bylo poteba
nejen personalni, ale i fin&mi zdroje. Problematikaét postizenych domacim nasilim
mezi rodéi neni zatim fliS prozkoumana. i zjiStovani, jak na & domaci nasili
pusobi, se malo ifhliZzi k jejich wkové odliSnosti¢i ke konkrétnim podobam nasili
mezi rodEi. Chybi nejen relevantni vyzkumy, aléteim se nedostava ani specifické
intervence a odborné &%

Na zaklad vyzkumu k bakal&ké praci byly testovany hypotézy. Hypoté&zd,
kterd byla stanovena na q@ku Seteni, gedpokladala, Ze;V Jihoceském kraji se
odehrava domaci nasili v 80 % doméacnostecttmid’ Hypotézu bylo mozno @it na
zaklad ziskanych udaj z Interveniho centra pro pomoc stem domaciho nasilitp
Diecézni charit Ceské Budjovice. Statistiky udavaji get vykazani nasilné osoby
z domacnosti s vyskytem doméaciho nésili. Ve srovrgmitu vSech vykazani a
vykazani z rodin, kde Ziji nezletilé¢tii bylo zjiS€no, Zze vroce 2008 se vykazani
odehralo v 70 % domacnostech &mnai. V roce 2009 bylo takovych rodin 60 %
z celkového p&tu vykazani. Hypotéza tedy nebyla potvrzena, tfiepi@dpokladala
vySSi procento zastoupeni rodin s nezletilygtimd. Intervergni centrum zahrnuje ale
pouze pipady s vykazanim nasilné osoby, na rozdil od argaialrg-pravni ochrany
déti. Udaje o pétech gripadi domaciho nasili v domacnostech s nezletilystimi od
organi socialré-pravni ochrany &i udavaji vyssi peet €chto rodin, nebtd OSPOD
ieSi fipady domaciho nésili oznamené nejen na zékias$lané kopie oznameni o
vykézani od Polici€R, ale i od jinych subjeft které maji oznamovaci povinnost, jako
nag. Skoly nebo zdravotnicka #aeni. | kdyz je domaci nasili stale vice
medializovano a vyzdvihovano jako samostatny probl@domnivam se, Zze mnoho

piipadi stale fistava ukryto za zdmi domacnostigblzustavaji v bludném kruhu nasili

189 “[RTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. vy. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2203-87.
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a nedostava se jim proto dostat& pomoc. V neposlediad trpi nasilim mezi rodi
mnoho nezletilych &i, kterym nenmize byt nabidnuta pomoc ani podpora. Proto je
zcela nemozné objekti¢rgjistit a podchytit vSechnyifpady domaciho nasili, kterych
se zcela jist odehrava v rodinach i vice, nez bylo z dostupnych Gdajistno.
Hypotézac. |l piedpokladala, ZgP Fitomnost domaciho nésili v rodizpisobuje
u deti psychické problémy, které musi bBgBeny odbornikem.Jak bylo vyzkumem
Zjisténo, dceti pritomnych domacimu nasili, a to jakimpych i negimych &astniki bylo
v roce 2008 celkem 67, v roce 2009 pak 88. Z cadkovpd@tu t&chto cti vyhledaly
pomoc v roce 2008 4¢t, tzn. 6 %, v roce to bylo 12¢t, coz odpovida 14 %. | kdyz
pocty déti, které musely vyhledat pomoc odbornika, jsokem® malé, neznamena to
ovSem, Ze by domaci nasili @tdpsychické problémy neapobovalo. Z uvedeného
poctu Ize vygist udaje o takovychifpadech, kdy se projevily ued akutni problémy
psychického nebo psychosomatického razu, které Ijnus@ bezprosedré nebo
v kratkém ¢asovém intervalu po incidentu v rodiieSeny odbornymi specialisty. U
mnoha dti, pritomnych jako s&dkia domaciho nasili, se projevi nasledky traumatizace
po prozitém psychickémixoti v rodinném prosedi v pozdjSim wku, ¢asto az
v obdobi dosglosti, a to problémy v mezilidskych vztazich a lkakiech jak osobnich,
s prateli i s ostatnimi lidmi apod. Nelze se proto dovah Ze domaci nasili apobuje
problémy pouze udgkterych, nap. citlivych jedindi. Vystaveni ditte takovému stresu
jako je doméci nasili se na psychickém vyvoji ossbnodrazi vzdy. #tomnost
doméciho nasili v rodintedy rozhod# zpisobuje u dti psychické problémyie¢baZze
jsou skryté, a kazdé takové trauma bylorbyt feSeno odbornikem. Proto byla hypotéza

Il potvrzena.

Cilem bakal#ské prace bylo za#it se na di, jako ol domaciho nasili, tzn.
ohroZeni nezletilého die v domacnosti s vyskytem domaciho nasili, na tvegavliv
nasili mezi rodii nebo jinymi dosplymi osobami v domacnosti na psychicky vyvoj
ditéte. Déti patii mezi nejohroze})Si skupinu v kontextu domaciho nasili. Zazit domac
nasili je extrémé traumatizujici zkusenost, jejiz nasledky si ohnd&Z@soba mnohdy
nese cely Zivot — fyzické i psychické. Dostat sk nerovného a&ivého vztahu je
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narané pro kazdého (dosigho) ¢lovéka. Pokud jsou ai’mi nebo s¥dky domaciho
nasili cti, je jejich situace jesttézSi. To vyplyva nejen z jejichiipozere zavislého
vztahu k rodiam, ale i z jejich ¥tSi zranitelnosti a omezenym moznostem jak situaci
resit!’° Dati jsou zasazeny domacim nasilim o to vice, Zarsiysnemohou vybrat, zda
ve vztahu v domacnosti s agresorem setrvajé Bjg¢ pod stejnym tlakem a strachem z
atoku steji jako jeho rodi, ktery je olsti, ale navic podstatu tohoto nasili neni schopno
rozumow pochopit'’* Stanovené cile prace byly sghy a na zaklagl vysledii byly
testovany dané hypotézy.

Domaci naésili je problém, kterému se v&mnosti ve spolmosti dostava
mnoho pozornosti. Vynakladaji sefrgmé prostedky na koordinaci sluzeb pro &b Je
bezpochyby dobre, Ze se problému domaciho nasilije takova pozornost. Domaci
nasili vSak ve své podstaheni pouze politicky nebo spotnsky problém — je to
utrpeni, jez prozivaji jednotlivi lidé, Kiesi nezaslouzi zit v haspbolesti a ponizeni
spojenymi s domacim nasilit? | proto je ginosné, e doméci nasili, po dlouhé léta
piehlizené jako soukroma zalezitost zivotnich patitmebo jinych vzajemnblizkych
osob v domacnosti, bylo od roku 2004 tréptavre upraveno, a to zavedenim zvlastni
skutkové podstaty trestnélimu , Tyrani osoby Zijici ve spateé obyvaném byt nebo
donx®, ktera v novele trestniho zakonikuiiné od 1. 1. 2010 byla upravena verdng

s

199 jako ,Tyrani osoby Zijici ve spalem obydli*.

170 pomaci nasilifonline]. Ohrozené osoby.d. Bily kruh bezpéi. 2007 [cit. 2011-03-06]. Dostupné z:
</http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/otene-osoby/deti/r87>.

1M HRDA, L. Obéti domaciho nasili. Bti jako ok¢ti nasili. [onling] 22. 11. 2007. Rodinfcit. 2011-03-06]. Dostupné z:
<http://lwww.rodina.cz/clanek6023.htm>.

172 CONWAYOVA, H. L. Domaci nasilid. vyd. Praha: Albatros, 2007. ISBN 978-80-00-Gk35s. 129.
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6. Zavér

Doméci nasili se tyka zhruba kazdé paté rodinymizge nejroz&ergjsi formou
nasili a zarove nejmért kontrolovanou. Cilem bakakké prace bylo zagfit se na
dit¢, jako olgt’ domaciho nasili, na ohrozeni nezletiléh&tdiy domacnosti s vyskytem
domaciho nasili a na negativni vliv nasili mezii¢odebo jinymi dosplymi osobami v
domécnosti na psychicky vyvoj #ie. Nasili v rodig neohroZuje totizZ pouze samotnou
obet, ale i dti, pokud jsou pitomny nasilnych atakmezi rodgi.

Prace byla roztlena natast teoretickou &ast praktickou. V teoretick&sti bylo
cilem vyswtleni zakladnich pojinv dané oblasti. V Gvodu byloitkzité poukazat na
vyznam rodiny, jeji zkladni funkce a nezastupaalnoli v uspokojovani pétb vsech
svych ¢lena. DalSi ¢ast byla ¥novana doméacimu nasili, vy&leni pojmu, klicovych
znakim nasili v rodig, jeho drulim a formam, byly vyjmenovany éth domaciho
nasili. V souvislosti se zatfenim na dit jako okt domaciho nasili byl objasn také
syndrom CAN jako problematika tyraného, zanedbavwana zneuZivaného die.
V neposlednitact byl popsan mozny dopadifpmnosti doméaciho nésili v rodima
psychiku a vyvoj diite. V zawru teoretickécasti prace byla shrnuta moznost pravni
ochrany osob ohroZzenych domacim nasilisetRt mozné intervence a pomocidaém.

V praktické casti prace byly zpracovany vysledky kvantitativnily@kumu, a to
jak ze statistik Intervemiho centra pro pomoc &em domaciho nasiliCeské
Budgjovice, tak Udaje ziskané na zaldambzeslaného dotazniku ordd@n socialr-
pravni ochrany &i obecnich fadi obci s roz§enou misobnosti. Cilem prace bylo
zZjistit, zda se v Jihmeském kraji odehravd domaci nasiléyazrie v rodinach s &mi a
jaky vliv mé gitomnost doméciho nésili v rodima psychicky vyvoj déte. Dané cile
byly splreny a na zaklagl poskytnutych uddj byl zjiS&n celkovy péet domacnosti
s domacim nasilim, ve kterych bylyigpmny nezletilé &i, celkovy p@&et ohroZzenych
déti, i dopad pitomnosti nasili mezi dosfymi c¢leny domacnosti na psychiku
piitomnych ati.

Na zaklad vyzkumu k bakal&gké praci byly testovany hypotézy. Hypotézd,

ktera byla stanovena na q@ku Seteni, gedpokladala, Ze;V Jihoceském kraji se
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odehravd doméci nésili v 80 % domacnostechtmid’ Hypotézat. |. byla vyvracena,
neba’ z vysledKki vyplynulo, Ze domaci nasili se v Jdeském kraji odehrava v 60 - 70
% domacnosti s nezletilymiétini. Hypotézac¢. 1l predpokladala, Ze,P rFitomnost
doméciho nasili v rodihzpisobuje u dti psychické problémy, které musi bgEeny
odbornikem.“Tato hypotéza byla potvrzena.

Domaéaci nasili je v saasnosti vyzdvihovano jako samostatny problém, kibgry
nentl byt piehlizen. | proto Valné shromad#d OSN vyhlasilo Mezinarodni den proti
nasili na Zenachiipadajici na 25. listopad. | kdyZ pro Zenitinmo ohroZzenou domacim
nésilim ze strany blizké osoby je takova zkuSewekte traumatizujici, #lo by se ale
vénovat vice pozornosti iffiomnym dtem, které takova zélezZitostude poznamenat

na cely Zivot, pokud jim neni poskytnut&agna pomoc a psychologicka podpora.
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8. Kiliéova slova

Rodina

Funkce rodiny

Poteby ditte

Domaci nasili

Obeti domaciho nasili

Syndrom CAN

Organ social&pravni ochrany &i

Intervertni centrum
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9. Prilohy

Priloha ¢. 1: Dotaznik pro organy social@-pravni ochrany déti obci s rozsfenou

puasobnosti Jih@eského kraje
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Piiloha ¢. 1

Dobry den,

jmenuji se Alena Jan a jsem studentkou 3. &wiku Zdravotg socialni fakulty
Jihateské univerzity, obor Socialni prace veéejpé spray. Téma mé bakaiéké prace
jsem si zvolilg,Dit € jako obét> doméaciho nasili*. Vedouci prace je Mgr. Eva Novotna.
Cilem praktickésasti této prace je zji&hi, zda se v Jikeském kraji odehrava domaci
nasili gevazri v rodinach s&mi, a to na zaklad zjiSttnych Udaji ze statistiky
obecnich adi obci s roz&enou misobnosti o p&tu piipadi domaciho nasili, kterého
jsou gitomny nezletilé &i, a které bylyieSeny OSPOD v letech 2008 a 2009. Na
zaklad poskytnutych uddj z evidence &i vedenych u orgdn SPOD bude dale
vyhodnocen vliv pitomnosti domaciho nasili v rodima psychicky vyvoj nezletilych
déti. VeSkeré informace budou vyuzity jen preelibakalé&ské préace.

Velice Vas timto Zadam o spolupraci, prosim o ptsky udaf vyplnénim dotazniku a

jeho navraceni do 31. 1. 201¥eBem dkuji za Vasi ochotu.

1. Uved’te pofet doméacnosti, kde se odehrdlo domaci nasili w¥ippomnosti
nezletilého digte:

Potet domacnosti
Rok s DN
2008
2009

2. Uved’te celkovy pdet déti v domacnostech, kde se odehralo domaci nasili (z
tabulky ¢. 1) :

Rok Celkem déti | z toho chlapai | z toho divek

2008

2009




3. Uved’te vékove rozpéti nezletilych déti piitomnych domaciho nasili:

2008 chlapci divky

0 - 3 roky

4 -6 let

7-9let

10 - 12 let

12 - 15 let

nad 15 let

celkem (tabulkac. 2)

2009 chlapci divky

0 - 3 roky

4 -6 let

7-9let

10 - 12 let

12 - 15 let

nad 15 let

celkem (tabulkac. 2)



4. Uved’te kdo a v kolika pripadech byl v uvedenych pipadech domaciho nasili
agresorem, a to ve vztahu k nezletilému diti v domacnosti:

Agresor DN ve vztahu
k ditéti: 2008 2009

Otec ditéte

Matka dit éte

Prarodi ¢ ditéte

Druh (partner) matky

Druzka (partnerka) otce

Sourozenec

Jinyvztah .......................

5. Vkolika pripadech vam byly poskytnuty informace o domacim ndl$
Intervenénim centrem Ceské Budjovice (domacnosti, kde se odehréalo
domaci nasili v gFitomnosti nezletilého dikte)?

Pocet domacnosti

Rok < DN

2008

2009




6. Je vam znamo, kolik dti z celkoveho pd@tu déti z domacnosti s domacim
nasilim muselo vyhledat odbornou pomoc?

Rok ANO / NE ANO -z (Eelkového
poétu

2008

2009

7. Kolik d éti muselo vyhledat z divodu domaciho nasili odbornika?

Rok Celkem déti | z toho chlapai | z toho divek

2008

2009

8. Vjakém véku a jaké odborniky (v kolika pripadech) musely dti v disledku
doméciho nasili vyhledat?

2008
chlapci
0 - 3 roky
4 -6 let
7-9 let
10-12 let
12 - 15 let
nad 15 let

psycholog| psychiatr | PPP | SVP | Jiné......... Jiné ........




2008
divky

psycholog

psychiatr

PPP

SVP

0 - 3 roky

4 -6 let

7-9let

10-12 let

12 - 15 let

nad 15 let

2009
chlapci

psycholog

psychiatr

PPP

SVP

0 - 3 roky

4 -6 let

7-9let

10 - 12 let

12 - 15 let

nad 15 let

2009
divky

psycholog

psychiatr

PPP

SVP

0 - 3 roky

4 -6 let

7-9let

10 - 12 let

12 - 15 let

nad 15 let




