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Sirotli registra na panstvi Jindiichitv Hradec v letech 1693-1699

Bakalafska prace, Ustav archivnictvi a pomocnych véd historickych, Filozoficka fakulta, Ji-
hoceska univerzita, Ceské Bud¢&jovice 2022, 75 stran textu, 10 stran tabulkovych a obrazo-
vych ptiloh.

Na samém pocatku své bakalaiské prace jeji autorka uvadi: ,, Téma sirotkii a sirotci agendy na
Jindrichohradecku jsem si vybrala z osobnich divodii. Jednak pro miij osobni zajem o soci-
alni deéjiny, zvilaste o sirotci agendu, a potom také pro své vlastenecké citeni k mistu svého
bydlisté. (Uvod, s. T) Po pieéteni predlozené prace nelze jinak neZ souhlasit — autor&ino za-
ujeti danou problematikou i jeji pozitivni vztah k regionu a jeho historii jsou zde neoddisku-
tovateln¢ ptitomné a bezpochyby piedstavuji jeden z kladi hodnoceného dila.

Kolegyné¢ Tumova si tedy jako téma svého bakalaiského spisu zvolila podrobnou analyzu
sirot¢ich register z konce 17. stoleti vedenych vrchnostenskou spravou na jindfichohohra-
deckém panstvi. Ze t¥ dochovanych svazki sirot&ich register z let 1652/1694-1699 (?),!
uloZenych ve fondu Velkostatek Jindfichiv Hradec v jindfichohradecké pobocce Statniho
oblastniho archivu Ttebon, se autorka konkrétné zaméfila na soupis z roku 1694. Dale Karo-
lina Timova pracovala s nezbytnou domaci (star$i i nové&jsi) odbornou literaturou vazici se
K tématu.

Svou bakalatskou praci Si velmi vhodné rozdélila do dvou vétsich celkt, vniting ¢lenénych —
vedle tvodniho pojednani a zavéreéného shrnuti — do celkem tii kapitol; soucasti prace je
rovnéz nezbytny soupis pouzitych zdroju a oddil dvou peclivé sestavenych tabulek a jedno-
ho grafu i vhodn¢ zvolenych ukazek zapist v registrech a zkratek v nich uzivanych. Prvni,
kratsi Cast kvalifikacniho spisu kolegyné Tamové zahrnuje dvé kapitoly a je zaloZena piede-
v§im na zdatilé kompilaci prostudované literatury. Zatimco prvni kapitola (s. 10-28) piibli-
7uje fungovani vrchnostenské spravy jak v obecné roving, tak zejména na panstvi Jindfichiiv
Hradec v 17. stoleti (s ¢asovymi piesahy do predchazejicich, resp. nasledujicich obdobi), tak
druha kapitola (s. 29-35) je vénovana terminologickym zalezitostem a otazkam sirotéiho
prava v raném novoveéku.

Druhou polovinu prace tvoii pouze jedna, zato vsak rozsahla kapitola (s. 36-70), ktera ptinasi

jak piehled a hodnoceni dochovanych prament sirotéi agendy ve fondu Velkostatek Jindfi-

1V nazvu prace autorka vymezuje ¢asové rozmezi register léty 1693-1699, na s. 35 naopak uvadi pouze léta
1694-1699 a na s. 39 opét pracuje s ¢asovym rozsahem 1693-1699 s tim, ze jedna kniha je z roku 1694, dalsi
z roku 1699 a posledni zahrnuje 1éta 1652-1695, pii¢emz zde pievazuji udaje z roku 1695.



chuv Hradec, tak podrobnou charakteristiku zvoleného soupisu z roku 1694 a naslednou
analyzu tohoto pramene. Na zakladé zjisténych tdaji pak pftiblizuje jednotlivé ,, ...oblasti
vrchnostenské porucenské spravy nad sirotky a dalsimi osobami a informace, které sirotci
registra poskytuji. “ (S. 41). Vcelku zdafile tak doklada rozsah vypovédni hodnoty daného
pramene a badatelské moznosti jeho vyuziti. Tento pfistup a zptisob zpracovani, stejné jako
zvladnuti paleograficky narocného pramene spolu s peclivé zpracovanymi piilohami a mno-
ha novymi, cennymi informacemi, které Karolina Tamova v textu piedklada, patii rovnéz
Kk pozitiviim hodnocené prace. Ta tak predstavuje velmi solidni vychodisko pro ,, dalsi hlou-
béji zameéreny vyzkum*“ této problematiky, jak se o tom zmifluje i sama autorka Vv uplném
zavéru svého kvalifika¢niho spisu (s. 72).

A to je také jeden z duvodu, pro¢ pokladam za nezbytné diplomantku upozornit na nékteré
nedostatky (z vétsi ¢asti zbytecné), které se v praci vyskytuji, bohuzel, ne ve zcela zanedba-
telném poctu a kazi tak vysledny dojem z Cetby. Z jazykového hlediska je prace napsana
veelku dobfe, presto ve finalni verzi obsahuje relativné hodné neopravenych pieklepti (napf.
s. 25, 29, 34, 39, 44, 51 aj.), n¢kolik gramatickych chyb (s. 26, 66, 77 aj.), na nékolika mis-
tech se jedna o uziti jiného typu pisma (obsah, s. 41). Rovnéz graficka uprava prace by si za-
slouzila vice péce, resp. celkové zpiehlednéni textu (tj. nadpisy, uspofadani a zvyraznéni
podkapitol). Z formalniho hlediska postradam uvedeni zdrojd, na jejichz podkladé byla se-
stavena tabulka v Ptiloze ¢. 2, dale chci upozornit na neduslednosti pii uzivani kurzivy
v poznamkovém aparatu a zkracenych citaci, u poznamky ¢. 318 a 322 neni uveden zdroj, na
ktery autorka odkazuje. Podobné nedostatky shledavam i v zavére¢ném soupise literatury a
prament, at’ jiz se jedna o neduslednosti v uzivani kurzivy, chybéjici paginaci u vSech ¢aso-
piseckych prispévkil uvedenych v seznamu ¢i zvlastni déleni na monografie a sborniky,
resp. ¢lanky, pfi¢emz v obou kategoriich se nachazeji ¢lanky publikované v periodikach.
Upozoriuji téZ na neobvyklé uvadéni (v soupise literatury i v poznamkovém aparatu) edi-
torky v piipadé dlouhodobé vychazejici odbornych periodik (AUPO a Historica Olomucen-
sia), resp. chybné uvedeni editorky jedné kolektivni monografie.

Z vécného hlediska chci autorku jednak pochvalit, ze svij vyklad o historii a majitelich
jindfichohradeckého panstvi i jednotlivych sférach plisobeni vrchnostenské porucenské
spravy vzdy dusledné zasadila do Sirsiho kontextu. Na druhé strané je zde nékdy patrna
zavislost na starsi literatufe a navic nékteré pasaze textu jSOU nesystematicky pojaté, coz
misty pisobi pon€kud neptehledné, resp. neni vzdy zcela zfejmé, do které¢ho ¢asového tseku
autorka sva konstatovani zasazuje a obcas se tak dopousti nepfesnosti. Asi nejvyraznéji se

toto projevilo na s. 55-58, kde bych si s kolegyni dovolil v n¢kolika ptipadech nesouhlasit ¢i



néktera jeji tvrzeni zpiesnit (napi.. povinna skolni dochazka byla fakticky zavedena az za
vlady Josefa II.; v 16. stoleti se skolska sit’ v ¢eskych zemich rozsitila nejen o luteranské, ale
i bratrské Skoly a pusobily zde i Skoly zidovské; jezuité universitu pievzali jiz v roce 1622,
spojeni — nikoli oddéleni, viz pozn. 220 — ptivodné utrakvistického Karolina s jezuitskym
Klementinem formalné potvrdil unijni dekret z roku 1654, kdy byla Skola téz pfejmenovana
na Karlo-Ferdinandovu universitu; v pfipadé Jindfichova Hradce byla zakladaci listina celé
koleje Tobarysstva JeziSova — nikoli jen gymnasia, to bylo soucasti koleje — vydana jiz 20.
ledna 1594, zatimco 4. Cervence 1595 byl polozen zakladni kamen stavby /dokon¢ena byla
v roce 1605/ a provizorni vyuka v gymnasiu byla zahajena jiz v srpnu a nikoli v zaii 1595;
21. zafi 1604 byla vydana zakladaci listina studentského seminare /=internatu/, jehoz stavba
v sousedstvi koleje a gymnasia byla realizovana v letech 1606—1608; v dobg¢ tiicetileté valky
nebylo gymnasium uzavieno, jezuité se do mésta vratili jiz v prosinci 1620 a zahy obnovili i
vyuku — od roku 1627 ve vSech tfidach —, ktera probihala po celou dobu nepfetrzité, vyjma
let 1631-1632, tj. $kola byla plné funkéni, atd.).

Pfi hodnoceni predlozené bakalaiské prace se tyto okolnosti, navzdory jejim vyse uvedenym
kladim a nezpochybnitelnym pfinostim, nemohou neodrazit v kone¢ném hodnoceni. Zaveé-
rem posudku tak mohu konstatovat, Ze predlozena prace kolegyné Karoliny Ttimové splituje
pozadavky kladené na kvalifikac¢ni bakalarské prace, a proto ji doporucuji k obhajob¢, ale
vzhledem Kk vySe uvedenym piipominkam navrhuji jeji klasifikaci, bohuzel jen, stupném

velmi dobre.

V Ceskych Budgjovicich 24. 8. 2022 doc. PhDr. Miroslav Novotny, CSc.

2 Blize k tomu srov. Statni oblastni archiv Tfebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Velkostatek Jindfichtiv Hradec,
Historia Collegii Novodomensis Societatis lesu, sign. III Kb, ¢. knihy 84, zejm. f. 1-156 a téZ Miroslav NO-
VOTNY, Jindiichohradecka kolej Tovarysstva Jezisova v letech 1594-1618, in: Opera historica 1998, 6, s. 371—
385 a TYZ, Kolej Tovarysstva Jezisova v JindFichové Hradci v letech 1594-1648, in: Minulost, sou¢asnost a
budoucnost gymnazijniho vzdélavani (Z Ceského raje a Podkrkonosi 2000, 5. Supplementum), Semily 2000, s.
129-138.






