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Autorka práce: Kateřina Kovářová 

Vedoucí bakalářské práce: PhDr. Ladislav Nagy, Ph.D. 

Stručná charakteristika práce

Bakalářská práce Kateřiny Kovářové je věnována dvěma zajímavým a výstředním postavám z raných románů amerického prozaika Cormaca McCarthyho Vnější tma a Dítě Boží. Autorka vnímá tyto dvě postavy v kontextu grotesky a „jižanské gotiky”, přičemž se pokouší na základě těchto dvou protagonistů nastínit románovou poetiku raného McCarthyho, v níž se lokální historie prolínají s obecnými archetypy a psaní aspiruje na status novodobé mýtotvorby. Vedle toho se autorka věnuje i specifickým rysům obou těchto postav a jejich prostřednictvím postihuje sociální a kulturní realitu prostředí McCarthyových raných próz. 

Celkové zhodnocení

Práci Kateřiny Kovářové pokládám za velice zdařilou. Předně bych chtěl podotknout, že si rozhodně nevybrala snadné téma, neboť se rozhodla věnovat spisovateli, který často i pro velice erudované a respektované kritiky představuje jisté úskalí. Cormac McCarthy není rozhodně snadno přístupný autor a zejména jeho rané dílo, na které se slečna Kovářová zaměřila, je místy až neproniknutelné. I z toho důvodu je dobře, že práce má jasně vymezené téma a je přehledně strukturována. 


Díky úzce vymezenému tématu autorka unikla nebezpečí, že sklouzne do nějakého povšechného a nutně povrchního filosofování o McCarthyho poetice, což v bohaté mccarthyovské literatuře často bývá problém. Její práce je konkrétní, vyznačuje se dobrou rešerší a v neposlední řadě i kvalitním výběrem sekundární literatury. 


Z mého pohledu jsou nejsilnější pasáže práce ty, kdy autorka nepřijímá používané zdroje nekriticky, ale jasně – a rozumně – se proti nim vymezuje. To je například problém s groteskou a interpretací prof. Arbeita. V těchto diskursivních pasážích autorka jasně dokazuje, že materiál zvládla a že s ním dokáže kriticky pracovat. 


Pokud jde o výtky či připomínky, nabízejí se dvě. První je čistě formálního charakteru, druhá obsahová. Čtenáře práce zarazí občasné gramatické chyby. Není jich mnoho, nicméně sveřepost, s jakou autorka používá velká písmena u adjektiv („Apalačské prostředí”), naznačuje, že s tímto gramatickým jevem má autorka problém. Pro úplnost dodejme, že „Appalačské pohoří” se píše s dvěma „p” – autorka tento místní název píše v celé práci špatně. Název románu Dítě Boží je často uváděn nesprávně s malým písmenem v druhém slově názvu (ostatně velké písmeno ve slově Bůh je problémem v celé práci). Rušivým prvkem je i absence kurzívy při uvádění děl – a to jak v textu, tak v bibliografii. 


Neformální výtka se týká jistých pasáží v knize, u nichž slečna Kovářová své kritické myšlení buď neuplatnila, anebo nedokázala své myšlenky vyjádřit dostatečně jasně – při jinak velmi dobré stylistické úrovně celé práce. Tyto pasáže dělají na čtenáře dojem jakéhosi nepromyšleného kompilátu a navrhuji, aby je autorka při obhajobě vysvětlila: 

1) „Dalším rozdílem mezi anglickou a americkou gotikou je fakt, že v Anglii se jednalo především o změnu vedoucí od společnosti k člověku jako individualitě, stojící proti vládnoucí vrstvě.” Té větě při vší snaze nerozumím, stejně tak by za vysvětlení stála „nerealistická forma anglické gotiky”. 
2) Při charakterizaci Appalačského pohoří autorka píše: „Prostředí Apalačských hor (sic!) tvořilo vždy svéráznou krajinu, která se vyznačovala především svou izolovaností. Významnou roli zde hraje folklór, který se mísí s indiánskými, keltskými a mexickými prvky.” Zde bych prosil osvětlit ony keltské a mexické prvky. Jaké to jsou? Kde jsou zastoupeny a jak? 
3) V kapitole o předurčenosti autorka píše: „Ačkoliv nemůžeme v McCarthyho románech dokázat existenci boha (sic!), zdá se, že se v nich objevuje nějaká vyšší moc určující osudy postav. Každý příběh vede k nevyhnutelnému konci, který hrdinové nedokáží ovlivnit.” Moc nevím, co se tím myslí, zejména zmínka o důkazu existence Boží v románu mi přijde zvláštní. Prosím o vysvětlení. 
4) Problematická se mi jeví i pasáž o mýtu. Autorka píše: „V archaické společnosti mýtus představoval pravdu, skutečnost, která se stala kdysi dávno a měla být napodobována a opakována.” Takové tvrzení mi přijde neúměrně zjednodušující a poprosil bych o detailní vysvětlení. Stejně tak bych poprosil o detailnější rozbor výroku, že „v 19. století představoval mýtus naprostý opak, tedy lež” a dále zvláštní juxtapozice archaické společnosti (co se tím míní) a 19. století. Co bylo mezi tím? Jakou roli hrál mýtus v tradici řecké a jaký v tradici hebrejské? Poprosil bych o základní rozlišení a vymezení pojmů „mythos” a „logos”. 
5) O pár stránek později autorka odvážně tvrdí, že „stejně jako Bible začíná Vnější tma příchodem boha na zemi”. Prosím o vysvětlení. 
Naštěstí se tyto dílčí problémy netýkají hlavního zaměření práce. Opakuji, že práce slečny Kovářové je napsána stylisticky dobře, velmi zajímavě pracuje s prameny a  v některých ohledech překračuje požadavky kladené na takový typ práce, takže lze práce bez sebemenších pochybnosti doporučit k obhajobě a navrhnout hodnocení výborně

Práci doporučuji k obhajobě.
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