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Nazev diplomové prdce: Specifika mimofadnych udalosti s velkym podtem pacientd

s termickym poskozenim

Volba tématu: 1. Mimot4dné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospésné
4.Standardni Groven
5.Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni:
1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedn& naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil
Struktura préce: 1. Origindln{ - zdafila
2.Logicka - systémova
3. Logicka - tradiéni
4.Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&mné prameny
2.Velmi dobr4i, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3.Dobra, béZné dostupné prameny
4.Nedostate¢nd - s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2.Velmi dobré, funkéni
3.Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici

Piinosy diplomové préce: 1. Originalni, inspirativni nazory

2.Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢n& podpoteny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1.Praci lze uplatnit v praxi
2.Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formaélni stranka:
1. Vyborna
2.Velmi dobra
3.Prijatelna
4.Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

* predloZena DP se velmi dopodrobna zabyva historii hasi¢stva, coZz nemda pifmou
souvislost se zvolenym tématem kvalifikaéni prace

* predloZenda DP m4, dle jejtho nazvu, popisovat specifika mimotfadnych udalosti
s hromadnym postiZenim osob s pfevazujicim termickym postiZenim, nicméné v praci je
velmi stru¢né, aZ nedostatedn&, popsan postup feseni »b&Znych* mimofadnych udalosti
s hromadnym postiZenim osob — z tohoto divodu nejsou popisovand specifika tolik
ziejma

* praktickd ¢ast diplomové prace mé prezentovat znalosti zdravotnickych zachrandii
v oblasti feSeni mimofadnych udalosti s hromadnym postiZenim osob; za pfedpokladu,
Zze vramci dotaznikového S3etfeni byli osloveni zdravotniéti zdchranati pusobici
u n€kolika rtznych poskytovateld zdravotnické zachranné sluzby, bych upfednostnil
porovnani vysledki mezi jednotlivymi krajskymi poskytovateli, nikoliv porovnani muzi
VS. Zeny

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &4stem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické Casti je relativné velkd cdst vénovdna historii hasicstva a Jjednotek poZdrni ochrany,
coZ povazuji s ohledem na zvolené téma prdce nevhodné as zbytec¢né. Mnohem radéji bych
v teoretické Cdsti uvital detailnéjsi rozpracovin postupi pro FeSeni mimotddnych udalosti
s hromadnym postiZenim osob poskytovatelem zdravotnické zdchranné sluzby ve spoluprdci
s dal$imi sloZkami integrovaného zdchranného systému. Obdobné je zbytecné velkd pozornost
vénovdna ohni a podminkim hoveni. Na druhou stranu oddil vénovany popdlenindm
(termickému drazu) je velmi pékné a prehledné zpracovany, stejné tak oddil vénovany
mimorddnym uddlostem s hromadnym postiZenim osob s prevaZujicim termickym postiZenim.

Prakticka cdst prezentuje obsdhlé vysledky dotaznikového Setieni realizovaného mezi
zdravotnickymi zdchrandri pisobicich u zdravotnickych zdchrannych sluzeb Jihoceského,
Jihomoravského a Moravskoslezského kraje a Kraje Vysocina. I pres tuto strukturu respondenti
vSak neni ve vysledkové cdsti toto zohlednéno. Bylo by vhodné zjisténé vysledky porovnat napic
Jednotlivymi  zainteresovanymi poskytovateli zdravotnické zdchranné stuzby. Vrdmci
dotaznikového Sereni bylo mj. zkoumdno, zda Jsou respondenti sezndmeni s Koncepci Feseni
mimorddné uddlosti s velkym poctem pacientii s termickym urazem v Ceské republice.
V ndvaznosti na tuto otdzku by bylo zajimavé porovnat odpovédi téch respondentii, kteri jsou
§ touto koncepci sezndmeni, a téch, kteri postup uvedeny v koncepci neznaji. Porovndvdni
rozdilnosti vysledkii muzi vs. Zeny nepovazuji za pFinosné.

Diskuze obsahuje rekapitulaci zjisténych vysledkii v Jjednotlivych zkoumanych bodech. Tuto



rekapitulaci by bylo vhodné doplnit o porovndni s vysledky jinych autori, nebo alespori

.....

standartni formou.

V predlozené diplomové prdci se vyskytuji drobné formdlini a gramatické chyby, které snizuji
celkovy dojem z jinak dobfe zpracované kvalifikacni prdce. PredloZenou prdci doporucuji
k obhajobé s vyse uvedenymi pFipominkami.

Préace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tistni

obhajobg: 1.ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2.velmi dobie
3.dobie

4.nevyhovél
Otézka k ustni obhajobé& prace:

Mate predstavu, zda a jakym zpiisobem probihd seznamovdni &lenii vyjezdovych skupin
s novinkami v oblasti Feseni mimorddnych uddlosti s hromadnym postiZenim osob u jednotlivych
poskytovatelii zdravotnické zdchranné sluzby?

Myslite si, Ze je rozdil v pFipravenosti na Feseni mimovddnych uddlosti s hromadnym postizenim
o0sob s prevazujicim termickym postiZenim mezi zdravotnickymi zdchrand¥i, kteri jsou s vyse
uvedenou koncepci sezndmeni, a témi, ktefi uvedenou koncepci neznaji?
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