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HODNOCENÍ KVALIFIKAČNÍ PRÁCE 
POSUDEK VEDOUCÍHO PRÁCE 

 

 Hlediska 
Stupeň hodnocení Nelze 

hodnotit A B C D E F 

1 Splnění požadavků zadání        

2 Práce s informacemi a odbornou literaturou         

3 Využití metod zpracování výsledků        

4 Interpretace výsledků, diskuse        

5 Formulace závěrů práce        

6 Jazykové zpracování a práce s odborným jazykem        

7 Odborná úroveň práce        

8 Formální úprava práce        

9 Zhodnocení možnosti praktického využití výsledků        

10 Celkový přístup a aktivita řešitele        

Hodnocení vyznačte X (slouží pro stanovení výsledné klasifikace; A = 1, B = 1-, C = 2, D = 2-, E = 3, F = 4) 
  

Studijní program:                                          

Studijní obor:                                          

Akademický rok:                                          

  
Název práce: 

                                         

Student:                                          

Katedra:                                          

Vedoucí práce:                                          
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Konkrétní připomínky a otázky k obhajobě: 

                                         

 

Závěrečnou práci doporučuji k obhajobě (ANO/NE):                                          
  
Navrhovaná výsledná klasifikace práce (slovně):                                          

 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a) 
 

 

 

Datum:                                              Podpis:   


	studijni_program: N4101 Zemědělské inženýrství
	studijni_obor: Agroekologie - Péče o krajinu
	akademicky_rok: 2021/2022
	nazev_prace: Vývoj územního plánování vybrané lokality 
	jmeno_studenta: Bc. Matěj VEJBOR
	katedra: Katedra krajinného managementu
	vedouci_prace: Ing. Jana Moravcová, Ph.D.
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	2: Off
	3: Off
	4: Off
	5: Off
	6: Off

	1: 
	0: Off
	1: Off
	2: Ano
	3: Off
	4: Off
	5: Off
	6: Off

	2: 
	0: Off
	1: Off
	2: Ano
	3: Off
	4: Off
	5: Off
	6: Off

	3: 
	0: Off
	1: Off
	2: Off
	3: Off
	4: Ano
	5: Off
	6: Off

	4: 
	0: Off
	1: Off
	2: Off
	3: Ano
	4: Off
	5: Off
	6: Off

	5: 
	0: Off
	1: Off
	2: Off
	3: Ano
	4: Off
	5: Off
	6: Off

	6: 
	0: Off
	1: Off
	2: Ano
	3: Off
	4: Off
	5: Off
	6: Off

	7: 
	0: Off
	1: Off
	2: Off
	3: Off
	4: Ano
	5: Off
	6: Off

	8: 
	0: Off
	1: Ano
	2: Off
	3: Off
	4: Off
	5: Off
	6: Off

	9: 
	0: Ano
	1: Off
	2: Off
	3: Off
	4: Off
	5: Off
	6: Off


	konkretni_pripominky: Obsahová stránka:
Práce je zpracována na standardní úrovni odpovídající tomuto typu práce. Student prokázal schopnost orientovat se v probelmatice územního plánování. V části literární rešerše by bylo vhodné práci doplnit o širší spektrum literatury a obohatit tuto část o poznatky ze zahraničí. Díky tomu by bylo možné i výsledky interpretovat v kontextu těchto poznatků (student sice zahraniční zdroje v práci používá jedná se ale spíše o práce obecného charakteru, které se přímo nevztahují k řešené problematice). Student si pro zpracování práce vybral nezvykle rozsáhlé území příhraniční obce což v porovnání s podobnými pracemi přineslo nemalé problémy se zpracováním dat a s objemem zpracovávaných informací. Tento fakt se potom odrazil i v mírném "nedotažení" některých analýz. Práce je po obsahové stránce analýz na standardní úrovni nicméně postrádá část syntézy a interpretace získaných poznatků což by jistě práci výrazně prospělo. Velmi stručně potom působí část metodiky, kde by student měl více popisovat postupy, které ve své práci využíval. Nicméně i přes tyto nedostatky je možné konstatovat, že alespoň částečné závěry práce a analýzy jednotlivých postupů v územním plánování obce Kunžak jsou plně využitelné v praxi a mohou sloužit jako podklad pro další rozvoj plánování sídelního útvaru.
 
Formální úprava:
Po formální stránce práce vyhovuje až na některé detaily požadavkům formálního zpracování kvalifikačních prací na Fakultě zemědělské a technologické Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích. Po formální stránce lze vytknout jednak špatné číslování kapitol a chybou je občasná absence odkazů na grafické části práce přímo v textu. Nevhodně působí také zahajování hlavních kapitol v průběhu textu ne na samostatné stránce. Rovněž kvalita a přehlednost některých grafických výstupů v podobě map není zcela ideální (mapy postrádají např. legendy). Bohužel práci lze také vytknout typografická kvalita a občasné překlepy což svědčí o "uspěchaném" odevzdání práce bez hlubší kontroly. Tyto chyby bohužel snižují kvalitu práce a její přehlednost pro čtenáře a uživatele textu.
 
Přístup studenta:
Student ke zpracování práce přistupoval aktivně a pracovala zcela samostatně. Přístup studenta je možné hodnotit kladně a nedostatky ve finálních částech zpracování samotného textu přičítám spíše pracovnímu vytížení studenta než samotnému přístupu k práci. 
 
 
Otázky k obhajobě:
1) Jaká jsou specifika územního plánování obcí v marginálních příhraničních regionech?
2) Pokuste se vysvětlit rozdíly v jednotlivých způsobech využití zastavěných částí obce (tabulka 5.11) 
	doporucuji: [ANO]
	vysledna_kvalifikace: [velmi dobře]
	datum: 11. 05. 2022


