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Volba tématu:

. Mimotadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
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Cil prace a jeho naplnéni:

. UZite¢né a prospésné
. Standardni Groven
. Neobvykle

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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Struktura prace:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdaftila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
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Prace s literaturou:

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky,

1.

. Slaba, zastaral¢ prameny

grafy, ptilohy):
Mimoradné, funkCni

. Velmi dobré, funkéni
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Pfinosy bakalafské prace:

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni ndzory
. Ne zcela bé&Zné nazory
Vlastni ndzor argumentaéné podporeny

1
2
3.
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
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Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vvuce
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Formalni stranka:
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. Vhodn4 pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. YVelmi dobra

. Pfijatelna
. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalafskd prace je zpracovéna na 45 strandch. V teoretické &asti se autorka zabyva
problematikou stafi, ageismu a tyranim seniort. V dal3ich kapitoldch se vénuje tématu rodiny
seniora, seniorovi a spole¢nosti a také medidlnimu obrazu seniorti.

V teoretické Casti mohla autorka pouzit vice zdrojii napt. na s. 15 a bylo by uZitedné
jednotlivé kapitoly vice rozpracovat.

Cil prace je dobfe formulovan, stejné tak vyzkumné otdzky. V Metodice na s. 28
postradim uvedeni roku, kdy byl vyzkum realizovan (2013). Na s. 29-31 je popsina
charakteristika dotdzanych respondentil, coZ vnimam jako p¥inosné. V Metodice nenachdzim
odkaz na zdznamovy arch pro polofizeny rozhovor, tudiZ neni jasné, jaké otazky byly
respondentim kladeny.

Vysledky jsou zpracovany formou tabulek. Myslim si, Ze vyk¥iéniky v jednotlivych
tabulkdch bylo vhodné nahradit radéji kiizky. Na prvni pohled toto upouta a vypada to jako
chyba, nebo opomenuti pfi vypliovani jednotlivych fadktv tabulce.

Téma bakalaiské prace je velice zajimavé a t&3ila jsem se na konkrétni odpovédi
dotdzanych seniort. BohuZel je nikde nenachézim, coZ by se vzhledem ke kvalitativni
vyzkumné strategii dalo o¢ekavat.

Autorce vytykam, Ze pouziva formulaci ,,vétsina“ (napf. na s. 39), ale jednd se pouze
o sedm respondentt.

Prace spliluje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Jaké predstavy o stifi méli dotizani respondenti, kdyZz byli mladi, a jak obdobi staii
nyni skute¢né prozivaji?

Datum: 20. 5. 2013 Podpis op6nentky bakalaiské prace




