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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Videoanalyza fyzikalnich dja

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) A
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Grafick& a formalni Uroveii: B
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho:
Bakal&skéa prace seznamujeende s problematikou videoanalyzy.

V teoretickécasti je ¢ten& seznamen s nezbytnymi poznatky ohtedideokamer, podminkami pro
vhodny zabr, klasifikaci videonalyzy a reSerSi nejvyznassich zastupi progrant pro videoanalyzu.

V praktické ¢asti je souhrn velkého mnozstvi typickych Uloh zhaniky, kde autor porovnava
nantrené hodnoty s hodnotami idealnimi podle fyzikalniztah.

Velice obsahlou aifnosnoucésti je piloha prace, kde je nad zadani prace vigma sada fyzikalnich
uloh. VSechny experimenty jsou zpracovany jako uliet@ listy pro viastni praci studéntAutorovi Ize jen
doporuit provést o¥reni €chto material v praxi a zjistit jejich pinos vyzkumem.

Autor vytvaril praci ténétr bez poditi vedouciho, prokazal tak schopnost samostatné praasivost.

Pri ¢teni Ize objevit ¥tSi mnozstvi ne@snosti z hlediska jazykového a stylistického zpvani.
Napriklad: strana 15 ,Z vysledkpak takévypliva odchylka®, ¢i absence slova ,se” §asti sou¥ti: ... do
jednotlivych prograrh a provede analyza ...".

Formalni a graficka Uroweobsahuje najklad tyto nedostatky: strana 18 ,Obrazek 5: V§gtaperiody*
neni vypdet periody, ale graf zémy polohy v¢ase. Stejiitak na strat 21 neni obrazek koeficientu Gtlumu, ale
zmeéna polohy bodu ¥ase. Na stranl8 ,o0 délcel, = 0,298 vychazi perioda ...“ chybi jednotka délktraSa
19 u popisu obrazku ,Obrazek 6: Potencialni tihayénetickd energie kde bodav.” chybi ¢arka rozdlujici
souwti. Na stras 22 je uvedena jednotka ,m/sjinde je vyuZivano tvaru m?svhodné by bylo vyuZivat v celé
préci stejny zpsob zapisu. Z tabulky 10Cas dopadustesa” Ize vyist, Ze weaset = 0,30 s je poloha y = 0,05
m, nelze tedy usoudit, zda jd&as dopadwi dobu ged dopadem a chybi jédalSi hodnota #teni.

K psani prace bylo vyuzito velké mnoZzstvi litergtua informa@nich zdrofi véetrg dodrzovani
bibliografickych norem. Pouze kapitola 3 Videoazalye bez uvedené parafrazeitace v celém jejim rozsahu.

Autor splnil vSechny pozadované cile. Prace je sefaisahem velice zajimava a Ize dogdrtoto téma
rozvinout v diplomové praci.
Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

e Lze vyhodnocovat i zaznamy, které nejsou nasnimataboratornich podminkach? Jaky je pak

nezbytny obsah videonahravky pro mozné vyhodnoceni?

e Jak hodnoti autor moznost vyfitat hodnoty v samotném programu, misto zpracovdaf
v tabulkovém procesoru? Jakyigob by doportil autor na ZS/SS?

Celkové hodnoceni prace: Vybor#
(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stuper vyborng velmi dol¥e dolre nevyhoul
klasifikace

V Ceskych Budjovicich dne 17. 5. 2016 e,
Podpis vedouciho bakedké prace



