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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Poezie Jana Rokyty

Bakalédiska prace Daniely Neubergové byla pracovana soustavné a také prabeézné
konzultovana, coz se bohuzel dnes nedé fici o vSech pracich tohoto typu. Prvni, heuristicka
Cast je prehledem Rokytova dila, pfiCemz byla autorka zpovahy véci zdvisla na jiz
existujicich zdrojich. Stru¢né komentovany a ukézkami prolozeny piehled basnické tvorby je
nazorny, ale snad by pfeci jen zaslouZil vice prostoru pro samostatny nazor slecny kolegyné.
Kupftikladu sbirka z roku 1919 Pisné¢ osvobozeného otroka (a poté analogicky svazek Nové
pisné osvobozené¢ho otroka z doby po druhé viélce) jiz titulem odkazuje ke znamému dilu
Svatopluka Cecha a oteviré se tu pole pro piipadné porovnani. Sumarizujici shrnuti Rokytovy
poezie (oddil 3.3) pak pfili§ upfednostiiuje tematologicky pohled a nedava jasngjsi predstavu,
jestli se celkovy charakter basnikova dila v Case podstatnéji proménoval, nebo se naopak jeste
ve 30. letech 20. stoleti drZel tradicnich parnasistnich postupil (zde se nabizi jedna z moznych
otazek pro obhajobu préace). Samostatnéji autorka pracovala v oddilu vénovaném recepci
Rokytovych text. Prihledy do vybraného textu, které tvoii dalSi podstatnou, interpretacni
¢ast prace, jsou pracovany snazivé a autorka v nich pfinesla fadu dil¢ich postieht. Bylo by
pfitom potifeba jeste vysvétlit (opet u obhajoby), zda plati spiSe jeji tvrzeni o daktylské,
respektive logaedické povaze Rokytova verSe (S. 53), ¢imz by se Rokyta spiSe blizil
basnickému jazyku mdjovcl, nebo zminény Prazakiv nazor, podle néjz jsou pro Rokytu
dominantnimi metry jamb a trochej (s. 44), charakteristické pro parnasisty. Vzajemné

porovnani poezie Vrchlického a Rokyty je od pohledu ponékud mechanické, ulpiva ve vyctu



jednotlivych ,,prostfedkii“. Ptfi dnes$ni chabé kompetenci k verSované lyrice ale kolegyné
Neubergova i v tomto ohledu pfeci jen ptedvedla peclivy, i kdyz nijak vzletny vykon.

Jazyk prace je vcelku kultivovany, ale pieci v nékterych pasazich ponckud
nevybrouseny. Jako ne zcela obratnd se kupiikladu jevi formulace ,,Vrchlicky pouziva tropy
a figury k tomu, aby pouze vSedné nepopisoval to, ¢im zije, ale poukazal na to uméleckym
smérem® (67). Také misto Prehled knizniho vydani (s. 17) by byla vhodna a korektni
formulace Piehled kniznich vydani, respektive Piehled knizniho vydavéani. Obcas narazime
na nedostatky korektury, tak na nerozdélena slova (s. 52) Lapsem je uziti tvaru deminutivy
misto spravného nominativu pluralis deminutiva (s. 69). Budeme-li ale méfit nikoli idedlni
stylovou a jazykovou normou, nybrz dnesni primérnou dovednosti frekventantti bakalarského
studia, je jazykova dovednost kolegyné¢ Neubergové pieci jen na velmi dobré urovni.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti povazuji vykon Daniely Neubergové za odpovidajici

pozadavkiim na bakaléaiskou praci a doporucuji text k obhajobé.

velmi dobie
Navrh na klasifikaci bakalaifské prace: .........cccccoviviiiiieiisie i

podpis vedouciho bakalarské prace

V C. Budgjovicich, dne 13. 5. 2014

| Stuperi klasifikace: | vyborn& | velmi dobie | dobte nevyhovél

|

*) Nehodici se Skrtnéte



