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Volba tématu: 1. Mimotadn¢ aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidéd nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalaiské prace: . Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nidzor bez argumentacni podpory

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Prici nelze p¥ili$ vvuzit ani v praxi ani p¥i vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfjjatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

PiedloZena bakalafska prace je teoreticky koncipovanou praci a odpovidd pozadavkium
kladenym na tento typ praci. Vzhledem k nazvu prace a definovanému cili se autorka méla
prioritné vénovat vyvoji financovéni socialnich sluzeb pro rodiny s détmi nikoliv, dle mého
nézoru, balastnimu popisu tykajictho se rodin s détmi ve tieti kapitole, které vénuje téméf
tvrtinu bakalaiské prace (str. 25 — 38). V bakalaiské praci jsem nenalezla zdivodnéni volby
Jihoteského a Stredoceského kraje. S pouzitymi &eskymi i zahrani¢nimi odbornymi zdroji
autorka pracovala v souladu s citatni normou, ale v seznamu pouZitych zdroji postradam
bazalni zdroj Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Ocenuji pokus o navrh uvedeny
v podkapitole 5.4, nicméné se nejednd o navrh financovani, ale popis obecné znamych
skuteénosti napf. na str. 60 je uvedeno: ..V tomto bodé ale nastdvd problém v tom, Ze aby lidé
byli ochotni pracovat, musi byt minimdlni mzda vys$si nez socidlni ddvky, az v tuto chvili
vznikd snaha pracovat.” Déle v ndvrhu na str. 61 autorka uvadi, Ze jejim navrhem je, Ze by
kazdé mésto mélo tvofit nabidky azylovych domi pouze na ptechodnou a urcitou dobu ve
form& nizkonakladového najmu. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze autorka nedisponuje
znalostmi souvisejicimi s poskytovanim socidlni sluzby Azylové domy (viz Zakon 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach). Zavér prace obsahuje pouze popis metodického postupu a
kliSoidni vétu: .Socidlni sluzby pro rodiny s détmi jsou nedilnou soucdsti celého systému,
JjelikoZz rodina je zdklad stdtu, a bude se neustdle rozvijet, tudiz v nékterych pripadech bude
nutné poskytnout rodiné pomoc.*

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobe¢: ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaka byla kritéria pro vybér Jiho¢eského a Stfedoceského kraje?
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