JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravoiné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Lucie Schwarzova

Studijni obor: Vieobecna sestra
Vedouci bakalarské prace: Mgr. Ivana Turkova, R.N.
Katedra: Osetfovatelstvi

Nazev bakalarské prace:  OSetfovatelska péce o rodinu a dité s astma bronchiale

. Aktudlni

. UZite¢né a prospesné
. Standardni

. Neobvykle

Volba tématu:

o e

. Vhodné zvoleny cil. kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ¢asteéné naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Ll o

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

L N

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéiné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&iné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

£ L by o=

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimmofadne, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiske prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni strinka: 1. Vyborna

2. Piijatelna

3. Nevyhovuyjici
Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra

c¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra

c) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafske praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Vybér tématu prace hodnotim jako uZiteéné a prospéinc. Teoreticka cast je logicky fazena.
Vyzkumna &ast — dotaznik je piilis obsahly, spiSe men3i pofet konkrétnich otazek
vztahujicich se k hypotézam. Pozitivné hodnotim fotodokumentaci v kapitole Prilohy.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéwi k astni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vybomné&
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé price:

Datum: 24. 5. 2006 Podpis vedouciho bakalafské prace i
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R Bl T SR e R
Volba tématu: 1. Aktualni

(2) Uzitetné a prosp&iné
3. Standardni

4. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
(2) Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteén naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodne zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
(3 Logicka — traditni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&Zzné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

@Dﬂbré., béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofédné, funkéni
(2) Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&2né ndzory
(3)Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatn&ni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
(T) Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formaélni stranka: 1. Vybormna
(2)Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
(b) velmi dobré
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborma
(®) velmi dobra
¢} nevvhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
@mém tyto:
1.Vyzk,sgubor neni reprezentativnim vzorkem rodin.s asimatickim.ditétem
2.Doteznik je prilid obsdhly, otazky k potvrz,hypotéz pak nejsou dominantni
3.feoretickd st vENovEnd astmatu je Kompilacei definic @ nédm ri mnoha zdroji,
Sasto neyfesnd-vitovanyfeh=-wtiel pPehlednvst a gy stema ¥icnost, Wére je nékdy
vige
Dalsi hodnoceni:

..........................

............................................

spolupracujieich, meinformovanych, ktefi se nedostavuji ne pléncvané kontroly

v odborngch.ordinacich..speaialistiy - -Yotaznik- by -mel - byt -dle--mého ndzoru Jjedno-
du3si s .mendim .poltem . otdzek.a.v.rdmei.price..by mdl..byt. krdtkou-echarakteristi-
kou zmindn v textové Sdsti prdce.vw kapitele. "letodika". .(jeho..plné.zndn{ je p¥{

..........................

lohou)., K formdlni strdnce price mdm pf-innminkg k ecitacim= uZ mottn. bez citace

ek ey e i T T s i e e R e

jen s odkazem (32) a ke &lenéni do kapitol - prikladem je nesystémové vloZeni
kapitoly 'T.3.= Steidlni, péychologickd & ékonomickd problematika astmatu mezi
kapitoly 1.2« Epidemiologie astmetu s meshHanisny viniku aathatii (T1.4.).
Striddni. -viraazi. feskyok- e -odbornych-anglickyeh ¢i-latingkich v jedné vEt& je
nedtastné, £ praci lze sezndmit léka¥e a sestry ordinaci, publikaci nedoporué.

Préce spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni

obhajobé: '(Dann

2.ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
dobfe

. nevyhovél

tazka k ustni obhajobé prace:

ak si predstavujete moZnosti informovat..pFipadng.edukoves. rodiny
8 horsi ochotou spolupracovat & podilet se na péli o agtmatické ditE,

..............................................................................................................

...............................................................................................................

P.S. pozndmka pro pracovniky S-Z fakulty: hodnoceni jazykové strdnky pridce
mi neumoZnila piesné klasifikovat. Rozhodné neflo o zpracovdni nevyhovu-
jiei, ale s €istym svédomim ji nemohu oznacit ani jako "velmrj{ dobrou"
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