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Pristup OSPOD k socialni praci s rodinou pri ochrané déti

Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na piistup OSPOD k socialni praci s rodinou
pii ochrang déti. Cilem této prace je zjistit, jak efektivné pracovnici OSPOD v Ceské
republice pouzivaji vybrané metody, techniky, pfistupy a poradenstvi v ramci socidlni

prace s rodinou pii ochrané déti.

Cile prace bylo dosazeno za vyuziti kvantitativni strategie vyzkumu a metody dotazovani
formou dotazniku vlastni konstrukce. Byl vyuzZit totalni vybér OSPOD v Ceské republice
(234 OSPOD). Osloveni byli vedouci pracovnici, ktefi dale méli moznost dotaznik
distribuovat svym kolegiim (potencialn¢ 1841 respondentil). Z tohoto poc¢tu oslovenych
pracovniki OSPOD odpovédélo celkem 235 respondentli. Kvantitativni data byla
analyzovana v programu SPSS verze 24 a graficky upravena v programu Microsoft
Excel. Nejprve bylo otestovano normalni rozlozeni dat za pomoci testi Komlmogorov-
Smirnoviv soubézné s Lillieforsovym testem a test Shapiro-Wilkv. Nasledné byly
zvoleny neparametrické testy Kruskal-Wallis Test a Mann-Whitney U Test. U vSech testt
je stanovena hladina statistické vyznamnosti na hodnoté¢ p<0,05. Pfidanou hodnotou
vyzkumu je analyza odpovédi na oteviené otazky. Tato kvalitativni data byla analyzovéana

pomoci programu Atlas.ti verze 8.

Mezi stézejni vysledky vyzkumu patii statistické testovani stanovenych hypotéz. Nebyla
prokdzana statisticky vyznamna zéavislost mezi délkou praxe a spokojenosti s vykonem
povolani (p>0,05). Proto tuto hypotézu nelze potvrdit. Druhd hypotéza byla roz¢lenéna
podle vybranych metod, technik, pfistupt a poradenstvi. Statisticky vyznamny vztah byl
prokézadn v ramci hodnoceni dosazené¢ho stupné vzdélani a efektivity socidlni prace

zamétené na ukol p<0,05 (p = 0,034).

Dopadem do praxe je zjiSténi potieby zavedeni urcité formy hodnoceni poctu klientd
na jednoho socialniho pracovnika OSPOD. Dale hodnoceni metod, technik, pfistupt a

poradenstvi miize také poukazat na potiebu dal§iho skoleni.
Klicova slova

Socialni prace; socialné pravni ochrana déti; metody socialni préace; techniky socialni

préce; piistupy socialni prace; socialni poradenstvi



The Approach of Child Protection Services to Social Work with
Families in the Process of Child Protection

Abstract

This thesis is devoted to the approach of child protection services to social work with
families in the process of child protection. The main objective was to determine how
effectively child protection services workers use selected social work methods,

techniques, approaches and counselling in the process of child protection.

Quantitative strategy was used to work on this objective in a form of questioning method.
The data collection part was realized by a questionnaire of my own construction. In this
total selection method of social protection service offices in the Czech Republic was used
(234 child protection service offices). Social workers working as a head of the department
were asked first to fill in the questionnaire and to distribute it subsequently to their co-
workers (1841 potential respondents). Of this number of reached child protection services
workers 235 filled in the questionaire. The data from quantitative research were further
elaborated in the SPSS programme version 24 and graphically adjusted in the Microsoft
Excel. First of all there were used Shapiro-Wilk Test and Komlmogorov-Smirnov Test
accompanied by Lilliefors Test to identify normal data distribution. Afterwards
nonparametric Kruskal-Wallis Test a Mann-Whitney U Test were used. The minimal
level of significance for all of these test was p<0,05. Value added of this thesis is open
question answers analysis. These qualitative data were further elaborated in the Atlas.ti

programme version 8.

The principal outcomes of this thesis are statistical tests results. Statistical significance
level for the relationship between practice length and satisfaction with practising the
proffesion was above the minimal level of significance (p<0,05). Therefore this
hypothesis was rejected. Second hypothesis was divided into smaller parts according to
selected social work methods, techniques, approaches and counselling in the process of
child protection. Statistical significance level between education level of the child
protection services workers and effectivity of goal oriented social work was below the

minimal level of significance (p = 0,034). Therefore this hypothesis was confirmed.

Practical effect of this thesis can be seen in finding that there exists a necessity of number

of clients per one child protection worker evaluation. Furthermore selected social work



methods, techniques, approaches and counselling effectivity analysis can be used as a tool
to point out a need for additional training of child protection services workers.

Key words

Social work; child protection services; social work methods; social work tchniques; social

work approaches; social counselling
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1. Uvod

Tato diplomova prace se vénuje tématu pristupu OSPOD k socialni praci s rodinou
pfi ochran¢ déti. Problematika této oblasti je bohaté popsana jak tuzemskymi,
tak zahrani¢nimi autory. Hodnoceni efektivity vybranych metod, technik a pfistupt je
tedy ovlivnéno faktory jako naptiklad odlisny legislativni ramec vybranych zemi, ale také

celkovy pfistup pracovnikll k socialné pravni ochrané déti.

Teoreticka ¢ast prace je vénovana popisu vybranych metod, technik, pfistupli a
poradenstvi realizovanych tuzemskymi autory a legislativou. Déle jsou zde ale také
popsany zahrani¢ni zkuSenosti v praci s rodinou. Jedna se o zkusenosti z USA, Kanady,
Velké Britanie, Australie, Belgie, Nizozemska a dalSich Evropskych zemi. Jsou zde
patrné nekteré rozdily, které jsou urcovany napiiklad legislativou v danych zemich.
Zaroven ze studii vyplyva i spousta podobnosti jako jsou napiiklad diraz na individudlni
ptistup ke klientim nebo diraz na efektivni a sprdvné vyuzivani komunikacnich
dovednosti socialnich pracovnikil. Nékteré z téchto podobnosti se déale odrazeji také

vV samotném vyzkumu této diplomové préce.

Cilem této prace je zjistit, jak efektivné pracovnici OSPOD v Ceské republice pouzivaji
vybrané metody, techniky, pfistupy a poradenstvi v rdmci socidlni prace s rodinou
pii ochrané déti. V ramci dosahovani cile prace byly stanoveny dvé hypotézy ve znéni:
»Délka praxe ma vliv na spokojenost s vykonem povolani.“ a ,,Socialni pracovnici
s dosazenym vyS$8im stupném vzdélani vnimaji vybrané metody, techniky, pftistupy a
poradenstvi jako efektivnéj$i nez pracovnici s dosazenym niz§im stupném vzdélani.*.
Pro ziskani dat k testovani hypotéz a dosazeni cile byla zvolena kvantitativni strategie

vyzkumu.
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2. Metody, techniky, pristupy a poradenstvi vyuzivané v socialni praci
s rodinami v Ceské republice

Teoretickd Cast se zabyva metodami, technikami, pfistupy a poradenstvim, které
se praktikuji v ramci socialni prace s rodinami v Ceské republice, ale i v zahrani¢i. Dale

teoreticka Cast pojednava také o Ceské legislative, dotykajici se prav déti.

Podle Pemové (2012) odd¢leni socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) v ramci

socialni prace s rodinou vyuzivaji celou fadu metod, technik, pfistupti a poradenstvi:

o Case management, v ramci néhoz se vykonava piipadova socidlni prace a socidlni
prace zaméfena na ukol. Pemova (2012) ale i dal$i autofi jako naptiklad Navratil
et al. (2017) v souvislosti s dfive zminénymi uvadgji také dulezitost piipadové
konference.

e Socialni Setfeni Vrodiné. Pemovéa (2012) upozorfiuje na zaménovani pojmi
socialni Setfeni v rodiné, home-visiting a navstéva v roding.

e § 37 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach déle definuje zédkladni a

odborné poradenstvi.

Tyto metody, techniky, pfistupy a poradenstvi jsou podrobnéji popsany v nasledujicich

podkapitolach.

2.1 Case management

Pemova (2012) popisuje hlavni cil case managementu jako aktivizaci klienta a snahu
0 jeho zplnomocnéni vedouci k feSeni klientovy Zivotni situace. Autorka déle vyzdvihuje,
ze socialni pracovnik pfi pouzivani case managementu nepracuje pouze s klientem jako
takovym, ale zaroven pracuje 1 se socidlnim prostiedim klienta. Autorka uvadi, ze
pfi uzivani tohoto pfistupu je dualezité, aby byl socidlni pracovnik schopen navézat,
rozvijet a nadale udrzet pracovni vztah s klientem. Vedle toho autorka vztah popisuje jako
vztah klienta a pomahajiciho. Pomahajicim je v tomto pfipadé minéna osoba, kterd ma
schopnost klientovi pomoci dosahnout zadouci zmény. Canady (2016) uvadi, Ze case
management je jadrem pracovni naplné socialniho pracovnika. Molnar et al. (2020), ale
napiiklad i Russ et al. (2020) zmifuji vysokou miru psychické narocnosti pti praci
ve sluzbach ochrany déti. Molnar et al. (2020) 1 Russ et al. (2020) dale zminuji dilezitost

odborné pomoci témto pracovnikiim napiiklad ve formé supervizi. Russ et al. (2020)
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VvV ramci své studie vytvoril rdmec pro zvySeni odolnosti socidlniho pracovnika, ktery
zahrnuje predevsim dilezitost vztahového kontextu napfic celou siti vztahti. Russ et al.
(2020) uvadi, ze do této sité vztahtu spadaji vztahy socialniho pracovnika sama se sebou,
s klientem, vztahy s kolegy, supervizory, ale také vztahy na pracovisti. Russ et al. (2020)
uvadi, ze tyto vztahy mohou poskytnout piimou podporu, tzv. ,debriefing®, ale také
prilezitosti reflektivni supervize. Russ et al. (2020) dale dodava, ze tyto vztahy také
prispivaji k vnimani dilezitosti, hodnot a smyslu téchto vztaht a jejich vyznamu

k odolnosti socialniho pracovnika.

Podle Pemové (2012) se case management vyuziva predevsim pfi feSeni socialnich nebo
zivotnich situaci, jejichz pfi¢iny jsou multikauzalni, a pro které je v ramci uspéSnosti
dalezité zapojeni klienta a multidisciplinarniho tymu. Autorka uvadi kromé pouziti
pii socialné-pravni ochran¢ déti také pouziti tohoto ptistupu pii socialni rehabilitaci, nebo
pti feSeni zdvislosti na alkoholu nebo drogach. Podle autorky jde o model, ve kterém
figuruje socidlni pracovnik jako kli¢ovy pracovnik rodiny, ktery ma za tkol koordinaci
sluzeb poskytovanych klientim. Autorka déle uvadi, ze je dulezité, aby byl klient sam
aktivné zapojen do vSech fazi procesu. Specifikem pro praxi socialné — pravni ochrany
déti je podle autorky fakt, Ze pokud je klientem rodina, tak jsou do procesu zapojeny

Vv zavislosti na jejich véku i déti.

2.1.1 Socidlni prace zaméfend na tikol

Socialni prace zamétend na ukol je podle Pemové (2012) zaloZzena na piedpokladu
kratkodobé intervence, kterd je jasné zacilena. Jeji uziteCnost autorka piirovnava
k dlouhodobé a intenzivni terapeutické praci s klientem. Autorka dodava, ze v tomto
srovnani muze v nékterych pifipadech byt socidlni prace zamétend na kol dokonce
I ucinngjsi. Autorka socialni praci zaméfenou na kol popisuje tak, Ze se zaklada
na vyuzivani silnych stranek klienta a jeho osobnosti. Dale autorka uvadi, ze se v ramci
této prace klientovy problémy ¢leni do dil¢ich tézkosti, které pak Ize snadnéji z klientova
Zivota odstranit. Diky tomu pak podle autorky problémy nepiisobi tak, Ze je nelze zménit

ani vyfesit.

Pemova (2012) uvadi, ze socialni pracovnik v této praci také pisobi v roli poskytovatele

alternativ, ze kterych si klienti nasledné vybiraji tu nejvhodnéjsi. Podle autorky jsou

rodice a d€ti povazovani za ty, kteti maji nevétsi kompetence ve zplisobilosti feSeni svych

vlastnich problémt.. Autorka také zmifluje dlleZitost stanoveni nejkonkrétnéjSiho
12



mozného obsahu spoluprace mezi klientem a socidlnim pracovnikem, ale také dulezitost

vyjasnéni formy pozadované intervence.

Sudland (2019) ale identifikovala také nékteré mozné obtize v souvislosti s praci
s rodinami, ve kterych se vyskytuje vysoka mira konflikt. Autorka uvadi, Ze pro socialni
mezi rodi¢i ovlivituje jejich rodi¢ovské schopnosti a zda konflikt jako takovy predstavuje
riziko pro kvalitu zivota ditéte. Jako duvod zde autorka uvadi spolupraci socialnich
pracovnikii s novym klientem, kdy socidlni pracovnici postradaji smysl v chovani rodict,
jelikoz jejich chovani hodnoti na zaklad¢ zazitych norem chovani. Autorka dodava, ze
socialni pracovnici si pak nejsou jisti tim, jaké chovani rodi¢u jesté 1ze tolerovat. Sudland
(2019) uvadi jako druhy zdroj problému v téchto rodinich obtizné udrzeni dobrych
vztahli mezi socidlnimi pracovniky a rodic¢i déti. Autorka uvadi, ze je dulezité, ze je
dualezité, aby socialni pracovnik vysvétlil, aby vénovali pozornost potfebam svych déti a
poucili rodi¢e o negativnich G¢incich konfliktti v rodin¢ na jejich déti. Podle autorky je
pro uspéch socialnich pracovnikti dulezité predev§im budovani davéry s rodinami.
Dal8im vyznamnym faktorem jsou dle autorky uméni komunikace a naslouchani ze strany

socialnich pracovnikd.

2.2 Pripadova socidlni prdce

Navratil et al. (2017) v souvislosti s pfipadovou socialni praci zmifuje, ze jeji
zakladatelkou byla Mary Richmond. Pravé Mary Richmond v roce 1930 definovala
ptipadovou socialni praci jako: ,, uméni délat rozmanité véci pro a s riznymi lidmi
prostrednictvim spoluprdace s cilem dosahnout soucasné zlepSeni jejich osobniho

fungovani i zdokonaleni spolecnosti“ Richmond (1930).

Navratil et al. (2017) dale uvadi, ze na praci Mary Richmond navazali v roce 1934
manzelé KrakeSovi a predevs§im pak Marie KrakeSova-Doskova. Autor dale uvadi, Ze se
piipadova socialni prace postupem Casu vyvinula v profesionalni aktivitu, a jako takova
v sové zahrnovala teoretickd vychodiska zdkladnich sociadlnich véd, zejména vSak

psychologie a sociologie.

Podle tvrzeni Navratlia et al. (2017) byla pfipadova socialni prace v minulosti poskytovat
techniky, které se diky jejich uspé$nosti zacali nasledné pouzivat pii prekonavani a feSeni

naro¢nych socialnich podminek. Autor uvadi, ze mezi diive zminované techniky

13



ptipadové socidlni prace se fadi pfedevsim formulace cilli; ureni aktivit a procesu, které
slouzi k jejich dosazeni; hodnoceni Uspéchti i neuspéchi pii piekondvéani obtiznych

socialnich udalosti.

Ptipadova socialni prace se vyskytuje v ¢eské legislativé jak v zdkoné ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach (dale jen zakon o socidlnich sluzbach), tak i ve vyhlasce ¢. 505/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach. Na tyto

spojitosti upozornuje Navratil et al. (2017)

Pokud tedy nahlédneme do zakona o socialnich sluzbach, tak zjistime, ze se pfipadova

socialni prace objevuje v § 88 pismeni f) tohoto zakona, ktery tika:

., Planovat priibéh poskytovaini socialni sluzby podle osobnich cilii, potieb a schopnosti
osob, kterym poskytuji socialni sluzby, vést pisemné individualni zaznamy o priibéhu
poskytovani socialni sluzby a hodnotit pritbeh poskytovani socialni sluzby za ucasti téchto
0sob, je-li to mozné s ohledem na jejich zdravotni stav a druh poskytované socidlni sluzby,
nebo za ucasti jejich zakonnych zdstupcii nebo opatrovnikii a zapisovat hodnoceni a jeho

vystupy do pisemnych individudlnich zaznamu *

Tento proces spada v zakoné o socialnich sluzbach do oblasti povinnosti poskytovatelti
socialnich sluzeb. V tomto procesu si mizeme povSimnou i propojeni s teoretickymi
vychodisky, ktera jsou zminovana diive Vv této podkapitole Navratilem et al. (2017)
(formulace cilti; urCeni aktivit a procesu, které slouzi k jejich dosaZeni; hodnoceni
uspéchtl i neuspéchti pii prekonavani obtiznych socialnich udélosti). Do poptedi zde
vystupuje formulace cilt, kterd je v zakoné o socialnich sluzbach blize specifikovana
na cile osobni, které jsou stanovovany podle potieb a schopnosti klient. Dale je zde
patrna technika hodnoceni uspéchii i netispéchu, ktera je v zakoné popsana tak, ze pribéh

socialni sluzby je nutné hodnotit za pfitomnosti klientt.

Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, zahrnuje pfipadovou socialni praci Vv ptiloze €. 2 této vyhlasky, ve které je
obsazen obsah standardii kvality socialnich sluzeb spolecné s kritérii. Konkrétné se tedy

jedna o tato kritéria:

,, 1b) Poskytovatel vytvari podminky, aby osoby, kterym poskytuje socidlni sluzbu, mohly

«

uplatnovat vlastni viili pri resSeni své nepriznivé socidlni situace; *
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,,3b) Poskytovatel projednava se zajemcem o socialni sluzbu jeho pozadavky, ocekavani
a osobnli cile, které by vzhledem k jeho moznostem a schopnostem bylo mozné realizovat

prostrednictvim socialni sluzby; “

., b) Poskytovatel planuje spolecné s osobou pritbeh poskytovani socialni sluzby

S ohledem na osobni cile a moznosti osoby, “

‘

,,dc) Poskytovatel spolecné s osobou pritbézné hodnoti, zda naplnovany jeji osobni cile; *

| zde jsou Vv legislativé patrné techniky zminované Navratilem et al. (2017) (formulace
cili; urceni aktivit a procest, které slouzi k jejich dosaZzeni; hodnoceni uspéchii
I netispéchl pii prekonavani obtiznych socidlnich udalosti). Naptiklad v kritériu 3b)
vidime techniku formulace cilt, ktera je zde obohacena o pozadavky a o¢ekavani klienta.
Dale je zde patrné i propojeni s kritériem 5b), které tik, Ze je potieba brat pii planovani
socialnich sluzeb ohled na osobni cile klienta. Technika hodnoceni se zrcadli v kritériu

5¢).

Jak v § 88 pismeni f) zdkona o socialnich sluzbach, tak i v 1b); 3b); 5b); 5¢) vyhlasky
¢. 505/2006 kterou se provadéji nékterd ustanoveni zadkona o socialnich sluzbach
si mizeme vS§imnout i zachovani principl, vyplyvajicich z dfive zminované definice

Mary Richmondové (1930).

2.3 Pripadova konference

Ptipadovou konferenci popisuje Pemova (2012) jako techniku case managementu.
Manual k ptipadovym konferencim od Ministerstva prace a socialnich véci (2011) (dale
jen MPSV), ale napfiiklad i Solafova (2013) nebo Westphaln et al (2021) popisuji
ptipadovou konferenci jako nastroj pro setkani klienta se vSemi lidmi, ktefi pro né
predstavuji, nebo by mohli potencidlng predstavovat, podptirnou sit’. Toto setkani by mélo
byt planované a koordinované. Zaroven by podle manualu k pfipadovym konferencim
od MPSV (2011) mélo pii setkani dochazet k naplnéni fady cilti. Mezi tyto cile podle
manualu k pfipadovym konferencim od MPSV (2011) patti: ,, vyména informaci,
zhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, hledani optimdlniho 7FeSeni a planovani
spolecného postupu, ktery povede k naplnovani potieb ditéte”. Dale je v manualu
k ptipadovym konferencim od MPSV (2011) zminéno, Ze vystupem setkani by mél byt
individudlni plan péce. Hollinshead et al. (2017) dodava k této problematice poznatek, ze
blaho déti zaostavd za ostatnimi oblastmi socidlnich sluzeb vrédmci vyuZivani
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tzv. evidence-based practice (praxi zalozené na dikazech). Liel et al. (2020) klade dtraz
na v€asnost intervence, ktera dopomaha ke v¢asné identifikaci dal$ich moznych patologii,

které se v rodin¢ mohou vyskytovat (tyrani, zanedbavani, zneuzivani ditcte).

Mezi principy piipadové konference lze dle manudlu k pfipadovym konferencim

od MPSV (2011) zafadit:

Zajem ditéte a individualni pFistup.
o Vramci tohoto principu by se mélo prtihlizet ke skutecnym potfebam
ditéte a jeho vcéasné podpofe a pomoci. Azzopardi et al. (2019)
v problematice individualniho pfistupu k ditéti uvadi dulezitost prace
s ditétem takovym zplUsobem, aby prace byla legdlné obhajitelna,
podporovala emociondlni potieby ditéte a byla citlivd k vyvojovému
stadiu ditcte.

Aktualnost

o Tento princip popisuje aktualnost ve vztahu K popisu Kklienta
(pro pracovnika OSPOD je jim dité a jeho rodina), ale také ptihlizi
k aktualnim moznostem klienta a jeho zivotni situaci.

Objektivita

o Prednosti tohoto principu je objektivni posuzovani problematiky a
vyhybéni se subjektivnim nazortim a posuzovanim klienti.
e Diivérnost, diskrétnost a bezpeci
o Utastnici piipadové konference se pisemné zavazuji k ml&enlivosti.
To znamena poskytovani informaci o klientovi pouze s klientovym
souhlasem nebo na zakladé vyjimky stanovené zakonem. Tyto informace
jsou urceny pouze pro teSeni konkrétnich situaci v ramci ptipadové

konference.

Spoluprace
o Meéla by probihat jak mezi osobami, které pfedstavuji podplirnou sit’, tak
I mezi témito osobami a klientem.

Koordinace

o Pomoc adresovana klientovi by méla obsahovat jasné stanoveny cil,

0 kterém je jednotné rozhodnuto v ramci ptipadové konference.

16



o Efektivita
o Pravé diive zminovany jednotné a jasné stanoveny cil by mél do procesu

vnést vysokou efektivitu poskytované pomoci.

Pemova (2012) k efektivité ptipadové konference pridava, ze obCasné potize s sebou
muze prindSet zapojovani lékarského a osetfovatelského persondlu do ptipadovych
konferenci. Autorka spatifuje v podstaté jediny znatelnéjSi problém pii soucinnosti
socidlnich pracovniki a Iékafského a oSetiovatelského persondlu v pouzivané
terminologii. Tato terminologie miize byt dle autorky zavadéjici predevsim proto, ze
socialni pracovnici vyuzivaji pfi hodnoceni stavu ditéte predev§im terminologii pravni,
kdeZto 1€kafi naproti tomu terminologii medicinskou. U lékatrského a oSetfovatelského
personalu pak autorka spatfuje obtize jesté v oblasti eticko-pravni povinnosti dodrzet
1€katské tajemstvi. Pemova (2012) ale na druhé strané uvadi, ze t€émto problémim lze
pfedchazet diky spole¢nému vzdélavani vSech odbornikt, ktefi jsou do ptipadové
konference zapojeni; vyjasnéni postupti v ramci ptipadové konference a v neposledni
fad¢ autorka uvadi vyjasnéni pouzivané legislativy. Baker et al. (2021) dale uvadi
v souvislosti s ohlasovanim syndromu CAN (tyraného a zanedbavaného ditéte), ze
existuji nedostatky napiiklad ve Skolskych a dalSich zafizenich, které maji vyssi
predpoklady k nahlaseni syndromu CAN pfislusnym organim. Tyto nedostatky se podle
Baker et al. (2020) tykaji ptredev§im nedostatku uchopitelnych informaci v souvislosti
s definicemi, ptiklady a indikatory majoritnich typt syndromu CAN. Podle Kobulsky et
al. (2020) neni mezindrodné ustanoven konsenzus na vnimani riiznych forem syndromu
CAN. Syndrom CAN muzZe podle Renner et al. (2020) nebo napiiklad i podle Basto-
Pereira (2016) a Debowska et al. (2018) mimo jiné piispét k vyskytu uzkostnych a
depresivnich stavii nebo zlosti a agrese. Podle Debowska et al. (2017) se mize
v souvislosti se syndromem CAN jednat u déti o rozvoj zavaznych socio-emocionalnich
problémil jako posttraumaticka stresova porucha, autopunitivni jedndni, sebevrazedné
sklony, nedostacujici studijni uspéchy, rizikové sexualni chovani. Podle Baker a Brassard
(2019) je v ramci syndromu CAN také potieba zminit psychické tyrani, jehoz vyskyt je

podle autorii celosvétové odhadovan na 36,3 %.

Ptipadovd konference je v Ceské legislativé zakotvena v zakoné ¢. 359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochrané déti. V tomto zakoné se v § 10, odstavci 3 pismeni e) dozvime,

Ze obecni ufad obce s rozsitenou plisobnosti je povinen: ,, porddat pripadové konference
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pro FeSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin, a to ve spolupraci s rodici
a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, dalSimi prizvanymi osobami, zejména
zastupci Skol, skolskych zarizeni, zarizeni poskytovatelu zdravotnich sluzeb, organu
c¢innych v socialni oblasti, organu policie, statnich zdstupcii, odbornych pracovnikii

V oblasti nahradni rodinné péce, poskytovatelii socialnich sluzeb a povérenych osob; ... "

Praveé zde v se v § 10 odstavci 3 pismeni e) zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti dozvidame, kym jsou manudlem pro ptipadové konference MPSV (2011)
zminované osoby tvofici podpurnou sit’ klienta. Jedna se tedy 0 zastupce $kol, Skolskych
zafizeni, zafizeni poskytovateli zdravotnich sluzeb, organt Cinnych v socialni oblasti,
organti policie, statnich zastupcti, odbornych pracovnikii v oblasti ndhradni rodinné péce,

poskytovateltl socialnich sluzeb a povétenych osob.

Dale se v zékoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti setkdme s pripadovou
konferenci znovu v § 14 odstavci 2 pismeni b). Zde zjistime, Ze pfipadova konference
by méla ,, predem projednat ditvody poddni navrhu...a zabyvat se moznymi zpiisoby jejich

reseni . Tyto diivody jsou uvedeny v § 14 odstavci 1 tohoto zékona:

,, Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti podava za podminek stanovenych zvilastnim

pravnim predpisem navrh soudu

a) na rozhodnuti, zda je treba souhlasu rodice k osvojeni ditéte,

b) na omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti anebo omezeni nebo
pozastaveni jejiho vykonu,

C) na narizeni ustavni vychovy,

d) na prodlouzeni nebo zruseni uistavni vychovy,

e) na svereni ditéte do péce zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc,
na prodlouzeni doby trvani tohoto svereni a na zruSeni rozhodnuti o svéreni
ditéte do tohoto zarizeni,

f) na svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu a jeho zruseni,

9) na narizeni vychovného opatreni podle § 13a, na prodlouzeni doby trvani tohoto
vychovného opatieni nebo na jeho zruseni,

h) na premisteni ditéte do jiného zarizent pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy,

1) na pozastaveni vykonu povinnosti a prava péce o dité u nezletilého rodice,
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1) na zachovani povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku s ditétem u rodice
omezeného ve svépravnosti,
K) na zbaveni rodice prdava dat souhlas k osvojeni nebo dalsich povinnosti a prav

osobni povahy, zbavil-li soud rodice rodicovské odpovédnosti.

2.4 Socidlni Setieni v rodiné

Pemova (2012) socialni Setfeni v rodin€ vnimé jako ¢innost vykonavanou socialnim
pracovnikem odd¢€leni socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Socialni Setfeni
je podle autorky casto staveno proti termintim ,,home-visiting* a ,,navstéva v rodiné®.

Autorka ale uvadi, ze tyto dvé dalsi ¢innosti jsou vykonavany jinymi subjekty.

Socialni Setfeni v rodiné popisuje Pemova (2012) jako nastroj vysoké diileZitosti. Autorka
jeho dilezitost spatfuje piedevSim v tom, ze socidlni Setfeni v rodin¢ je soucasti
komplexniho hodnoceni rodiny, které je provedeno pied tim, nez se vypracuje
tzv. ,,individualni plan ochrany ditéte” (dale jen IPOD). U&elem IPOD je podle Pemové
(2012) stanovovani strategii, pomahajicich pifi feSeni dopadl nevhodné nebo
nedostatecné péce o dité, spoleéné s klientem. IPOD by mél podle Pemové (2012)
poskytnout jasny navod s konkrétnimi pozadavky pro dosahovani zmén, a to jak
pro klienta, tak 1 pro OSPOD. Autorka dale uvadi, ze IPOD je mozné pouzit také jako

meéfitko pro hodnoceni postupu rodiny pii dosahovani potfebnych zmén.

Pemova (2012) uvadi, Ze socialnim Setfenim v rodiné by mélo dojit k ziskadni povédomi
o prostiedi, ve kterém dit¢ zije, jakym zplisobem je o dité postarano ve smyslu zajiStovani
jeho potieb v domacnosti, ale také vyhledani rizik, které mohou byt v domacim prostiedi

pro dité ohroZujici.

2.4.1 Rozdily mezi home-visiting a socidalnim Setifenim v rodiné

Pemova (2012) uvadi, ze ob¢ techniky maji rozdilné cile. Podle autorky jde pfi socialnim
Setfeni v rodiné predev§im o ziskdni povédomi o prostiedi, ve kterém Zije dité, kdezto
u home-visiting je cilem poskytnuti psychosocialnich sluzeb. Autorka dale uvadi i rozdily
V pouzivanych metodach, kterymi u socialniho Setfeni v rodin€ jsou dotaznik, Setfeni,
prohlidka domacnosti a jejiho vybaveni, kdezto u home-visiting se jedna
0 socioterapeutické a psychoterapeutické techniky. Tyto techniky popisuje napiiklad
i Giallo et al. (2021) nebo Gubbels et al. (2021), ktefi uvadi, Ze se jedna o model, ktery je

navrzen na miru urcité rodin¢ a mé za cil napiiklad zlepSeni rodicovskych dovednosti
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znalostmi a dovednostmi nebo popis rizikovych faktord. Dalsi rozdil autorka spatfuje
v pribéhu, kde socialni Setfeni vrodiné muize probc¢hnout bez ohldseni, a
to i pfed uzavienim smlouvy a je fizeno piedev§im zajmem zhodnotit situaci ditéte a jeho
rodiny. Na druhé stran¢ autorka uvadi, ze pribéh home-visiting spoc¢iva vzdy v predbézné
domluvé a smlouvou stanoveném piesném priitbéhu. Pemova (2012) zminuje, ze rozdil je
I vV tom, Ze socialni Setfeni v rodiné mize byt co do Cetnosti realizovano jednorazove nebo
nahodile, oproti home-visiting, které je realizovano opakované a systematicky. Autorka
dale uvadi rozdily v tom, kdo Cinnosti provadi. U socialniho Setfeni v rodiné jsou to podle
autorky OSPOD, policie nebo pracovnici soudu a home-visiting je ptfedevSim provadén
socioterapeuty a poradenskymi pracovniky. Pemova (2012) dale uvadi i odliSnosti
ve spolupraci s $ir§im okolim klienta. U socialniho $etfeni v rodiné je podle autorky Sirsi
okoli klienta zdrojem informaci a miiZze se provést i tzv. ,,Setfeni v komunité“. Autorka
dale uvadi, ze u home-visiting je SirSi okoli klienta vnimano jako potencidlni zdroj

pOMOCci.

Pemova (2012) shrnuje rozdily tak, ze socialni Seti‘eni v rodiné je vykonavano za G¢elem

kontroly a home-visiting je vykonavano za u¢elem podpory.

2.4.2 Rozdily mezi navstévou v rodiné a socidlnim Setienim v rodiné

Pemova (2012) spatiuje jadro odliSnosti V tom, ze navstéva v rodiné se vyuziva jako
klinickd metoda diagnostiky rodiny, kde jde pfedev§im pro el doplnéni potiebnych
informaci a hranicich v rodiné, funk¢nosti rodiny a analyzovani roli, které zaujimaji

jednotlivi ¢lenové rodiny

2.5 Zakladni a odborné poradenstvi
Pojmy ,,zdkladni* a ,,odborné poradenstvi“ jsou definovany ptfedevsim v § 37 zdkona
0 socialnich sluzbach, kde oba terminy spadaji pod tzv. ,,socialni poradenstvi‘ a zabyvaji

se jimi odstavce 1-4.:

., I Socialni poradenstvi zahrnuje

4

a) zdkladni socidlni poradenstvi,

b) odborné socialni poradenstvi.

2 Zakladni socialni poradenstvi poskytuje osobam potrebné informace prispivajici

k Feseni jejich nepriznivé socialni situace. Zakladni socialni poradenstvi je zdkladni
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cinnosti pri poskytovani v§ech druhii socialnich sluzeb, poskytovatelé socialnich sluzeb

Jsou vzdy povinni tuto ¢innost zajistit.

3 Odborné socialni poradenstvi je poskytovano se zamérenim na potreby jednotlivych
okruhit socialnich skupin osob v obcanskych poradnach, manzelskych a rodinnych
poradnach, poradnach pro seniory, poradnach pro osoby se zdravotnim postiZenim,
poradnach pro obeti trestnych cini a domdaciho nasili a ve specialnich lizkovych
zdravotnickych zarizenich hospicového typu; zahrnuje téz socialni prdci s osobami,

jejichz zpusob Zivota muze vést ke konfliktu se spolecnosti.
4 Sluzba podle odstavce 3 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

a) zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,
b) socidlné terapeutické cinnosti,
C) pomoc pri uplatiovani prav, oprdavnénych zajmit a pri obstardvini osobnich

«

zalezZitosti.

3. Zahraniéni zkuSenosti v praci s rodinou

V nasledujicich podkapitolach jsou popsany zkusenosti v praci s rodinou z USA, Kanady,

Velké Britanie, Austrélie, Belgie, Nizozemska a dalSich Evropskych zemi.

3.1 Kanada a USA - Zapojovani rodi¢it a znovusjednoceni rodiny pii umisténi ditéte
mimo domov

Maltais et al. (2019) zminuje, Ze znatelnou piekazkou pro znovusjednoceni rodiny
po umisténi déti do tstavni péce nebo jiné docasné pée mimo domov je nedostatek
zapojovani rodi¢. Liinnemann et al. (2019) v souvislosti s patologickym chovanim
rodict vedle toho uvadi, Ze mnoho déti, které se s takovym chovanim setkaji, nemaji
samy problémy se svym chovanim v dospélosti. Podle Liinnemann et al. (2019) nebo
Widom et al. (2018) ale i tak existuje riziko, Ze mala ¢ast déti si tyto patologické vzorce
chovani osvoji. PfenaSeni patologickych vzorcli chovani z generace na generaci zmiiuje
napiiklad i Mijkovitch et al. (2020) nebo Leach et al. (2016). Baiden et al. (2016) dochazi
k zavéru, ze dospéli, ktefi jako déti zazili syndrom CAN se v dospélosti S timto faktem

mohou vyrovnavat formou subjektivniho blahobytu. Subjektivni blahobyt je podle
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Baiden et al. (2016) definovan jako souhrn afektivnich a kognitivnich komponentt a
typicky se sklada z emociondlnich reakei a celkového hodnoceni zivotniho uspokojeni.
Maltais et al. (2019) tedy ve své meta-analyze popisuji mozné intervence orientované

na cil, které podporuji pravé zapojovani rodict a jejich snahu o znovusjednoceni rodiny.

3.1.1 Rodinny soud pro lécbu drogové zavislosti

K této problematice se Maltais et al. (2019) vyjadiuje tak, Ze se jedna o intervenci, ktera
ma za cil monitorovat a podporovat rodice, ktefi jsou =zavisli na drogach,
ke znovusjednoceni téchto rodi¢t se svymi détmi, které jsou umistény v pééi mimo
domov. Autofi uvadi, Ze se tato intervence ma dale snazit o ukonceni zavislosti rodi¢a
na drogéach a zlepsovat rodinny zivot tim, ze koordinuji soudni sluzby, organy ochrany
déti a sluzby zaméfené na prekonavani zavislosti. Abajobir et al. (2017) vedle
toho zminuje, ze rodice, ktefi jsou zavisli na drogach, mohli byt sami v détstvi soucasti
patologického chovani v rodin€, nebot’ podle autorli existuje moznost pfendseni téchto

patologickych vzorcu chovani z generace na generaci.

Tito autofi dale uvadi, ze tato intervence zahrnuje ¢asta soudni slySeni, intenzivni soudni
monitoring rodicd, intervence smétujici k pomoci se zvladanim zavislosti na drogach,
mediaci, drogové testy, ale také odménovani i trestani rodict podle toho, jak moc jsou
konformni nebo nekonformni ke stanovenému intervencnimu planu. Autoii dale uvadi,

v

V4N

e tato intervence je ale zaméfena pouze na rodice,

e vyuziva karné strategie a strategie na podporu 1é€by zavislosti na drogach

e vytvafi na rodiCe externi natlak

e je zde kladen jen maly diiraz na vztahy rodi¢t a pracovniki, starajicich se o jejich

déti

3.1.2 Program na zapojovini matek v rodinném soudu pro lé¢bu drogové zavislosti

V souvislosti s touto intervenci Maltais et al. (2019) pfidava, ze tato intervence cili
na facilitovani pftistupu K dfive zminovanému soudu pro 1éébu drogové zavislosti.
Canfield et al. (2017) zmifuje, Ze uzivani drog matkou je povaZovano za vysoce rizikové
z diivodii vyssi moznosti vyskytu zanedbavani ¢i tyrani déti v souvislosti se zavislosti
matky. Dale Ayers et al. (2019) zminuje psychické problémy, které mohou uzivanim drog

matkou také vzniknout. Podle Ayers et al. (2019) existuje vazba mezi duSevnimi
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problémy matky v perinatalnim stadiu a rizikem $patného zachazeni s ditétem. Maltais et

al. (2019) vedle toho uvadi oblasti, na které se pii facilitaci tato intervence zamétuje:

a) Motivace a odhodlani matky k tspéchu pii rodinném soudu pro 1écbu drogové
zavislosti a ke zmén¢ vlastniho Zivota

b) Emocionalni propojeni mezi matkou a ditétem

c) Vztah matky se svou rodinou

d) Rodicovské dovednosti

e) Regulovani emoci, feSeni problémi a komunikac¢ni dovednosti

Podle Maltais et al. (2019) je tento program rozdélen do 3 hlavnich kroka, které autofi

zakladaji na metod¢ multidimenzionalni rodinné terapie:

1. Spojenectvi a motivace
2. Zména chovani

3. Pocatek nezavislého zivota
Dle tohoto autora:

e tato intervence je zaméfena na rodinu

e vyuziva karné strategie, strategie na podporu 1écby drogové zavislosti a strategie
na podporu vztahu rodi¢ — dité

e intervence vyuziva externiho natlaku

e je zde kladen stfedni velky aZ vysoky dlraz na vztahy rodi¢l a pracovnikd,

starajicich se o jejich déti

3.1.3 AngaZovani otce pro blaho ditéte

Cilem této intervence je podle Maltais et al. (2019) zlepSovani principu, zasad, a praktik
pusobicich na blaho ditéte pfi angaZovani otce do Zivota ditéte. Leon et al. (2016) také
zminuje, ze i otec, ktery neZije na stejném misté jako dité, mize mit na dité pozitivni vliv,
pokud je angazovan. Thompson-Walsh et al. (2021) na druhé strané zminuje, ze
problematické ale je i to, kdyz otec sice zije ve spolecné domacnosti s ditétem, ale chova
se emocné nedostupng, laxn¢ a nereaguje emocionalné¢ smérem k ditéti. Kratky a
Schroder (2018) navic uvadi, ze pokud je na vychove ditéte angazovan pouze jeden rodic,

tak existuje vyssi riziko vzniku patologii v souvislosti staranim se o dité. Podle Maltais
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et al. (2019) je tato intervence zamétfena na trénovani angazovani otce do procesu

rozhodovani pro blaho ditéte a naslednou evaluaci zmén v praxi.

Maltais et al. (2019) dodava, ze:

Tato intervence je zaméfena na pracovniky
Intervence vyuziva strategii vzdélavaci podpory

je zde kladen nizky diraz na vztahy rodich a pracovniki, starajicich se o jejich

déti
3.1.4 REPARE - piiméiené snahy o permanentnost skrze usili adopce a
znovusjednoceni

REPARE je dle nazoru Maltais et al. (2019) intervence, jejimz cilem je zkraceni doby

pobytu déti v Gstavni péci, snizeni zavaznosti emocionalnich a behavioralnich problémd,

zlepSeni fungovani rodiny a rodinnych vztahti a dosaZzeni znovusjednoceni nebo

permanentniho umisténi (adopce). Podle Chen a Chan (2016) jsou déti, které se ocitnou

bez rodiny vice zranitelné. Maltais et al. (2019) dale uvadi, ze program je specificky

navrzen pro pirekonavani obtizi spojenych s emocionalnimi ¢i behavioralnimi problémy

u déti, vyzadujicich umisténi do ustavni péce, zapojenim rodiny do rozhodovaciho

procesu V pritbéhu 1é€by. Podle autort se intervence zamétuje na:

a) vztahy v rodiné

b) rodicovské dovednosti

C) bézné problémy, které se vyskytuji mezi rodici a personalem pecujicim o jejich

diteé

d) prechod ditéte z ustavni péée do rodinného prostiedi

Maltais et al. (2019) v ramci této intervence dale zminuje, Ze:

tato intervence je zamé&fena na rodinu

intervence vyuziva strategii vzdélavaci podpory, strategii feSeni problému a
strategii zaméfenou na silné stranky, ktera naptiklad podle Go et al. (2017) dokaze
ptenést pozornost jedince od problému k dovednostem, piinosim, zdatnosti a
vnitinim zdrojim.

je zde kladen stfedni velky az vysoky duraz na vztahy rodi¢l a pracovnikd,
starajicich se o jejich déti
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3.1.5 Intenzivni hledani rodiny

Ze zjisténi Maltais et al. (2019) vyplyva, ze tato intervence ma za cil pomoci détem,
umisténym mimo domov, pii spojeni se Cleny jejich rodiny. Autoii uvadi, ze poskytnutim
intenzivni podpory pfed, v pribéhu a po znovushledani, nabizi tento program prakticky
ramec k prosazovani zmény a k adekvatnimu reagovani na potieby déti skrze 5 klicovych

komponent:

a) Sbér informaci

b) Dokumentace, vyhledavani a identifikace
¢) Kontaktovani, zhodnoceni a zapojeni

d) Rodinné vazby

e) Ptechod do rodiny a souvisejici dokumentace
Vedle toho tento autor uvadi, Ze:

e Tato intervence je zaméfena na rodinu
e Vyuziva pouze strategii edukacni podpory ve vztahu rodi¢ — dité
e je zde kladen nizky dlraz na vztahy rodi¢u a pracovnikd, starajicich se o jejich

déti

3.1.6 Mediacni ochrana déti

Maltais et al. (2019) se domniva, Ze tato intervence si klade za cil zlepseni spoluprace
mezi rodi€i a personalem, ktery se stard o jejich déti v zafizenich urcenych k ochrané déti
za pomoci medidtora, pokud to situace dovoli (pokud neni dité v pfimém ohrozeni). Podle
autort je tato intervence na dobrovolné bazi a nabizi mediaci pro uspokojeni potteb obou

stran (rodict 1 pracovnikii ochrany déti)
Vedle toho tento autor zminuje, Ze:

e Tato intervence je zaméfena na rodinu
e Vyuziva pouze jednu strategii — feSeni problému

e Vyuziva dobrovolného principu a externiho natlaku

3.1.7 Program na navstévy pod dohledem
Maltais et al. (2019) uvadi, ze cilem této intervence je poskytnuti bezpeéného a

ptatelského prostiedi, které udrzuje vztah mezi ditétem a rodi¢em bchem navstévy
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pod dohledem. Podle autorii existuji specializovana centra s profesionaly, ktefi jsou

Skoleni na dohliZzeni nad takovymi navstévami.
Autor déle tuto intervenci ¢leni takto:

e Tato intervence je zaméfena pouze na rodice
e Vyuziva karné strategie, strategie pro podporu 1écby zavislosti na drogach

e Vyuziva externiho natlaku

3.1.8 Shrnuti

Podle Maltais et al. (2019) vysledky meta-analyzy ukazuji, Ze intervence, které jsou
orientované na cil mohou v porovnani se standartnimi sluzbami tispé$né vylepsit zapojeni
rodict a znovusjednoceni rodiny. Autofi uvadi, ze vysledky indikuji, Ze rodice vystaveni
intervencim orientovanym na cil byli vice naklonéni spolupraci se sluzbami nebo
intervennimi programy nez rodice, ktefi se setkali pouze se standartnimi sluZzbami.
Autofi dale uvadi, ze u intervenci orientovanych na cil existuje témé&f 2,5krat vétsi
pravdépodobnost ndvratu déti do rodin nez u déti, vyuzivajicich standartni sluzby.
Zumbach et al. (2018) také zminuje, Ze je dobré vyuzivat konzultace psychologa napftic

vSemi fdzemi intervence statu (soudll) do této problematiky.

Nedostatkem meta-analyzy Maltais et al. (2019) by mohl byt autory zminovany fakt, ze
vSechny pouzité studie byly provadény pouze ve Spojenych Statech Americkych, a tedy
byly analyzy limitovany pouze jednou zemi a jednim typem struktury systému ochrany
deéti.

3.2 USA, Velka Britanie, Austrdlie, Nizozemsko, Belgie — Intenzivni sluZby pro

zachovani rodiny a pro prevenci umisténi déti mimo rodinu

Bezecky et al. (2020) popisuje tuto metodu jako podporu rodin s détmi, které jsou
nevyhnutelné ohrozeny umisténim ditéte mimo rodinu. Autofi uvadi, ze tato metoda cili
na snizeni poctu déti vstupujicich do Gstavni péce zbytecné, stabilizovanim krize, kterou
rodina prochdzi, zlepSenim fungovani rodiny a sniZenim rizika zplsobeni Ujmy. Tato
ujma muze podle Dovran et al. (2019) u déti znamenat naptiklad az vznik zavislosti

na drogach, sklony ke krimindlnimu jednani nebo pokusy o sebevrazdu.

Systematicka reserSe Bezecky et al. (2020) poukazuje na problematické zpracovavani dat
v dané oblasti. Autofi vychézeli z vysoce kvalitnich studii, ale 1 ze studii, u kterych

hrozila uréitd mira zkresleni dat.
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Bezecky et al. (2020) vedle toho uvadi, ze trvani intervence jako takové bylo ve studiich
rozdéleno do intervalll 3, 6, 12 a 24 mésicti a vice nez 2 roky. Autofi uvadi, ze
pii pouzivani intervence déle nez 2 roky, nedochazi ke snizeni rizika umisténi ditéte
mimo rodinu. Autofi naopak uvadi, Ze byly indikovany vyznamné snizeni rizika umisténi
ditéte mimo rodinu pfi pouzivani intervence v casovém intervalu do 12 mésict. Autofi
dale provedli také ekonomickou analyzu a dosli k zavéru, Ze tato intervence je
ekonomicky Setrnéjs$i nez umisténi ditéte mimo rodinu. Treblay et al. (2020) také uvadi,
Zze mimo jiné pfi umisténi ditéte do tstavni péCe narlistd oproti bézné populaci riziko
vyskytu problémt v sexudlnim chovani déti.

rrrrr

rrrrr

- Maé za cil zhodnotit miru rizika tyrani ditéte v bézné populaci, ke je toto riziko
relativné malé
b) Nastroje pro zhodnoceni rizika v populaci, ktera jiz byla provétovana pracovniky
ochrany déti
- Maé za cil zhodnotit miru rizika (opakovaného) tyrani ditéte ve vysoce

rizikovych skupindch jakymi jsou rodiny zapojené ve sluzbach ochrany déti

Vial et al. (2020) na piikladu ukazuje i propojeni rizikovych faktor: Rodi¢ ditéte, ktery
je zavisly na drogach (rizikovy faktor 1) se muize kvuli zavislosti dostat do finan¢nich
obtiZi (rizikovy faktor 2) a tyto obtiZe mohou nésledné vést k socidlnimu vylouceni rodice
(rizikovy faktor 3). Systematickd reSerSe Young-Southward et al. (2020) navic ukazuje,
ze pokud je dit¢ do 12 let vystaveno extrémni formé& tyrani, tak miZe dojit ke snizeni
kognitivniho fungovéani ditéte. Fallon et al. (2020) zminuje také rizika plynouci
z pandemie COVID-19. Fallon et al. (2020) v této souvislosti zminuje pfedpoklad vyssiho

rizika ekonomickych obtizi pro rodiny a s nimi spojeny vyskyt patologického chovani.

Zajimavym faktem, ktery Put et al. (2017) uvadi je, Ze v praxi se dostava vice pozornosti
druhé skupiné a bézna populace je opomijena. Autorka dodava, ze do jisté miry ma
toto rozdéleni pozornosti smysl. Podle autorky ale stoji za zamysleni fakt, Ze vy$Sim
vyuzivanim screeningovych ndstrojii v bézné populaci by mohlo dochazet ke vcasné

prevenci tyrani déti. Zafar et al. (2021) nebo naptiklad Jennisen et al. (2016) uvadi, ze
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nasili na détech se muze projevovat v mnoha formach. Autor uvadi napiiklad
zanedbavani, fyzické zneuzivani, emocni zneuzivani, sexualni zneuzivani nebo vystaveni
nasili. Sharrat et al. (2021) dodava, ze déti, které zazivaji tyto formy zanedbavani, tyrani
a zneuzivani maji 2,48krat vyssi pravdépodobnost vyskytu depresivni poruchy a 1,68krat

vyssi pravdépodobnost vyskytu iizkostné poruchy.

Meta — analyza Put et al. (2017) hodnotila tyto 3 ptistupy k hodnoceni miry rizika tyrani
deéti:

e Strukturovany klinicky usudek
- Jedna se o relativné novou metodu, ve které jsou hodnoceny proménné
stanovené empirickym vyzkumem, ale ve které je hodnoceni zavaznosti
rizikovych faktort a kone¢né rozhodnuti ptenechdno profesionalim.
e Statisticky ptistup
-V ramci tohoto piistupu jsou rozhodnuti zalozena vyhradné¢ na empiricky
pevné stanovenych vztazich mezi rizikovymi faktory a tyranim déti.
e Piistup zaloZzeny na konsenzu
- Klini¢ti profesiondlové hodnoti charakteristiky povazované za relevantni
kvili konsenzu mezi odborniky. Dale odbornici subjektivné zpracuji tato

hodnoceni a dospé&ji k rozhodnuti na zdklad¢ jejich vlastniho usudku.

Vysledkem této meta-analyzy také bylo, Ze statisticky pfistup si vedl Iépe
neZ strukturovany klinicky usudek a pfistup zaloZzeny na konsenzu predevs§im proto, Ze
dokézal lépe rozli§it mezi pfipady snizkou a vysokou mirou rizika. Nevyhodou
statistického ptistupu je podle autorky pfedevsim to, Ze sice dokaze statisticky predikovat
riziko tyrani ditéte, ale nasledné uz nedokaze zhodnotit potieby (identifikovani cilt
intervence pro piipravu piipadového planovani).

3.4 USA, Austrdlie, Velka Britinie a dalSi Evropské zemé — Efektivita osvédcéenych

postupii ochrany déti

Isokuortti et al. (2020), Ze modely vyuzivané v praxi managementu piipadové prace
ochrany déti by mély byt zalozeny na teoretickych vychodiscich, ale také na urcitych
hodnotach. Autofi také uvadi, ze by tyto modely mély byt nastaveny tak, aby je bylo
mozné pln¢ integrovat a podporovat v ramci existujiciho systému ochrany déti. Model by
podle autort mél zietelné vymezit a operacionalizovat specifické dovednosti a postupy

pro danou ptipadovou préci, které by mél pracovnik ochrany déti provadét napti¢ vSemi
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fazemi této piipadové prace. Autofi dale uvadéji, ze tato piipadova prace by méla byt
nastavena tak, aby byla zajisténa bezpe¢nost, permanentnost a bylo v ni dbano na blaho

déti, které prochazi systémem ochrany déti.
Tato systematicka reSerSe se podle téchto autorti zabyvala tfemi modely:

1.  Piipadova prace zamétrend na feseni
2. Socialni prace zamétena na znovuziskani

3. Model zaméteny na znamky bezpeci

3.4.1 Pripadova prace zaméiend na ieSeni

Isokuortti et al. (2020) k tomuto modelu uvadi, ze tento model upfednostiuje silné
stranky klienta a ve stfedu pozornosti je partnerska spoluprace s rodinou. Autofi uvadéji,
ze tento model pfedpoklada, Ze rodina jiz disponuje uréitymi dovednostmi, diky kterym
je schopna piedchazet Spatnému zachazeni s détmi. Yamaoka et al. (2021) v souvislosti
s pandemii COVID-19 uvadi vhodné chovani rodi¢t jako jednu z nejdalezitéjSich
predispozici pro prevenci Spatného zachazeni s détmi. Isokuortti et al. (2020) dale
uvadéji, ze tento model piedjima, Ze rodiny budou postupovat skrze vyvojova stadia a
vétSina problémd, se kterymi se setkaji bude mozné popsat jako nepatologické, situaéni,
universalni. Koneéné autofi dodavaji, ze pro prevenci navratu rodiny k vysoko
rizikovému chovani je rodicim poskytnuta asistence V identifikaci situaci a vzorcl
chovani, které jsou spojeny se Spatnym zachazenim s détmi. Podle autort jsou piipadové

plany formulovany jak na rodinné urovni, tak na urovni individudlni.

Nasledn¢ Isokuortti et al. (2020) zminuje, Ze tento model vyuziva nasledujici teoreticka

vychodiska:

e Rodinna terapie zaméfena na feseni
e Teorie rodinného Zivotniho cyklu
e Strategie na prevenci relapsu, vychazejici z kognitivné behavioralni terapie,

kterou jako stéZejni zminuje naptiklad 1 Camilo et al. (2020)

Dulezitymi dovednostmi pracovnikd ochrany déti jsou podle Isokuortti et al. (2020)
techniky rozhovoru zamétfené na feSeni, které motivuji rodice k nalezeni svych silnych
stranek a k identifikaci problematickych situaci. Rodice jsou dle autori také podporovani

K rozvoji vlastnich strategii pro vyhybani se destruktivnim vzorciim chovani.
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3.4.2 Socidlni prace zaméiend na znovuziskani

Autori Isokuortti et al. (2020) zminuji, Ze Se v tomto pripad€ jedna o model systemického
pristupu k ochrané¢ déti. Autofi uvadéji, ze v ramcei tohoto systému je rodina vnimana jako
systém namisto skupiny individualit a je na ni nahliZzeno z vice perspektiv. Zména je
podle autord facilitovana povzbuzovanim reflektovanim a novych nahledii na to jak
presvédceni a cirkularni vzorce chovani ovliviluji ostatni. Podle autord je v ramci udrzeni
této spoluprace mezi socidlnim pracovnikem a rodinou nezbytné, Ze spolupracuji
v malych systemickych jednotkach, které jsou vedeny konzultujicim socialnim
pracovnikem, ktery je zodpovédny za rozhodovani v ramci pfipadu. Autofi také uvadéji,
ze tato systemickd jednotka se dale sklada z rodinného terapeuta a koordinatora, ktery

poskytuje administrativni podporu.
Podle téchto autortit model vyuziva toto teoretické vychodisko:
e Milanska skola socialné konstruktivistické rodinné terapie

Dilezitymi dovednostmi pracovnikti ochrany déti jsou dle nazoru Isokuortti et al. (2020)
techniky systemického pfistupu jako pouzivani genogramti k pochopeni rodinnych
vzorcl chovani, pouzivani reflektujicich otazek a ptistup k rodiné se zvidavosti spiSe nez

vytvafeni vlastnich pfedpokladu.

3.4.3 Model zaméieny na znamky bezpeci

Jedna se o model, ktery Isokuortti et al. (2020) popisuji jako zaloZeny na silnych
strankach a zalozeny na bezpeci. Autofi uvadéji, Ze tento model ma 2 hlavni principy:
nastoleni fungujiciho vztahu mezi rodici a profesiondly a podporovani zplnomocnovani

rodict.
Vedle toho tito autofi zminuji, Ze tento model vyuZziva tato teoreticka vychodiska:

e Pristup zaloZeny na silnych strankach
e Pristup zalozeny na bezpeci

e Terapie zamétena na feSeni

Dulezitymi dovednostmi pracovnikl ochrany déti jsou dle zjisténi Isokuortti et al. (2020)
techniky terapie zamétené na feSeni jako prace se silnymi strankami rodiny a s jejimi
zdroji, hledani vyjimek, stanovovani cili. Bustamante et al. (2019) v souvislosti

s posilovanim pocitu bezpe¢i uvadi potiebu dosahovani vys$Siho sebevédomi,
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identifikovani osobni sit¢ divéryhodnych osob, rozliSovani mezi dobrymi a Spatnymi
tajemstvimi, identifikovani vhodného a nevhodného dotykani, vyhybani se rizikovym

situacim a nauceni se fikat ,,ne*.

3.4.4 Shrnuti

Isokuortti et al. (2020) zminuje, Ze jejich systematicka reSerSe prokazala statistickou
vyznamnost pro predikovani celkového bezpec€i, permanentnosti a blaha déti u modelu
ptipadové prace zaméfené na feSeni, pokud jsou pracovniky vyuzivany zminované
klicové dovednosti. Naproti tomu autofi uvadéji, ze navzdory uzivani téchto modela
VvV mnoha zemich svéta nejsou jasné ditkkazy u jejich efektivité. Autotfi dodavaji, ze tento

fakt je dan predev§im malym poctem studii s vysokou kvalitou.

3.5 USA — Programy pro rodice pro prevenci tyrdani déti

Temcheff et al. (2018) uvadi, ze tyto preventivni programy jsou jednim ze zakladnich
ptistupt K praci s rodinou a je velice dulezité identifikovat efektivni komponenty téchto
preventivnich programt. Podle Temcheff et al. (2018) jsou preventivni programy
pro rodice dtlezité proto, ze jsou zaméteny na stejny cil jako sluzby ochrany déti —
ochréanit déti a zajistit détem blaho. Autofi uvadéji, ze tyto programy se skladaji ze 3
kategorii. Prvni kategorii jsou podle autorti podplrné programy, které rodi¢lim nabizi
socialni 1 emocionalni podporu. Druhou kategorii jsou podle autori programy zaméiené
na vzdélavani, které se zaméfuji na zvySovani védomosti rodi¢t ve vztahu K vyvoji déti
a pozitivnim rodiCovskym strategiim. Autofi do treti kategorie zahrnuji programy
zaméfené na rozvoj komunikace a vztahi mezi rodi¢i a détmi. Wamser-Nanney a
Campbell (2020) uvadi vliv dosazeného vzdélani rodict na pifiméfena ocekavani rodict
od svych déti — vyS$si dosazené vzdélani spojuji autofi S vice pfimétenymi postoji rodici
ke svym détem. Liel et al. (2020) dale zminuji, ze existuje vyssi pravdépodobnost piiznani
tyrani, zanedbavani nebo zneuzivani ditéte rodi¢i pfi jejich Ucasti V preventivnich

programech.

Temcheff et al. (2018) vedle toho upozoriiuje také na fakt, Ze zkoumané preventivni

programy sdilely zaméteni na zlepSeni rodicovskych dovednosti, zlepSeni vztahti rodic¢t

s détmi a prevenci vzniku ¢i relapsu tyrani déti. Autoifi uvadi, Ze se pii tvorbé studie

zamétovali na vybirani takovych programi, které byly hodnoceny jako efektivni. Proto

autofi uvadéji, ze vSechny programy, jimiz se studie zabyvala ukézali, ze dokaZou zlepSit

fungovani rodiny. Autofi dodavaji, Ze vyuzivani téchto preventivnich programii dokonce
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snizuje Cas, ktery je bézn¢€ potiebny pii vyuzivani socialnich sluzeb nebo snizit periodicky
navrat rodin k socidlnim sluzbam. Zajimavym poznatkem zminuje Buller et al. (2020),
ktery tvrdi, ze v souvislosti s vystavovanim déti sexualnimu nasili/zneuzivani, se
spolecnost historicky vétSinou k této problematice stavéla tak, ze se zaméfovala
na trestani spise nez na prevenci. Beier et al. (2016), ale i Manay a Collin-Vézina (2021)
dodavaji také potiebnost preventivnich programi urcenych pro déti, a to zejména v tom
smyslu, ze je potieba, aby déti samy poznaly, pokud jsou soucasti patologickych jevi
v rodiné. Odegar et al. (2010) v souvislosti s problematikou sexualniho zneuZzivani vedle
toho dale zminuji také fakt, ze svédky tohoto kriminélniho ¢inu jsou ¢asto pouze obé&ti —

déti, na kterych je pachéno.

4. OSPOD

Dle Borské (2019) se Ceska republika zavazala k vykonavani statni spravy v oblasti péée
o nezletilé déti piijetim Umluvy o pravech ditéte. Autorka dale uvadi, Ze vykonem jsou
povéteny Ufady obci s rozsifenou plisobnosti, na kterych se ochranou prév a opravnénych
zajmu nezletilych déti zabyvaji organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Pemova
(2012) uvadi, ze moderni socialné-pravni ochrana déti je charakteristicka tim, ze je
centraln¢ garantovana, ale lokalné provozovana. Autorka dodava, ze v roviné centralni
garance je vyhodou objektivita, transparentnost, ale i moZznost vyuziti externich analyz a
kontrol zvolenych postupii a moznost ptenosu piikladii dobré praxe. V ramci lokéalniho
provozu socialné-pravni ochrany déti Pemova (2012) zminuje dulezitost znalosti
konkrétnich anamnéz ditéte, rodiny, komunity nebo 1 SirSich okruhl klienta v rdmci

regionu.

Borska (2019) vedle toho uvadi také legislativni souvislosti OSPOD. Autorka zminuje
predevsim zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni, ale
také zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery dle autorky upravuje rodinné pravo.
V souvislosti s procesnimi predpisy a problematikou socialné-pravni ochrany déti
autorka uvadi zakon ¢. 99/1963, obCansky soudni tad, ale také zédkon ¢. 292/2013 Sb.,
0 zvlastnich fizenich soudnich. Podle této autorky dale mizeme fici, ze v ramci
procesniho prava pak zaujimd OSPOD, jmenovany soudem jako kolizni opatrovnik,

pozici ucastnika fizeni, hajiciho zajmy nezletilych déti.
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Dle § 1, odstavce 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v platném

znéni se socialné-pravni ochranou déti rozumi zejména:

,,a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,
b) ochrana oprdavnénych zajmu ditéte, viéetne ochrany jeho jmeni,
¢) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale nebo

3

docasné vychovavano ve viastni rodiné. ‘

4.1 Predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika OSPOD
Zakon o socialnich sluzbach tyto ptfedpoklady vymezuje v § 110 takto:

., 1 Predpokladem k vykonu povolani socidlniho pracovnika je plnd svépravnost,

3

bezithonnost, zdravotni zpusobilost a odborna zpiisobilost podle tohoto zdkona.
,,4 Odbornou zpiisobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika je

a) vys$si odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného
podle zvlastniho pravniho predpisu v oborech vzdélani zamérenych na socidlni prdci a
socialni pedagogiku, socidalni pedagogiku, socialni a humanitdarni praci, socialni praci,

socidlné pravni ¢innost, charitni a socidlni ¢innost,

b) vysokoskolské vzdelani ziskané studiem v bakalarském, magisterském nebo doktorském
studijnim programu zaméreném na socialni praci, socialni politiku, socidlni pedagogiku,
socialni péci, socidlni patologii, pravo nebo specialni pedagogiku, akreditovaném

podle zviastniho pravniho predpisu “

Zakon €. 312/2002 Sb., o tifednicich izemnich samospravnych celkll a 0 zméné nékterych

zakoni popisuje tyto predpoklady v § 4

., 1 Urednikem se miize stdt fyzickd osoba, kterd je statnim obcanem Ceské republiky,
popFipadé fyzicka osoba, kterd je cizim statnim obcéanem a ma v Ceské republice trvaly
pobyt, dosdhla veku 18 let, je zpusobila k pravnim vikonum, je bezuhonna, ovlada jednact
jazyk a splnuje dalsi predpoklady pro vykon sprdvnich cinnosti stanovené zvlastnim
pravnim predpisem.
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2 Za bezithonnou se pro ucely tohoto zdkona nepovazuje fyzicka osoba, kterd

byla pravomocné odsouzena
a) pro trestny c¢in spdachany umysiné, nebo

b) pro trestny cin spdachany z nedbalosti za jedndani souvisejici s vykonem verejné spravy,

pokud se podle zakona na tuto osobu nehledi, jako by nebyla odsouzena.

3 Pracovni smlouvu k vykonu cinnosti urednika lze uzavrit jen s fyzickou osobou, ktera

spliuje predpoklady podle odstavce 1,

5. Détska prava

Détska prava jsou V Ceském pravni fadu zakotvena piedevSim v nasledujicich

dokumentech:

5.1 8déleni ¢ 104/1991 Sb. federdlniho ministerstva zahranicnich véci o sjedndni
Umluvy o pravech ditéte

Toto sdé€leni upravuje nésledujici prava ditéte:

> Clanek 6 ,prirozené pravo na Zivot .

> Clanek 7 ,je dité registrovino ihned po narozeni a md od narozeni prdvo
na jmeéno, pravo na stdtni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo zndt své rodice
a pravo na jejich péci. *

> Clanek 8 pravo ditéte na ,,zachovdni jeho totoznosti, véetné stdtni prislusnosti,
jména a rodinnych svazku v souladu se zakonem a s vyloucenim nezdakonnych
zdsahu.

> Clanek 10 , Dité, jehoz rodice pobyvaji v riznych statech, md az na vyjimecné
okolnosti pravo udrZovat pravidelné osobni kontakty a primé styky s obéma
rodici.

> Clanek 12 , dité, které je schopno formulovat své viastni ndzory, md prdavo
tyto ndzory svobodné vyjadrovat ve vsech zaleZitostech, které se jej dotykaji,
pricemz se nazorum ditéte musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho
veku a urovni.

> Clanek 13, prdavo na svobodu projevu “.
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Clanek 14 ,, prdavo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi .

Clanek 15 pravo ditdte na , svobodu sdruzovini a svobodu pokojného
shromazdovani. .

Clanek 16 pravo ditéte na ,, zakonnou ochranu svévolnému zasahovani do svého
soukromého Zivota, rodiny, domova nebo korespondence ani nezakonnym utokiim
na svou cest a povest .

Clanek 20 ,, docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostredi nebo dite,
ktere ve svém viastnim zajmu nemiuiZe byt ponechano v tomto prostredi, ma pravo
na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem “.

Clanek 22 pravo ditéte na ,, prizndni postaveni uprchlika nebo které je v souladu
S platnym mezinarodnim nebo vnitrostatnim prdavem a postupem povazovaného
za uprchlika, at' uz je v doprovodu svych rodici, jinych osob, anebo
bez doprovodu, obdrzelo potrebnou ochranu a humanitdarni pomoc pri vyuzivani
prav stanovenych touto umluvou a jinymi dokumenty v oblasti mezindarodniho
humanitarniho prava a lidskych prav, jichz jsou uvedené stdaty smluvnimi
stranami “.

Clanek 23 ,, dusevné nebo télesné postizené dité ma pozivat plného a Fadného
Zivota v podminkdch zabezpecujicich diistojnost, podporujicich sebediiveru a
umoznujicich aktivni ucast ditéte ve spolecnosti“.

Clanek 24 pravo ditéte na ,, dosazeni nejvyse dosazitelné iirovné zdravotniho stavu
a na vyuzivani lécebnych a rehabilitacnich zarizeni “

Clanek 25 pravo ditéte ,,na pravidelné hodnoceni zachdzeni s ditétem a viech
dalsich okolnosti spojenych s jeho umistenim pri svereni prislusnymi orgdny
do péce, ochrany nebo léceni télesného ¢i dusevniho zdravi nahradnimu zarizeni
Clanek 27 pravo ditéte na ,, Zivotni iiroveri nezbytnou pro jeho télesny, dusevni,
duchovni, mravni a socialni rozvoj“.

Clanek 31 pravo ditéte na ,, odpocinek a volny c¢as, na vicast ve hie a oddechové
cinnosti odpovidajici jeho véku, jakoZz i na svobodnou ucast v kulturnim Zivoté a
umeélecké cinnosti*“.

Clanek 32 pravo ditéte na , ochranu pied hospoddaiskym vykoristovanim a
pred vykonavanim jakékoli prdace, ktera miize byt pro ného nebezpecna nebo
branit jeho vzdelavani, nebo ktera by skodila zdravi ditéte nebo jeho télesnému,

duSevnimu, duchovnimu, mravnimu nebo socialnimu rozvoji “.
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» Clanek 34 pravo ditéte na ,, ochranu pred vsemi formami sexualniho vykoristovani
a sexudlniho zneuzivani. K zabezpeceni tohoto zdavazku staty zejména prijimaji
nezbytna vnitrostatni, dvoustranna a mnohostrannd mezindrodni opatieni

K zabranéni:

a) svadeéni nebo donucovani déti k jakékoli nezakonné sexudlni cinnosti;

b) wvyuzivani deti k prostituci nebo k jinym nezdkonnym sexudlnim praktikam
za ucelem financniho obohacovani;

C) wyuzivani déti v pornografii a pri vyrobé pornografickych materialii za uicelem

financniho obohacovani“.

> Clanek 40 ,.pravo obvinéného, obzalovaného nebo uznaného vinnym z poruseni
trestniho prava na takové zachazeni, které rozviji smysl ditéte pro diistojnost a
Cest, které znovu posiluje uctu ditéte k lidskym praviim a zakladnim svobodam
jinych a bere ohled na vek ditéte, napomaha znovuzaclenéni a zapojeni ditéte

‘

do prospésného puisobeni ve spolecnosti*.

5.2 Sdéleni ¢ 209/1992 Sb., o sdéleni federdlniho ministerstva zahranicnich véci
0 sjedndani Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich lidskych svobod a
Protokolit na tuto Umluvu navazujicich

Zde je zajem déti zahrnut v ¢lanku 5, ktery pojednava o rovnosti mezi manzeli:

., PFi uzavirani manzelstvi, za jeho trvani a pri rozvodu maji manzelé rovna prava a
povinnosti obcanskopravni povahy mezi sebou a ve vztazich ke svym détem. Tento clanek

¢

nebrani statiim prijmout opatieni, jez jsou nezbytna Vv zajmu déti. *
5.3 Usneseni & 2/1993 Sb., o usneseni piedsednictva Ceské ndrodni rady o vyhliSeni

Listiny zdkladnich prdv a svobod jako soucdsti ustavniho povddku Ceské republiky

Zde je problematika détskych prav obsazena v Hlavé ¢tvrté, ¢lanku 32:

,, 1. Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdakona. Zvlastni ochrana deéti a mladistvych

je zarucena.
3. Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna prava.

4. Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii,; deéti maji pravo na rodicovskou vychovu
a péci. Prava rodicu mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicii odlouceny

proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdkladeé zdkona.
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¢

5. Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu. *

5.4 Vieobecna deklarace lidskych prav

Vseobecna deklarace lidskych prav zminuje détské prava predevsim ve ¢lanku 25:

., 1. Kazdy ma pravo na zivotni uroven primeérenou zdravi a blahobytu jeho i jeho rodiny,
Cltajic v to potravu, Satstvo, bydleni, lékarskou péci, nezbytné socialni sluzby, ma pravo
na zabezpeceni v nezaméstnanosti, V nemoci, pri pracovni nezpiisobilosti, pri ovdoveni,
V stari nebo v ostatnich pripadech ztraty vydelecnych moznosti, nastalé v dusledku

okolnosti nezavislych na jeho wiili.

2. Materstvi a detstvi maji narok na zvlastni péci a pomoc. Vsechny deéti, at’ manzelské
¢i nemanzelské, pozivaji stejné socialni ochrany. *
5.5 VyhldSka ministra zahranicnich véci ¢ 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu

0 obéanskych a politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospoddiskych,
socidlnich a kulturnich pravech

Zde se problematika détskych prav objevuje ve ¢lanku 10; 12 a 24.
Clanek 10:

., 3. Zvlastni opatieni by méla byt cinéna pro ochranu a pomoc viem détem a mldadezi
bez jakékoli diskriminace na zdkladé rodinného pitvodu nebo jinych podminek. Déti a
mladez by mély byt ochranovany pred hospodarskym a socialnim vykoristovanim. Jejich
zaméstnavani praci, ktera by skodila jejich mordlce nebo zdravi nebo byla nebezpecna
jejich zivotu, nebo by mohla brzdit jejich normdlni vyvoj, by méla byt trestnd
podle zdkona. Staty by mély také stanovit hranici, pod kterou by détska namezdni prace

I3

méla byt zakazana a trestana podle zakona.
Clanek 12:

., 1. Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého na dosazeni nejvyse dosazitelné

urovné fyzického a dusevniho zdravi“

Odstavec 2 pismeno a) takto konkretizuje potiteby déti: ,, opatieni ke snizeni poctu potratii

I3

a kojenecké umrtnosti a opatieni ke zdravéemu vyvoji ditéte, *
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Clanek 24:

1. Kazdé dité ma bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, ndrodnostniho nebo socialniho puvodu, majetku nebo rodu pravo
na takovou ochranu, ktera mu prislusi s ohledem na jeho postaveni nezletilce, ze strany

jeho rodiny, spolecnosti a statu.
2. Kazdeé dité je registrovano okamzité po narozeni a dostane jméno.
3. Kazdeé dité ma pravo na statni prislusnost.

5.6 Definice ditéte
V cCeské legislativeé se vyskytuji pojmy jako: ,,dite, ,nezletilé dité*, ,,dit¢ mladsi patnacti

let* a ,,nezletily*. Tyto pojmy se vyskytuji v nasledujicich zakonech:

5.7 Pojem nezletily
Pojem ,,nezletily* se vyskytuje v zdkoné& ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,,obCansky zakonik®).

§ 31 tohoto zdkona popisuje pojem ,,nezletily* jako: ,.kazdy nezletily, ktery nenabyl! plné
svépravnosti, je zpiisobily k pravnim jednanim co do povahy primérenym rozumové a

¢

volni vyspélosti nezletilych jeho véku.

5.8 Pojem dité

Xee

Pojem ,,dité* se vyskytuje v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozd¢jsich

predpist.

§ 126 tohoto zékona popisuje dité jako: ,,...0s0ba mladsi osmnacti let, pokud trestni zakon

nestanovi jinak.

5.9 Pojem dité a mladistvy
Pojem ,,dit€* a ,,mladistvy* se vyskytuje v zdkoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné néckterych

zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze) ve znéni pozdéjSich predpist.

§ 2 tohoto zékona uvadi: ,,ditetem mladsim patnacti let Se rozumi ten, kdo v dobé spachani
trestného cinu nedovrsil patnacty rok veku.“ Dale stejny paragraf zminuje, Ze:
wmladistvym je ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patndcty rok a neprekrocil

osmnacty rok svého veku, ma se za to, ze mladistvym je i ten, kdo v dobé spachani
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provinéni dovrsil patndcty rok veku, ale u néhoz neni mozné bez ditvodné pochybnosti

«

urcit, Ze v dobé spachani provinéni prekrocil osmndcty rok veku.
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6. Cil prace a hypotézy

6.1 Cil prace
Zjistit, jak efektivné pracovnici OSPOD v Ceské republice pouZivaji vybrané metody,

techniky, pfistupy a poradenstvi v ramci socialni prace s rodinou pii ochran¢ déti.

6.2 Hypotézy

H1: Délka praxe ma vliv na spokojenost s vykonem povolani.

H2: Socialni pracovnici s dosazenym vys$im stupném vzdélani vnimaji vybrané metody,
techniky, pristupy a poradenstvi jako efektivnéjsi nez pracovnici s dosazenym niz$im

stupném vzdélani.

6.3 Operacionalizace pojmii
Pristupem Se pro ucely této prace rozumi kombinace nize uvedenych operatord, jako
jsou efektivita a spokojenost. Tyto jsou respondenty subjektivné hodnoceny na stupnici

1-5.

Efektivita je v této praci hodnocena subjektivnim vnimanim hodnoceni metod, technik,
ptistupll a poradenstvi respondentli na stupnici 1-5, kde 1 je naprosto neefektivni, 2 je
spiSe neefektivni, 3 je primérné efektivni, 4 je spiSe efektivni a 5 je naprosto efektivni.
Konkrétné je tato efektivita zkoumana otazkami 8 az 12. Respondenti se v otazce ¢. 15.
vyjadii k pozitivim této prace a v otazce ¢. 16 maji moznost navrhnout urcité zmény

Vv oblasti metod/technik/ptistupli a poradenstvi.

Spokojenost je stejné jako diive zmifiovana efektivita hodnocena respondenty na stupnici
1-5, kde 1 je naprosto nespokojen/a, 2 je spiSe nespokojen/a, 3 primérné spokojen/a, 4

je spise spokojen/a, 5 je naprosto spokojen. Zabyva se ji otdzka ¢. 14.

Vzdélani se odrazi od profesni zpusobilosti socidlniho pracovnika, uvedené v § 110
zakona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Je zde tedy uvedeno vysokoskolské

vzdélani a vyssi odborné vzdélani. Vzdélanim se zabyva otazka €. 4.

Délkou praxe se pro potieby této prace rozumi ¢as straveny na pozici referenta oddéleni
socialné pravni ochrany déti. Pro jeji zméfeni je urCena oteviena otazka, do které

respondenti odpracované roky vyplni. Timto operatorem se zabyva otazka €. 3.
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Vybrané metody, techniky, pristupy a poradenstvi jsou podle Pemové (2012)
ptipadova socialni prace, socialni prace zaméfena na ukol, ptipadova konference, socidlni
Setfeni v rodin€, zékladni poradenstvi, odborné poradenstvi a zabyvaji se jimi otazky

¢. 8-12.
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7. Metodologie

1.1 Popis vyzkumné strategie

V ramci vyzkumu byla vyuzita strategie kvantitativniho vyzkumu. Data byla ziskana
metodou dotazovani, pfi vyuziti dotaznikd. K vyzkumu byl vyuzit dotaznik vlastni
konstrukce (viz ptiloha ¢. 1). Cilem tohoto dotazniku je zjistit, jak efektivné pracovnici
OSPOD v Ceské republice pouzivaji vybrané metody, techniky, p¥istupy a poradenstvi
V ramci socialni prace s rodinou pii ochrané déti. Respondenti vyzkumu byli zvoleni

metodou totalniho vybéru.

7.2 Sbér dat kvantitativni povahy

Jak jiz bylo zminéno vyse, sbér dat kvantitativni povahy byl realizovan pomoci dotazniku
vlastni konstrukce. Sbér dat byl zahajen 30. fijna 2021 a probihal do 17. bfezna 2022.
V ramci vyzkumu byly osloveny OSPOD v ramci viech krajii Ceské republiky, véetng
hlavniho mésta Prahy. V ramci kraji byly OSPOD oslovovany podle jednotlivych obci,

ve kterych ptisobi. Celkem se v ramci této diplomové prace jednalo o 234 obci.

7.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Ve vyse uvedenych obcich byl realizovan totalni vybér OSPOD, jak jiz bylo zminéno
diive. V ramci této diplomové prace bylo osloveno celkem 234 OSPOD skrze vedouci
pracovniky, ktefi dale méli moZnost dotaznik dale distribuovat svym koleglim. Celkem
se tedy dotaznik mohl dostat pfiblizn¢ k 1841 pracovnikim OSPOD. Z tohoto poctu
oslovenych pracovniki OSPOD odpovédélo celkem 235 respondentli S pracovnim

zamérenim:

e Vedouci odboru socialnich véci

e Vedouci oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti
e Referent socialné-pravni ochrana déti

e Kurator pro déti a mladez

e Opatrovnictvi

e Naéhradni rodinna péce
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7.4 Harmonogram vyzkumu

Schéma ¢. 1 — Harmonogram vyzkumu

30. fijna 2021 -
polovina bfezna
2022

listopad 2020 -
zaii 2021

druhé polovina
biezna 2022

piiprava
vyzkumného sbér dat z 234 ukonceni sbéru zpracovani dat a
nastroje + obci (OSPOD) dat interpretace
tvorba seznamu
234 obci
(OSPOD)

Zdroj: Vlastni vyzkum

1.5 Vyzkumny soubor
7.5.1 Popis vyzkumného souboru

Tabulka ¢. 4 — Vybrané charakteristiky vyzkumného souboru

Pohlavi Vék Délka praxe

N 6 |11 | 16-|21-] 26-] 31—
> - i
FACOVMEEY o | muz | 99 |36-191210-50 46 155 150 | 25 | 30 | 35

35 | 50 |vice| let let | let | let | let | let | let
Cetnosti 210/ 25| 62| 123] 50| 88| 59| 27| 26| 15| 13| 7

Procenta 89.4| 10.6/26.4|52.3|21.3(37.4(25.1|115|111| 64| 55| 3.0

Celkem | 235 (100 %) | 235 (100 %) 235 (100 %)
Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel

V tabulce €. 4 jsou vyobrazeny zakladni charakteristiky vyzkumného souboru. Z této
tabulky dale vyplyva, Ze z celkového poctu 234 oslovenych OSPOD odpovédélo 235
respondentli. Je také potieba dodat, ze pro Uspésné odeslani elektronického dotazniku
museli respondenti odpovédét na vSechny otazky. To znamend, Ze se v analyzach
neobjevuji zddné chybéjici hodnoty. Procenta v cetnostnich tabulkach lze tedy vnimat

zaroven jako validni procenta, kterd jsou vzdy pocitana z celkového poctu 235
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respondentli. Data z této tabulky jsou dale rozpracovana v nasledujici kapitole —

,»Vysledky vyzkumu®.

7.6 Zpracovani dat

Data ziskana vyzkumem byla zpracovana ve statistickém programu SPSS verze 24
spole¢né¢ s pomoci programu Microsoft Excel (vybrané ptipady jako grafickd tprava
tabulek, tvorba grafi apod.). Pro testovani hypotéz byly vyuzity vybrané statistické testy.
Néktera data byla kvili své povaze dale graficky zpracovana v programu Atlas.ti verze
8.

Jak je jiz patrné naptiklad z piedchozi tabulky €. 4, deskriptivni statistika byla vyuzita
K popisu zakladnich charakteristik vyzkumného souboru této diplomové prace.

Deskriptivni statistika je dale pouzita i dale v kapitole ,,Vysledky vyzkumu*.

Distribuce dotaznikli byla zahajena 30. fijna 2021 (viz schéma ¢. 1) prostfednictvim
dotazniku vlastni konstrukce, ktery byl distribuovan OSPOD v jednotlivych obcich.

Distribuce téchto dotaznikli byla ukoncena ve druhé poloviné biezna 2022.

1.7 Etika vyzkumu

Respondenti byli v zahlavi dotazniku pouceni, ze Gcast ve vyzkumu je anonymni a
dobrovolna. Dale byli respondenti pouceni, zZe vSechny osobni tidaje budou zpracovany
Vv souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném

pohybu téchto tidajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES.

7.8 Rizika vyzkumného zaméru

Cilem této diplomové prace neni generalizace ziskanych poznatkii na OSPOD v rdmci
celé Ceské republiky. Jejim cilem je analyza vybranych metod, technik a piistupi,
praktikovanych socidlnimi pracovniky, ktefi byli pro ucely této diplomové prace
osloveni. Sbér dat byl ukonc¢en nékolik dni po vypuknuti krize na Ukrajiné, ktera s sebou
pfinesla situace, které byly pro pracovniky OSPOD v jistém ohledu nestandardni
(napiiklad feseni piipadii prichodu nezletilych déti bez svych rodi¢t do Ceské republiky
apod.). Dopady této krize na praci socialnich pracovnikit OSPOD tedy nejsou predmétem

analyz této diplomové prace.
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8. Vysledky vyzkumu

V této kapitole jsou analyzovany odpovédi na jednotlivé otazky distribuovaného
dotazniku. Analyza byla provedena pomoci deskriptivni statistiky v programu SPSS
verze 24 a nasledné byly ze vzniklych Cetnostnich tabulek utvoteny grafy v programu
Microsoft Excel. Data z grafu ¢. 14-17 jsou dale graficky zpracovana v programu Atlas.ti

verze 8, jelikoz se jednalo o odpovédi na oteviené otazky dotazniku.

8.1 Sociodemografické udaje

Graf ¢. 1 — Pohlavi respondenti

Pohlavi

=7ena = muz

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel

Z grafu €. 1 vyplyva, Ze ve vyzkumném souboru pfevazuji Zeny v procentnim zastoupeni

89 % nad muzi, kteti jsou zde zastoupeni 11 %.
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Graf ¢. 2 — VEK respondentii

Vek

mdo35 =36az50 =51 avice

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel

Vék byl respondenty do vyzkumného ndstroje zanesen ve formé ciselného tudaje.
Nasledné byly tyto udaje rekategorizovany v programu SPSS verze 24 do 3 kategorii.
Z grafu €. 2 vyplyva, Ze nejpocetnéjsi vékovou skupinou tohoto vyzkumného souboru je

vekova skupina 36-50 let, ktera je zde zastoupena 52 %. Druha nejpocetnéjsi je vékova

skupina do 35 let se svymi 27 % a tteti je vékova skupina 51 a vice let (21 %).

Diky popisné statistice a ¢etnostnim tabulkam byly analyzovany také hodnoty priméru,
medidnu a modusu vékového rozlozeni vyzkumného souboru této diplomové prace (viz

tabulka ¢. 5)

Tabulka €. 5 - Hodnoty priuméru, medianu a modusu vékového rozloZeni

vyzkumného souboru

Veék
Primér 42, 30
Median 43
Modus 43

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel

Tabulka ¢. 5 ukazuje, ze primérny veék vyzkumného souboru je 42, 3 let. Median je

na hodnoté 43 let, coz znamena, ze ve vyzkumném souboru se nachazi po€etnéjsi skupina
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respondentt starSich 42, 3 let. Z hodnoty modusu zjistime, Ze nej¢astéji opakovany vék

vyzkumného souboru je vék 43 let.

Graf ¢. 3 — Délka praxe respondentii

Délka praxe
40,0
35,0

m0-5let
m6-10 let

374
25,1
11-15let
m16-20 let
115 111 w21 -25|et
|26 - 30 let
6,4 55
. . 3,0 31-35let

Kategorie délky praxe

30,0
25,0

20,0

Procenta

15,0
10,0
50

0,0

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel

Pti analyze délky praxe respondentli bylo postupovano obdobné jako pfi analyze véku
respondentl. Délka praxe byla respondenty do vyzkumného nastroje zanesena ve formé
¢iselného udaje. Nasledné byly tyto tidaje rekategorizovany v programu SPSS verze 24
do 7 kategorii. Nejpocetnéjsi je skupina respondentt s délkou praxe 0-5 let (37,4 %).
Kategorie s délkou praxe 6-10 let je zde zastoupena 25, 1 %. Nasledujici kategorie 11—
15 let (11, 5 %) je pocetnéjsi nez kategorie 1620 let (11, 1 %). Nasledujici kategorie 21—
25 let je zde zastoupena 6, 4 %, za ni nasleduje kategorie 26-30 let s 5, 5 % a posledni
kategorie 31-35 let je zde zastoupena 3 %.

Také u délky praxe mohla byt diky popisné statistice a Cetnostnim tabulkdm provedena
analyza hodnot priméru, medianu a modusu délky praxe vyzkumného souboru této

diplomové prace (viz tabulka ¢. 6)
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Tabulka €. 6 - Hodnoty pruméru, mediinu a modusu délky praxe vyzkumného

souboru
Pramér 10.61
Median 8.00
Modus 3

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel

Z tabulky ¢. 6 je patrné, ze primérna délka praxe vyzkumného souboru je 10, 61 let.
Median je na hodnoté 8 let. Miizeme tedy predpokladat, ze ve vyzkumném souboru se
nachazi pocetnéjsi skupina respondentt S praxi krat$i nez 10, 61 let. Hodnota modusu
ukazuje, ze nejcastéji opakovanou hodnotou délky praxe vyzkumného souboru jsou 3

roky.

Graf ¢. 4 — Vzdélani respondenti

Vzdélani

= vys$si odborné = vysokoskolské

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel

Graf ¢. 4 ukazuje, ze ve vyzkumném souboru byla pocetnéji zastoupena vysokoskolsky
vzdélana skupina respondentii (88 %) oproti skupiné respondentii S vy$§im odbornym

vzdélanim (12 %).
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Graf ¢. 5 — Pracovni pozice respondentii

Pracovni pozice

40%
19%
= vedouci odboru socialnich véci = vedouci oddé€leni socialné-pravni ochrany déti
referent socialné-pravni ochrany déti kurator pro déti a mladez
opatrovnictvi = nahradni rodinna péce

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel

Z grafu €. 5 plyne, Ze nejvice zastoupena je ve vyzkumném souboru skupina referentli
socialné-pravni ochrany déti (40 %). Na druhém misté jsou socidlni pracovnici se
zaméfenim na nahradni rodinnou péci (23 %). Kuratoii pro déti a mladez jsou
ve vyzkumném souboru zastoupeni 19 %. Vedoucich odd¢€leni socialné-pravni ochrany
déti bylo mezi respondenty 8 %. Vedoucich pracovnikli odboru socidlnich véci a

opatrovnikill se ve vyzkumném souboru nachéazi po 5 %.
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Graf ¢. 6 — Pocet klientii jednotlivych pracovnikit OSPOD rocné

Pocet klientt jednotlivych pracovniki jednotlivych
pracovnikit OSPOD ro¢né

=do50 =51-100 101-150 = vice nez 150

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel

Pii analyze poctu klientll jednotlivych pracovniki OSPOD roc¢né bylo postupovano
obdobné jako pii analyze véku a délky praxe respondentl. Pocet klientdi jednotlivych
pracovnikiit OSPOD ro¢né byl respondenty do vyzkumného nastroje zanesen ve formé
¢iselného udaje. Nasledné byly tyto tidaje rekategorizovany v programu SPSS verze 24
do 4 kategorii.

Nejpocetnéjsi kategorii je skupina respondentti, ktefi maji na starost do 51-100 klient
rocn¢ (47 %). Nasleduje skupina respondentti s poc¢tem klienti do 50 ro¢né (38 %). Méné
pocetnou je skupina respondent se 101-150 klienty za rok (9 %). A koneéné v grafu

vidime skupinu respondenti s vice nez 150 klienty ro¢né (6 %).

| pfi analyze poctu klienti OSPOD roc¢né mohla byt diky popisné statistice a ¢etnostnim
tabulkam provedena analyza hodnot priméru, medianu a modusu poctu klientht OSPOD

ro¢né (viz tabulka €. 7).
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Tabulka €. 7 - Hodnoty priméru, medianu a modusu poctu klienti jednotlivych

pracovniki OSPOD vyzkumného souboru ro¢né

Pocet klientl jednotlivych pracovnikili ro¢né
Primér 74, 36
Median 60
Modus 50

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel

V tabulce €. 7 vidime, ze pramérny pocet klientll jednotlivych pracovniki OSPOD rocné
je 74, 36. Median je na hodnoté¢ 60. Muzeme tedy piedpokladat, ze ve vyzkumném
souboru se nachazi pocetnéjsi skupina respondentl s niz§im poctem klientli rocné nez 74,
36. Hodnota modusu ukazuje, Ze nejCastéji opakovanou hodnotou poctu klienth

jednotlivych pracovnikit OSPOD ro¢né je 50.

8.2 Hodnoty hodnocené subjektivnim vnimdnim socidlnich pracovnikiit OSPOD

Nize jsou analyzovany hodnoty adekvatnosti poctu klientli ve vztahu k ¢asové naro¢nosti,
spokojenosti s vykonem povolani socialniho pracovnika OSPOD, efektivity zakladniho a
odborného poradenstvi, efektivity socidlni prace zaméfené na tkol, efektivity ptipadové
konference a efektivity socialniho Seteni v rodin€. Tyto hodnoty jsou méteny na zakladé

jejich subjektivniho hodnoceni respondenty.

Graf ¢. 7 — Adekvatnost poc¢tu klienti ve vztahu k ¢asové narocnosti

Adekvatnost poctu klientti

450 41,7
40,0
35,0
o 300 23,4
§ 25,0 17,0
o 20,0 13.2
& 150
10,0 4.7
“3
0,0
naprosto spiSe prumérné spiSe naprosto
neadekvatni neadekvatni  adekvatni adekvatni adekvatni

Skala subjektivné vnimané adekvatnosti poétu klienti

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel
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Data uvedena v grafu ¢. 7 ukazuji, ze 13, 2 % respondentl hodnoti adekvatnost poctu
klientd vzhledem k ¢asové narocnosti jako naprosto neadekvatni. Jako spise neadekvatni
ji hodnoti 23, 4 % respondentii. Hodnotu primémé adekvatni zvolilo 41, 7 %
respondentl. Moznost spiSe adekvatni vybralo 17 % respondentii. A konecné jako
naprosto adekvatni vnimé pocet klienti ve vztahu k ¢asové narocnosti 4, 7 %

respondenttl.

Graf ¢. 8 — Efektivita zakladniho poradenstvi

Efektivita zakladniho poradenstvi

50,0 451
45,0
40,0 323
. 35,0
+ 30,0
g 250 15,7
& 20,0
15,0
10,0 L3 22
50 e -
0,0
naprosto spiSe prumérné spiSe naprosto
neefektivni  neefektivni efektivni efektivni efektivni

Skala subjektivné vnimané efektivity zakladniho poradenstvi

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel

Z grafu ¢. 8 je patrné, Ze respondenti dotazniku hodnoti efektivitu zakladniho poradenstvi
jako nadprimérné efektivni. Efektivitu zdkladniho poradenstvi vnimé jako naprosto
neefektivni 1, 3 % respondentl. Hodnotu spiSe neefektivni zvolilo 5, 5 % respondenti.
Primérmé efektivni je zakladni poradenstvi pro 32, 3 % respondentt a spiSe efektivni

pro 45, 1 % respondentti. Na hodnoté naprosto efektivni se shodlo 15, 7 % respondentti.
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Graf ¢. 9 — Efektivita odborného poradenstvi

Efektivita odborného poradenstvi

60,0 54,5
50,0
< 40,0
IS
8 30,0 23,0
e 17,0
% 20,0
10,0 1|7 -3 8
0,0
naprosto spise prumérné spise naprosto
neefektivni  neefektivni efektivni efektivni efektivni

Skala subjektivng vnimané efektivity odborného poradenstvi

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel

Z grafu €. 9 je patrné, ze u odborného poradenstvi opét prevladaji spiSe nadprimérné
hodnoty. Hodnota naprosto neefektivni je zastoupena 1, 7 % respondentti a hodnota spise
neefektivni 3, 8 % respondentli. Hodnotu primérné efektivni zvolilo 23 % respondenti.
Jako spiSe efektivni vnima odborné poradenstvi 54, 5 % respondentil a jako naprosto

efektivni jej vnima 17 % respondentu.

Graf ¢. 10 — Efektivita socidlni priace zaméfené na tikol

Efektivita socialni prace zaméfené na kol

40,0 I 36.6

35,0

30,0

25,0

20,0 14,9

15,0 ' =

10,0 a6 -
0 dy

0,0

Procenta

naprosto spise prumérné spise naprosto
neefektivni  neefektivni efektivni efektivni efektivni

Skala subjektivné vnimané efektivity socialni prace zaméfené na kol

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel
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Z grafu €. 10 je patrné, ze u socidlni prace zaméefené na ukol pievladaji hodnoty primérné
efektivni (37, 9 %) a spiSe efektivni (36, 6 %). Hodnota naprosto neefektivni je zde
zastoupena 2, 6 % respondentll, hodnota spiSe neefektivni 14, 9 % respondentii a hodnota

naprosto efektivni 8, 1 % respondentd.

Graf ¢. 11 — efektivita pripadové konference

Efektivita ptipadové konference

50,0 455
45,0
40,0
. 35,0
£ 30,0 20.9 234
§ 25,0
& 20,0
15,0 8,5
10,0 17
50 © - Ay
0,0
naprosto spise pramérné spise naprosto
neefektivni  neefektivni efektivni efektivni efektivni

Skala subjektivng vnimané efektivity ptipadové konference

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel

V grafu ¢. 11 si opét miZeme povSimnou tendence spiSe nadprimérnych hodnot
hodnoceni efektivity. Hodnota naprosto neefektivni je zde =zastoupena 1, 7 %
respondentti, hodnota spise neefektivni 8, 5 % respondentti a hodnota primérné efektivni
20, 9 % respondentli. Naopak hodnota spiSe efektivni je zde zastoupena 45, 5 %

respondentl a hodnota naprosto efektivni 23, 4 % respondenti.
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Graf ¢. 12 — Efektivita socialniho Setfeni v rodiné

Efektivita socialniho Setieni v rodiné
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Skala subjektivné vnimané efektivity socialniho Setfeni v roding

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel

Z grafu ¢. 12 vyplyva, ze nejméné zastoupend je pti hodnoceni efektivity socidlniho
Setfeni v rodin€é hodnota naprosto neefektivni (0, 9 %). Nasleduje hodnota spiSe
neefektivni se 3, 4 %. Hodnota primérné efektivni je zde zastoupena 13, 6 % respondenty.
Nejveétsi procentni podil pak zaujimaji hodnoty spiSe efektivni (40, 4 %) a naprosto
efektivni (41, 7 %).

Graf ¢. 13 — Spokojenost s vykonem povolani socialniho pracovnika OSPOD

Spokojenost s vykonem povolani
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Skala subjektivné vnimané spokojenosti s vykonem povolani

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel
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Z grafu €. 13 je patrné, ze 2, 1 % respondentl je naprosto nespokojeno s vykonem svého
povolani a 8, 9 % respondenti je spiSe nespokojeno s vykonem svého povolani. 25, 5 %
respondentl je pramérné spokojeno s vykonem svého povolani. Nejvyssi podil je zde
u kategorie spiSe spokojen (46, 8 %). Kategorie naprosto spokojen zaujima podil 16, 6 %

respondentt.

8.3 Analyza subjektivnich odpovédi na oteviené otdazky

NiZze jsou analyzovéany odpovédi z otevienych otazek, které se zamétrovaly na metody,
techniky a pfistupy a dalsi, které se respondentiim pii vykonu praxe osvédcily, na pozitiva
préce socialniho pracovnika OSPOD, na véci, které by socialni pracovnici OSPOD chtéli
ve své praxi zménit a kone¢né na metody, techniky a pfistupy a dalsi, které pracovnici
OSPOD ve své praxi postradaji. I zde se opét jedna o hodnoty, které jsou hodnoceny
subjektivnim vnimanim socialnich pracovniki OSPOD. Data z grafi ¢. 14-17 byla
analyzovana jako podkategorie, které byly déle roz€lenény do zastteSujicich kategorii.
Vazby mezi kategoriemi byly nasledné graficky zpracovany v programu Atlas.ti verzi 8

a jsou graficky zndzornény ve schématu ¢. 2.
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Graf ¢. 14 - Metody, techniky a pristupy a dalSi, které se respondentiim p¥i vykonu

praxe osvédcily

Metody, techniky a pristupy a dalSi, které se
respondentiim pri vykonu praxe osvédcily
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Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel

Nejvice zastoupena je v grafu ¢. 14 ptipadova konference (16, 2 %), kterou respondenti
komentovali naptiklad takto: ,, Domnivam se, Ze vSichni vyuZivame veskeré dostupné
techniky cilené tak, aby prace s klienty byla co nejefektivnéjsi. Ja si oblibila pripadové
konference. “ nebo ,, Zdkladem je prace s celou rodinnou. Zbytek metod a technik kurdtor
prizpusobuje situaci, klientovi a zakonné povinnosti napr. kdy je nutné svolat pripadovou
konferenci. “. Dalsi pocetnou kategorii jsou specifické individudlni ptistupy (11, 1 %).
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Ty respondenti popisuji naptiklad tak, ze , kazdy klient je jiny, ma jinak nastaveny
hodnoty, nelze presné specifikovat, osvédcilo se mi nejprve dat klientovi sanci, aby si dal
svoji rodinnou situaci do poradku sam, stanovena doba do kdy, po nesplnéni pak je tato
situace resena ramci opatieni dle §10 ZSPOD a vychovnych opatieni dle § 13. Pokud se
Jjedna o znesvarené rodice - napr., kdyz se nemohou dohodnout ohledne déti (chteji ho
do péce oba) spolecnym jedndanim na OSPOD, kdy se nékdy povede, dohoda rodicu.*
nebo ,,Kazdy jsme individualita a kazdy tak ke své praci pristupujeme. Nicménée bych
doporucila, aby méli oci oteviené a usi nastrazené. Nebdt se prichazet s nécim novym a
nesouhlasit se zastaralymi postupy. Obcas vystoupit ze své komfortni zony.” DalSim
ptikladem je naptiklad to, zZe ,, Vsechny metody a techniky jsou pri praci s klienty velmi
dillezité. Kazdy klient je individudlni a stejné tak i jeho rodina. Nékdy postaci zdkladni
poradenstvi, jindy je tfeba s rodinou zacit spolupracovat vice a vyuzit dalsi metody a
techniky. Ale mdame zde samozirejmé i rodiny, kde tyto metody a techniky lze hodnotit jako
naprosto neefektivni, protoze rodina nebo jeden z rodicii prosté odmitd spolupracovat.
Celkové vyse uvedené hodnotim pozitivne, ale je treba vnimat klienty a vybrat vhodnou
metodu a techniku prace.”, ale také napiiklad ,, konkrétni osobni prace s klientem
I S pripadnym odklonem od MPSV propagovanymi standardizovanymi postupy, které
pro klienta znamenaji akordt bezduche papirovani a odklon od ditvery mezi soc.
pracovnikem a klientem . MiZeme si zde tedy povSimnout naptiklad toho, ze néktefi
socialni pracovnici vnimaji specifické individualni pfistupy smérem k individualité

klienta a néktefi spiSe k individualité socialniho pracovnika.

Dale z grafu ¢. 13 vyplyva, Ze 8, 1 % nema jiné osvédCené metody nez ty, které byly
zminény v ¢asti dotazniku zaméfujici se na efektivitu. Respondenti ke zminénym
metodam uvadi naptiklad: ,, Vsechny vyse jmenované. Jejich efektivnost nezalezi
na metodeé, ale na tom, v jakém case ji pouzijete, jak zvazite konkrétni individualni situaci
rodiny a zejména na tom, jak k rodiné pristupujete, zda se vas, jako pracovnika boji, nebo
zda vam duvéruji a nechaji si pomoci, pak i spolupracuji. Obecné nejdulezitéjsi je lidsky
pristup, vilidna a chapajici komunikace, validizace jejich emoci, snaha pochopit jejich
Jjednani, prip. nedostatky, a zejména ziskani duvery, aby je pak pracovnik byl schopen
namotivovat ke spolupraci. Nebot potiebnych zmén v rodiné dosdahne pouze vidy a jen
¢len rodiny, nasim ukolem je pouze je edukovat a motivovat, navadet na spravnou cestu
a vhodné je podporovat. . Dale 6, 8§ % respondenti uvedlo jako osvéd¢enou rodinnou

konferenci. Socialni Setfeni se osvédcilo 6, 4 % respondenttl, nicméné se také jedna o jiz
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zminénou techniku. 6 % respondenti hodnotilo jako osvédcené aktivni naslouchani a
uvadeéli jeho razné techniky — naptiklad: ,, empatie, reflektovani ocekavani soc. pracovnik
x klient, odlisné vnimani kvality Zivota, empatické naslouchani, motivacni techniky,
ocenovani silnych stranek klienta, podpora, ...*. Zajimavym poznatkem, ktery z grafu
vyplyva je, ze 5, 5 % respondentti sice zvolilo jiz zminéné socidlni Setieni, ale nezavisle
na sobé k nému pficlenili rozhovor. Dalsi techniky spojené s komunikaci, které se
objevuji v grafu jsou profesionalni rozhovor (5, 5 %) a pohovor s ditétem (5, 5 %).
Pohovor s ditétem respondenti popisuji takto: ,, pohovor s ditétem s vyuZitim emocnich
karticek*, ,, empaticky pristup k détem, pohovory/ rozhovory, aktivni pristup socidlniho
pracovnika*, ,, pohovor s nezl. ve dvou pracovnicich ospod*. Ptipadové setkani stejné
jako pozorovani a case management zvolil stejny pocet respondentii (3 %). Vhodné
techniky komunikace zvolil stejny pocet respondentii jako motivacni rozhovor (2, 6 %).
V souvislosti s komunikaci zde respondenti uvedli naptiklad: ,, Motivacni rozhovory,
riizné socialne-diagnostické a socidalneé-terapeutickeé techniky a metody — prace s kaminky,
knoflicky, kresbami, Sablonami, jinymi pomickami, focus box atd., také vyuzivani
Mediacnich dovednosti, satirovsky pristup. . Stejné zastoupeni (2, 1 %) od respondentii
obdrzeli systemicky pfistup, supervize, rodinnd mediace, direktivni piistup a cochemska
praxe. K systemickému pfistupu respondenti uvedli, ze ,,systemicky pristup, pohled
na rodinu a klienta jako celek, problém je vidycky Ssirsi, prejaté vzory chovani z puvodni
rodiny, umét s klienty pracovat i na poli hranic, to Ze oni jsou schopni svou situaci resit,
nedeélat z nich obéti, ale ukdzat jim Zze mohou plno véci a situaci zvladnout, viz systematika
a pristup Steve Shizera.”. Rodinnou mediaci by respondenti pouZivali zejména
pfi pomoci rodic¢um pii hadkach. Kategorie kratkodobé cile a intervize se osvéd¢ily 1, 3
% respondentt. 0, 9 % respondenti uvadi, ze se jim neosvédc¢ily zadné metody, techniky,

pfistupy a jiné a 0, 9 % respondentt se osvédcila krizova intervence.
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Graf ¢. 15 - Pozitiva prace socidlniho pracovnika OSPOD

Pozitiva prace socialniho pracovnika
OSPOD

pomoc détem a rodinam, podpora _ 43,4
ruznorodost, dynamicnost, kreativita ﬁ 21,3
prace s lidmi E 12,3

zaméstnanec statni spravy i 6,4

Pozitiva

pracovni kolektiv i 6,0
smyslupinost | 3.8
mezioborova spoluprace i 3,8
zadna | 3,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
Procenta

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel

Graf €. 15 pojednavé o pozitivech prace socidlniho pracovnika OSPOD. Nejvétsi podil
zde zaujima pomoc détem, rodinam a jejich podpora. Tato kategorie je zde zastoupena
43, 4 %. Kategorii pomoc détem, rodindm a jejich podpora je respondenty popisovana
jako: ,, Napr. kdyz jsou rodice po projednani na OSPOD schopni uzavrit dohodu o upravé
pomeru k nezl. diteti; kdyz se na nds rodice obrati s probléemem a oba chtéji tuto situaci
resit v zajmu nezl. ditéte; kdyz pomiizeme ditéti, které je postizeno syndromem CAN; kdyz
dokazeme rodice tzv. nakopnout, aby vesili svoji Zivotni situaci a nedoslo ke krajnimu
resent, kterym by mohlo byt odebrani déti“, ,,moznost pomoci lidem v obtizné Zivotni
situaci, moznost podilet se na zlepSeni nepriznivé Zivotni situace, moznost pracovat
s mladymi lidmi a deétmi, které jsou ohrozené“, , MozZnost pomahat rodinam, zejména
detem, v tezkych Zivotnich situacich. , ,, Prace mé jednoduse bavi. Rada pomdham lidem
a uspokojuje mé pocit, ze ma prace ma smysl.“, ,, I kdyz "zachranim" jedno dité ze sta
pripadii, ma prace ma smysl”, ,, Prdce je ohromné smysluplnd, spolecnosti prospésna a
nepostradatelna. Je velice riuznorodd, clovek zde miize neustale uplatiiovat nové a nové
pristupy a postupy. Na této pozici je snadno viditelné, kdo ma na tuto praci talent a kdo
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nikoliv, clovek tedy miize vynikat, nebot’ prilis nejsou predepsané jasné postupy, nemiize
nas zastoupit nekvalifikovany clovek, ktery by se naucil recept na postup v rodiné.
Vyrazna pozitiva poté jsou, ze pracujeme v prvni linii pomoci détem, které nejsou
spokojené, Stastné, jejichz zazemi neni idealni, vhodné a priznivé. Jsme prvni,
kdo v rodiné piisobi, managuje dalsi odbornou pomoc v rodiné, "predepise rodiné lécbu”,
a poté pravidelné, opakované a soustavné dohlizi na to, aby se situace ditéte lepsila. Diky
nam muze byt svét a deéti v ném krasnéjsi, spokojenéjsi a radostnéjsi. ‘. Nasledujici
kategorie riznorodost, dynamicnost, kreativita je v grafu ¢. 14 zastoupena 21, 3 %
respondenttl, kteti v rdmci této kategorie uvadéli, ze jako nejvétsi pozitivum své prace
vnimaji: ,,pestrost prace, urcita moznost samostatného planovani prdce, moc casto
to nebyva, ale kdyz se povede, Ze dosdahneme s klientem cilené zmeény, je to prijemnd
zpétnd vazba, ktera motivuje”, , prostor pro vlastni rozvoj, vlastni odpovédnost,
samostatnost, pestrost, vzdeldavani, sebevzdélavani, setkdvani se s Zivotnimi situacemi
klienti, které mi pomahaji vytvaret, ukotvovat, viastni hodnotovy system “, Neni to nudné
povolani, stale se ucim novym vécem, zlepsSeni komunikace s problémovymi lidmi, naucila
Jjsem se divat jinyma ocima, naslouchat a respektovat jiné zpiisoby Zivota.“, ,, PFichazeji
stale nové vyzvy - k prohlubovani kvalifikace, uceni se novym metodam a pristupum.
Tvorba novych spolupraci = sitovani. Zmeny pohledu na mladé dospélé (mladistvé)
V procesu dospivani/osamostatiiovani se a prendSeni teéchto metodickych ndzorii
do praxe. ““. Dalsi kategorie prace s lidmi je v grafu zastoupena 12, 3 %. Tato kategorie
byla respondenty popséana jako: ,,prdace s lidmi v krizové Zivotni situaci umoziiuje
sebepoznani, prdci s vilastnimi emocemi, moznost nahlédnout na dany problém jinyma
ocima, ukdzat rodicum také jejich silné stranky*, , prima prace s lidmi, rozmanitost
resenych ukoli”. Kategorie zaméstnanec statni spravy je v grafu zastoupena 6, 4 %
respondentl a ti toto pozitivum vnimali pfedevS§im ve smyslu stabilniho zaméstnani a
piijmu. 6 % respondentd vnima jako nejvétsi pozitivum své prace pracovni kolektiv.
Mensi zastoupeni v grafu maji kategorie smysluplnost a mezioborova spoluprace. Obé&
tyto kategorie maji 3, 8 %. Zadna pozitiva pii vykonu svého povolani nevniméa 3 %

respondentu.
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Graf ¢. 16 - Véci, které by pracovnici OSPOD chtéli ve své praxi zménit

Véci, které by pracovnici OSPOD chtéli ve své
praxi zménit
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Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel

V ramci véci, které by pracovnici OSPOD chtéli ve své praxi zménit, a které popisuje
graf €. 16 zaujima nejpocetnéjsi zastoupeni kategorie nadmeérné mnoZzstvi administrativy
na ukor piimé prace s klienty (40, 9 %). Tuto kategorii vnimaji respondenti takto:
,,Na prvni misto bych dala do popredi prace s rodinou a urcite bych omezila byrokracii.
Je ji opravdu hodné.*, Méné papirovani, zbytecné tiskopisy a formulare, vice osobni
prace s detmi. , ,, Preferovala bych vétsi prostor na klientkou praci oproti administrative,
ktera obrovsky nariista.“, ,, Jednoznacné rapidné sniZit papirovou cinnost a tim ziskat
daleko vétsi casovy prostor pro primou a fyzickou spoluprace s rodinami, na kterou diky
nadmeérnému zatizeni vSemoznou papirovou byrokracii zbyva minimum casu. “, ,, Urcité

bych vse zdigitalizovala, protoze administrativa nam Silené ztezuje prdci, vse délame, jak
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v papirové formé a to i néekolikrat dokola, tak i na PC. Pritom nemdme ani programy,
které by praci ulehcily, takze napriklad spis na jedno dite, musim rucne data znovu a
znovu zaddavat, pokud po roce prijde néco nového, musim jej zadat znova do systéemu
opakované. Pritom by stacilo jen udélat pristup ¢i jiné nastaveni, zvolit jiny program.
V praci mame treba jen kredit na sluzebni mobil, bez internetu naprosty des, ... “. 10, 2 %
respondentll by rddo zménilo neadekvatni — nadmérny pocet klientd na 1 socialniho
pracovnika. 6, 4 % respondentl by si ptalo zménu v oblasti vnimani pracovnikit OSPOD
vefejnosti. Tito respondenti uvadéji naptiklad: ,, Vadi mi pohled laické verejnosti, Ze jsme
ten, kdo skodi. Dale i pohled odborné verejnosti (napr. skolsti pracovnici, zdravotnici,
...), ktera je vétsinou presvédcena, Ze mame vetsi kompetence, nez skutecné mame, radi
OSPODem "strasi". Celkoveé tedy nepochopeni nasi role jako predevsim toho, kdo ma

rodiné pomdhat hledat zdroje (materialni i nematerialni) tak, aby déti mohly v rodindch

vevr

‘

na nasi praci, pochopeni jeji filozofie a jejiho cile. *, ,, Urcité bych chtél zménit pohled
verejnosti na pracovniky oddéleni SPOD. Vétsina lidi mad na pracovniky negativni ndzor,
ktery je hlavné ovlivnény postavami z filmu a seridlu, které nemaji s realitou nic
spolecného. Rad bych udélal i osvétu pro verejnost. Casto se stavd, Ze rodice prehazuji
své kompetence na nds pracovniky. Rodice by si méli uvédomit, Ze za déti nesou
zodpovédnost oni sami. Ne my. Rodice casto nevédi, jaké kompetence mame.“, ,, Vetsi
osveta spolecnosti o nasi praci, aktudlné jsme vnimani jako ti, co berou déti, ale to je jen
zlomek z nasi prace a nikdo uz nevidi, co za praci tam bylo pred tim, nez bylo pristoupeno
k tomuto kroku. Vice informovat o dalsich aspektech nasi prace. . 6 % respondenti je
zastoupeno V kategorii vysSiho finanéniho ohodnoceni. 6 % respondentli by si dale ptalo
roz$ifeni pravomoci pracovnika OSPOD. Kategorie zruseni IPOD je v grafu zastoupena
5, 5 % respondentd. 5, 1 % respondentll by uvitalo moznost spolupracovat s vice
odborniky. Jednotny ptistup ze strany MPSV pifedevsim s ohledem na metodiku préce a
Skoleni by si pialo zménit 4, 3 % respondentil. 3, 8 % respondenti by rado spatiilo zménu
Vv oblasti vy38i podpory nadfizenych orgéni. Stejny procentni podil 3, 8 % respondentt
by na své praxi neménil nic a 3, 8 % by uvitalo zmény v legislativé. 2, 1 % respondentti
by si ptalo lepsi chovani klientti. Moznost homeoffice by uvitalo 1, 7 % respondenti.

A kone¢n¢ zaméstnani by si ptalo zménit 0, 4 % respondentd.

63



Graf ¢. 17 - Metody, techniky a pristupy, které pracovnici OSPOD ve své praxi

postradaji
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Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24 a graficky upraveno v MS Excel

Graf ¢. 17 popisuje metody, techniky, pfistupy a dalsi, které socidlni pracovnici OSPOD

ve své praxi postradaji. Z grafu vyplyva, ze 53, 2 % respondentli ve své praxi nepostrada

zadné. 7, 2 % respondentli by uvitalo psychologickou/psychiatrickou péci pro klienty

pfimo Vv ramci odboru socidlnich véci. 5, 5 % respondentll by si ptalo zlepSeni

multidisciplinarniho pfistupu. Stejny procentni podil respondenti 5, 5 % by ve své praxi
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uvital vice individualniho pfistupu. Tuto kategorii klienti vnimaji naptiklad takto:
., Predevsim sjednoceni pristupu ke klientiim v ramci kraje, republiky. Vsechny jedname
v intencich zdkona, ale kazdy pracovnik md jiny pohled. Resit rodiny a zodpovidat
za pripady, které mame v nasem obvodu, nemusel konzultovat postupy s uradem, kde jsou
rodiny trvale, protoze je mnohdy vitbec neznaji*. Pravni poradenstvi postrada 3, 8 %
respondentli. Mediaci by pii vykonu své praxe rado vyuzivalo 3, 4 % respondenttli. 3 %
respondentll by ve své praxi uvitalo lepsi pfistup fidicich pracovnikii, naptiklad takto:
., intervize, podpora a motivace vedeni, zajem o well-being zaméstnancii (mam podezienti,
ze vetsina kolegyii/kolegii nedelaji svoji praci kvalitne, pristupuji k rodinam a k détem
necitlive, coz miize byt pouze dopad vyhoreni pracovnika, lze mu predchdzet pozitivnim
a inspirujicim pristupem vedouctho zaméstnancu, ktery bude mezi pracovniky efektivnéji
rozdelovat praci, bude zaméstnavat tolik zaméstnancii, aby nebyli praci prehlceni, a
nastavi zdravé prostredi pro sdileni mezi zaméstnanci, pro zpracovavani emoci, které
plynou z krizovych intervenci v rodindach atd.)“. 2, 6 % respondentii postrada moznost
vzdélavani rodict. Stejny procentni podil 2, 6 % respondentll ve své praxi postrada
Skoleni zaméfend na zlepSeni komunikacnich technik. Déle 2, 6 % respondentli vnima
jako potfebnou metodickou podporu ze strany MPSV. Oblast metodického vedeni MPSV
respondenti popisuji takto: ,, Moznost vyjadrit se k pripravovanym novelizacim zdakonii a
metodik prace. ", ,, Casto postradam metodiku prace pro mladistvé pachatele — tedy jak
s nimi pracovat a jaky k nim mit pristup.*, ,,Obecné postradam konkrétnéjsi vymezeni
pracovnika OSPOD — je trochu schizofrenni puisobit jako urednik a zaroven jako soc.
pracovnik, ndsledné napr. za toto byt ohodnocen jako urednik, nikoliv jako soc.
pracovnik. Z metodickych pokynii v posledni dobé se vytrdci ono sociadlni, je to zamrené
hlavné na "pravni" oblasti. . 2, 6 % respondentli pfi vykonu své praxe postrada pohovor
s détmi, a to predevsim kvuli své ¢asové naro¢nost. Kvalitni supervize postrada 1, 7 %
respondentli. Shodny podil 1, 3 % maji kategorie respondentdi, kteti postradaji vice
podpurnych terénnich sluzeb, preventivni praci, facilitaci. 0, 9 % respondentti uvedlo, ze
ve své praxi postradaji terapeutické vycviky. Stejny procentni podil respondentt 0, 9 %
nasledné¢ nalezel kategoriim postradané prace s komunitou a postradaného case

managementu.
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Schéma €. 2 — Analyza vazeb mezi kategoriemi plynoucimi z grafi ¢. 14-17
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Komunikadni techniky

Zdroj: Vlastni vyzkum. Graficky zpracovano v programu Atlas.ti verze 8

- Legenda:
o G =je soucasti

o N =je pfi¢inou

Schéma ¢. 2 ptedstavuje grafické znazornéni vazeb mezi kategoriemi, které vyplyvaji
z grafti ¢. 14-17. Seznam kodu je pro presnéjsi specifikaci téchto kategorii uveden
v ptiloze této diplomové prace (viz piiloha 2). Ze schématu €. 2 je patrné, Ze v ramci

metod, technik a pfistupil, které pracovnici OSPOD ve své praxi postradaji pievladaji
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Ctyti kategorie. Témito Ctyfmi kategoriemi jsou: zajisténi lepsi spoluprace mimo OSPOD;
zlepSeni podpory zaméstnanct; vEétsi zaméteni na rodinu; Zadné. Déle si ve schématu €. 2
muzeme povSimnout, ze véci, které by pracovnici OSPOD chtéli ve své praxi zménit
spadaji také do ¢tyt kategorii: snizeni narokli na pracovnika OSPOD; zlepSeni pfistupu
nadfizenych organt; zlepSeni vnimani OSPOD a externi spoluprace; ostatni (sem spadaji
podkategorie — nic; zaméstnani; lep$i chovani klient). Pozitiva prace socialniho
pracovnika OSPOD se podle schématu €. 2 déli opét do Ctyt kategorii: zaméstnanec statni
spravy; pomoc lidem; prace a spoluprace s lidmi; zaddna. Konec¢né si ve schématu €. 2
muzeme v§imnout osvédcenych metod, technik a ptistupt. Mezi n¢€ se fadi pét kategorii:
komunikacni techniky; specifické individudlni pfistupy; zaméfené na socidlni

pracovniky; zapojeni rodiny; dal$i (sem spadaji podkategorie — zminéné a zadné).

Barevné graficky upravené hlavni kategorie (fialova; ZIuta; zelena, modra) jsou
ovliviiovany vyse popsanymi kategoriemi (nejen ve schématu €. 2, ale také grafy ¢. 14—
17). Toto schéma tedy slouzi pro upfesnéni vztahti mezi kategoriemi. Mizeme diky nému
1épe pochopit, jak tyto Ctyti vybrané hlavni kategorie ovlivituji vykon povolani socidlniho

pracovnika OSPOD.
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9. Statistické testy

V ramci testovani hypotéz byl k analyze dat pouzit program SPSS (Statistical Package

for Social Science) verze 24. Pro statistické zpracovani hodnot vyzkumu byly vyuzity

nize uvedené statistické metody, které jsou podle Boriivkové et al. (2014).

Nejprve bylo otestovano normalni rozlozeni dat testy normality. Za timto c¢elem
byl vyuzit test Komlmogorov-Smirnoviy a test Shapiro-Wilkav. Bortivkova et al.
(2014) dale k témto testiim uvadi, ze Shapiro-Wilklv test normality Ize pouzit
Usouboru o rozsahu nizSim nez 2000 respondenti. Autofi dale uvadi, Ze
Kolmogorov-Smirnoviv test Zzadné omezujici podminky neklade. Zaroven se
u vétsiny realnych dat vyuziva podle autort Lillieforsiv test soubézné
s Kolmogorov-Smirnov testem, pokud nezname parametry rozdéleni dat.
Pro testovani normadlniho rozloZzeni dat je stanovena hladina statistické
vyznamnosti p>0,05. Pokud tedy hladina statistické vyznamnosti bude p<0,05,
tak zamitame nulovou hypotézu s tim, Ze data nemaji normalni rozlozeni a
zvolime piisluSny neparametricky test pro testovani.

Pro testovani dat neparametrickymi testy, které jsou dle autori vhodné
pro ordinalni proménné, byly zvoleny testy Kruskal-Wallis Test a Mann-Whitney
U Test. U obou testli je stanovena hladina statistické vyznamnosti na hodnoté¢
p<0,05.

Pro statistické testovani byla provedena rekategorizace pro malé Cetnosti v nékterych

kategoriich. Pro spokojenost s vykonem povolani byla z ptuvodni $kaly (viz graf ¢. 13)

vytvofena nova Skdla (1 = podprimérnd spokojenost; 2 = primérnd spokojenost;

3 = nadprimérna spokojenost). Pro efektivitu zakladniho poradenstvi, odborného

poradenstvi, socidlni prace zaméfené na ukol, pfipadové konference, socialniho Setfeni

Vv rodiné byla z pivodni skaly (viz graf €. 8; 9; 10; 11; 12) vytvofena nova skala, ktera je

pro vSechny proménné tykajici se efektivity stejnd (1 = podprimérné efektivni;

2 = prumérné efektivni; 3 = nadprimérné efektivni)
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9.1 Testovani normdlniho rozloZeni dat

H1: Délka praxe ma vliv na spokojenost s vykonem povolani.

Tabulka ¢. 8 — Testy normality pro H1

Testy normality
Kolmogorov- | o - iro-wilk
Smirnov
Spokojenost s vykonem - -
povoléni ngd!na ngd!na
statisticke statisticke
vyznamnosti vyznamnosti
Podpriméma ,000 ,002
Délka praxe Pramérna ,000 ,000
Nadpramérna ,000 ,000

a. Lillieforsav test
Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24
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H2: Socidlni pracovnici s dosaZenym vyS$Sim stupném vzdélani vnimaji vybrané
metody, techniky, pFistupy a poradenstvi jako efektivnéjSi neZ pracovnici

S dosazenym niz$im stupném vzdélani.

Tabulka ¢. 9 — Testy normality pro H2

Testy normalit
Kolmogorov- | o - siro-wilk
Smirnov
Vzdélani Hladina Hladina
statistické statistické
vyznamnosti vyznamnosti
Efektivita VOS ,000 ,000
zékladniho .
. VS ,000 ,000
poradenstvi
Efektivita vOS 000 ,000
odborného -
poradenstvi VS ,000 ,000
Efektivita socialni vVOS 001 ,000
prace zameéfené na -
ukol VS ,000 ,000
Efektivita VOS ,000 ,000
piipadové -
konference VS ,000 ,000
.Efektivita VOS 1000 1000
socialniho Setfeni -
v rodiné VS ,000 ,000

a. Lillieforstv test
Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24

V tabulkach €. 8 a ¢. 9 si mizeme vSimnout, ze hladiny vyznamnosti pro testovani dat
potiebnych pro otestovani HI a H2 nemaji normélni rozloZeni, jelikoZ nedosahuji hladiny

statistické vyznamnosti 0,05.
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9.2 Testovani hypotéz neparametrickymi testy

H1: Délka praxe ma vliv na spokojenost s vykonem povolani.

Tabulka ¢. 9 - Kruskal-Wallis test nezavislych proménnych pro testovani H1

Souhrn testovani hypotézy

, , Hladi tatistické , Y
Nulova hypotéza Test adrlna statls I.C ¢ Zaveér
vyznamnosti

Rozlozeni dat z
kateg(,’,n.e de.lk,a Kruskal-Wallis test
praxe" je stejné P Zachovat nulovou
e . nezavislych ,103 ,
napfic¢ kategorii e hypotézu.
" . proménnych
spokojenost s
vykonem povolani"

Jsou zobrazovany asymptomatické vyznamnosti. Urovenl vyznamnosti je 0,05

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24

%

V tabulce ¢. 9 jsou popsany vztahy mezi délkou praxe a spokojenosti s vykonem
povolani. Na zaklad¢ vyse uvedenych dat 1ze konstatovat, Ze nebyla prokézana statisticky

vyznamna zavislost mezi jednotlivymi proménnymi (p>0,05).
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H2: Socidlni pracovnici s vy$§im stupném vzdélani vnimaji vybrané techniky SP

jako efektivnéjSi nez pracovnici s niz§im stupném vzdélani.

Tabulka €. 10 - Mann-Whitney U test nezavislych proménnych pro testovani H2

Souhrn testovani hypotézy
Hladina
Nulovéa hypotéza Test statistické Zaver
vyznamnosti
Rozlozeni dat z .
kategorie "Efektivita ManrJ\,:Vht' tney Zachovat
zakladniho poradenstvi" nezéwiessl "ch ,637 nulovou
je stejné napfic 1Sy hypotézu.
kategorii "Vzdélani" proménnjch
Rozlozeni dat z .
kategorie "Efektivita Maml]j\,:\/ht' tney Zachovat
odborného poradenstvi" nezéviessiych 919 nulovou
je stejné napfic . hypotézu.
kategorii "Vzdélani" proménnjch
Rozlozeni dat z .
kategorie "Efektivita ManrJ\,:Vht' tney Zamitnout
socialni prace zamétené , .e S , ,034 nulovou
na ukol" je stejné napfic nezaxilslyrch hypotézu
kategorii "Vzdélani" proménnjch
Rozlozeni dat z .
kategorie "Efektivita ManrJ\,:Vht' tney Zachovat
ptipadové konference" nezéwiessl “ch ,203 nulovou
je stejné napfic sy hypotézu.
kategorii "Vzdélani" proménnjch
Rozlozeni dat z .
kategorie "Efektivita ManrJ\tNhnney Zachovat
socialniho Setfeni v e St, ,890 nulovou
rodiné" je stejné naptic neza\ilsl}{ch hypotézu.
kategorii "Vzdélani" proménnjch

Jsou zobrazovany asymptomatické vyznamnosti. Urovenl vyznamnosti je 0,05

Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24

Tabulka ¢. 10 popisuje vztahy mezi vzdélanim respondentd a jednotlivymi efektivitami
metod, technik a poradenstvi. U vztahu vzdélani s efektivitou zékladniho poradenstvi
vidime, ze p>0,05 (p=0,637) a neni zde tedy statisticky vyznamna souvislost mezi
proménnymi. Vztah vzd€lani a efektivity odborného poradenstvi také dosahuje p>0,05
(p=0,919), takZe ani zde neni statisticky vyznamna souvislost mezi proménnymi. V rdmci
hodnoceni vzdélani a efektivity socialni prace zamétené na ukol je ale p<0,05 (p=0,034)

a je zde tedy statisticky vyznamna souvislost mezi proménnymi (viz obrazek ¢. 1).
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Dale u vztahu mezi vzdélanim a efektivitou piipadové konference vidime hodnotu
p>0,05 (p=0,203) a neni zde tedy prokdzana statisticky vyznamna souvislost
mezi proménnymi. Kone¢né u vztahu mezi vzdélanim a efektivity socialniho Setieni

v rodin¢€ se také nevyskytuje statisticky vyznamna souvislost mezi proménnymi p>0,05

(p=0,890).
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Obrazek €. 1 — Analyza vztahu vzdé€lani a efektivity socidlni prace zamétené na tikol

Mann-Whitney U Test
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Zdroj: Vlastni vyzkum. Zpracovano v SPSS verze 24

Z obrazku €. 1, ktery zobrazuje graf vytvoreny v SPSS verzi 24, je patrné, ze respondenti
s dosazenym vy$$im stupném vzdélani (VS — po¢et N = 206) vnimaji socialni praci
zaméfenou na Ukol jako vice efektivni neZ respondenti s nizSim dosaZenym stupném

vzdélani (VOS — pocet N = 29).
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10.Diskuse

Tato diplomova prace je zamétena na téma pristupu OSPOD k socialni praci s rodinou
pi ochrané déti a klade si za cil zjistit, jak efektivné pracovnici OSPOD v Ceské republice
pouzivaji vybrané metody, techniky, pfistupy a poradenstvi v ramci socidlni prace
srodinou pii ochrané déti. Vyznamnym vysledkem vyzkumu bylo zjisténi statisticky
vyznamné souvislosti (p<0,05), u hodnoceni subjektivné vnimané efektivity socialni
prace zaméfené na ukol, kterou socialni pracovnici OSPOD s vyssim dosazenym stupném
vzdélanim hodnotili jako efektivn€j§i nez socialni pracovnici OSPOD s nizSim
dosazenym stupném vzdélani. Pemova (2012) socialni praci zaméfenou na ukol
piirovnava k dlouhodobé a intenzivni praci s klientem, i kdyZ se podle autorky jedna spise
o kratkodobou intervenci. Podle autorky by prace méla byt zameétena na vyuzivani silnych
stranek klienta, coz shodné uvadi i Maltais et al. (2019). Go et al. (2017) vyuzivani silnych
stranek klienta popisuje jako zpisob, jak odvést pozornost klienta od problému a

zameétovat se vice na jeho dovednosti, vnitini zdroje a na to, v ¢em je klient zdatny.

Isokuortti et al. (2020) na druh¢ stran¢ uvadi, Ze u nékterych piistupt se piedpoklada, ze
rodina jako klient socialni prace jiz disponuje urcitymi dovednostmi. V souvislosti s tim
je zajimavé, ze 2,6 % respondentl dotazniku uvedlo, Ze ve své praxi postradaji néjakou
formu vzdé€lavéani rodici, coz by mohlo signalizovat, Ze ne vZdy rodina disponuje
dovednostmi potfebnymi pro zvladnuti nepfiznivé Zivotni situace. Je také mozZné, Ze by
s dovednostmi rodiny mohlo souviset 1 vysloveni ndzoru 2,1 % respondenti, ktefi si pfali

ve své praxi zmeénit chovani nékterych klientt.

U efektivity pfipadové konference nebyla prokdzana statisticky vyznamna souvislost
mezi subjektivnim vnimanim efektivity socidlnich pracovnikiit OSPOD podle dosaZzeného
stupné vzdé€lani (viz tabulka ¢. 10), kde byla hodnota p>0,05. Naproti tomu, ale
pi1 hodnoceni pfipadové konference prevladalo u respondentli nadprimérné hodnoceni
(viz graf ¢. 11). Svym zpisobem by tento graf mohl do jisté miry potvrzovat tvrzeni
plynouci z manualu k pfipadovym konferencim MPSV (2011), ve kterém je uvedeno, ze
pokud je s klientem stanoven jasny cil, tak 1ze ocekavat vysokou efektivitu poskytnuté
pomoci praveé v rdmci ptipadové konference. Zajimavym faktem potom je, ze si pfimo
zde miiZzeme povSimnout, ze toto tvrzeni vyvstavd z manualu vydaného MPSV. Nicméné

1 presto se 4,3 % respondentli shodlo na tom, ze by si ptali vice sjednotit ptistup MPSV
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V ramci nastaveni metodik a Skoleni smérem k OSPOD. Ptipadové socidlni prace je
zakotvena i v Ceské legislativeé, a to presnéji napiiklad v zakon€ o socialnich sluzbach
v § 88 pismeni f). Je tedy otdzkou, odkud vyplyva ndzor onéch 4,3 % respondentti, a
ptipadné jaké oblasti jsou tedy v ramci metodiky a legislativy zanedbany. V souvislosti
s ptipadovou konferenci si miizeme v ramci vyzkumu této diplomové prace vSimnout
I jinych souvislosti. Napfiklad Westphaln et al. (2021) popisuje ptipadovou konferenci
jako nastroj v ramci né¢hoz se miize klient setkat se vSemi lidmi, ktefi jsou pro n¢j duleziti
V ramci podpurné sité. Spoluprace s osobami, tvotficimi podptirnou sit’ je dilezita i podle
manudlu k pfipadovym konferencim MPSV (2011). Ve vyzkumu této diplomové praci se
dulezitost této spoluprace odrazi tim, ze 3,8 % respondentli hodnotilo jako pozitivum své
prace mezioborovou spolupraci. Na druhé strané se ale vyslovilo 5,1 % respondentt
pro zménu ve vykonu jejich praxe, tykajici se moznosti spoluprace s vy$Sim poctem
odbornikt. Zaroven také 5,5 % respondentii ve své praxi postradd dobte fungujici

multidisciplinarni pfistup a ptalo by si jeho zlepseni.

Ani u efektivity zakladniho, ani odborného poradenstvi nebyla prokazana statisticky
vyznamnd souvislost mezi subjektivnim vnimanim efektivity socidlnich pracovnikl
OSPOD podle dosazeného stupné vzdélani (viz tabulka ¢. 10) hodnota p>0,05. Graf €. 8
a graf ¢. 9 ale jednoznaéné ukazuji, Ze jako celek respondenti vnimaji oba typy socialniho
poradenstvi spiSe jako nadprimérné efektivni. Pokud zde zhodnotime socidlni
poradenstvi, které je uvedeno v § 37 zdkona o socidlnich sluzbach, a které zastreSuje
pojmy zékladniho a odborného socialniho poradenstvi, tak zjistim, Ze zdkladni 1 odborné
poradenstvi se shoduji v poskytovani informaci. Poskytovani informaci pak tizce souvisi
s komunikaci s klientem a s individualnim pfistupem ke kazdému klientovi zvlast.
Dulezitost komunika¢nich dovednosti v souvislosti s naslouchanim vyzdvihuje napiiklad
Sudland (2019). Tuto problematiku shrnuje odpoveéd’ jednoho z respondenti, ktery uvedl,
ze ,, ...efektivnost nezalezi na metode, ale na tom, v jakém case ji pouZijete, jak zvazite
konkrétni individuadlni situaci rodiny a zejména na tom, jak k rodiné pristupujete, zda se
vas, jako pracovnika boji, nebo zda vam divéruji a nechaji si pomoci, pak i spolupracuji.
Obecné nejdulezitejsi je lidsky pristup, vlidna a chapajici komunikace, validizace jejich
emocit, snaha pochopit jejich jednani, prip. nedostatky, a zejména ziskani duvery, aby je
pak pracovnik byl schopen namotivovat ke spolupraci... . Maltais et al. (2019) také mluvi
0 regulaci emoci a zaméfeni na komunika¢ni dovednosti. Temchef et al. (2018) ale

napiiklad nevnimaji komunikaci jako dulezitou jen ze strany socidlniho pracovnika.
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Autofi spatfuji dilezitost také v rozvoji komunikace mezi rodi¢i a détmi v ramci
prevence. I dalsi respondenti vyzkumu této diplomové prace se shodovali na dilezitosti
komunikac¢nich dovednosti. 2,6 % respondentt se v praxi osvédcilo vyuzivani vhodnych
technik komunikace. Osvéd¢ily se jim ale i dalsi, které jsou s komunikaci Gizce spojeny,
jako jsou naptiklad aktivni naslouchani (6 %), profesionalni rozhovor (5,5 %), pohovor
s ditétem (5,5 %), motivacni rozhovor (2,6 %) nebo napiiklad systemicky pristup (2,1 %).
I tak ale ve své praxi 2,6 % respondentii postrada Skoleni zaméfend na zlepSeni

komunikacnich technik.

Nepodatilo se potvrdit statisticky vyznamnou souvislost mezi subjektivnim vnimanim
efektivity socialniho Setfeni v rodiné socialnimi pracovniky OSPOD podle dosazeného
stupné vzdélani (viz tabulka ¢. 10) hodnota p>0,05. Jednozna¢né ale mizeme vidét, ze
respondenti socialni Setfeni v rodin¢ hodnoti jako nadpraimérné efektivni (viz graf ¢. 12).
6,4 % respondentim se socialni Setfeni v rodiné osvédCilo a 5,5 % se osvédcila
kombinace socialniho Setfeni v rodin€¢ a rozhovoru. Zde si opét mizeme povSimnout
vyjadieni dalezitosti komunikace. Pemova (2012) uvadi, Ze socialnim Setfenim v rodiné
ziska socialni pracovnik povédomi o prostiedi, kde klienti ziji. Dale se také podle autorky
vyuziva jako jeden z vychozich nastrojii pro tvorbu IPOD. Zajimavym zji§ténim pak je,
ze zruSeni IPOD by si pfalo 5,5 % respondenti vyzkumu této diplomové prace.
Toto zjisténi je zajimavé dat do kontrastu s 5,5 % respondentd, ktefi v praxi postradaji
pravé vice individudlniho pfistupu. Je také mozné, ze zde muze svou roli sehravat
jiz zminované metodické vedeni ze strany MPSV, které ve své praxi postrada 2,6 %
respondentl a jednotny pfistup ze strany MPSV, také v ramci metodiky, ktery by ve své
praxi uvitalo 4,3 % respondenti. Je tedy otdzkou, do jaké miry je vyuzivani IPOD v Ceské
republice efektivni. Isokuortti et al. (2020) je v souvislosti s ptipadovym planovanim
formulovat plany jak na trovni rodinné, tak i individualni. Camilo et al. (2020)
zdliraznuje dulezitost strategie prevence relapsu, které vychazeji zkognitivné
behavioralni terapie a Isokuortti et al. (2020) uvadi také dtlezitost jinych terapii jako jsou
rodinna terapie zaméfena na feSeni a teorie rodinného Zivotniho cyklu. Zde by mozna
pfichazely v uvahu terapeutické vycviky né€kterych pracovniki OSPOD, které ve své

praxi postrada 0,9 % respondent.

Statisticky vyznamna souvislost mezi subjektivné hodnocenou spokojenosti s vykonem

povolani socidlniho pracovnika OSPOD a délkou vykonu povolani podle tabulky €. 9
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nebyla prokazana (p>0,05). Na druhé strané z grafu ¢. 13 vyplyva, ze respondenti jsou
jako celek primérné az nadprimérné spokojeni s vykonem svého povolani. Primérna
délka praxe respondenti ale je 10,61 roku (viz tabulka ¢. 6). Baiden et al. (2016) definuji
subjektivni blahobyt jako mnoZinu pocitovych a kognitivnich komponenti. Zajimavym
zjiSténim je, ze i pies spiSe nadprimérnou spokojenost s vykonem povolani si miizeme
v grafu ¢. 7 vS§imnout pfevazujici negativni deviace pii hodnoceni adekvatnosti poctu
klienth ve vztahu k ¢asové narocnosti. Tabulka ¢. 7 ukazuje, ze primérny pocet klienta
jednotlivych pracovnikii roéné je zhruba 74. 10, 2 % respondent pak vnima pocet klientd
na 1 socidlniho pracovnika jako neadekvétni (viz graf ¢. 16). Zajimavym ukazatelem
smérem k hodnoceni spokojenosti s vykonem povolani by mohlo byt napiiklad
I nadmérné mnozstvi administrativy na tkor ptimé prace s klienty, které by si pialo ve své
praxi zménit 40, 9 % respondentti (viz graf €. 16). 6,4 % respondentt by podle grafu ¢. 16
rado zménilo vnimani OSPOD vetejnosti. Tento ukazatel by také mohl ovliviiovat
vnimani spokojenosti s vykonem tohoto povolani stejné tak jako pfani vyssiho finanéniho

ohodnoceni 6 % respondentti (viz graf €. 16).
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11.Zavér

Tato diplomova prace se vénuje tématu piistupu OSPOD k socialni praci s rodinou
pti ochran¢ déti. Teoretickd Cast této diplomové prace se zabyva vymezenim pojmil
metod, technik, pfistuptl a poradenstvi vyuzivanych pii socialni praci s rodinami v Ceské
republice. Témito metodami, technikami, pfistupy a poradenstvimi jsou case
management, socidlni prace zaméiend na ukol, pfipadova socialni préace, ptipadova
konference, socialni Setfeni v rodin€, zdkladni poradenstvi a odborné poradenstvi.
Nasleduje vycet vybranych zkuSenosti se socialni praci s rodinou v zahrani¢nich zemich.
V této ¢asti si mizeme vSimnout jistych podobnosti se zkugenostmi z Ceské republiky
(aktivni naslouchdni, ptipadova prace, zaméteni na ukol a dalsi). Zarovei si ale miizeme
povSimnout jistych odliSnosti, které jsou Casto dany jinym legislativnim rdmcem
v danych zemich. Nésledujici segment teoretické Casti se pak vénuje teoretickému
i legislativnimu vymezeni OSPOD Vv ¢eském pravnim fadu. Nakonec se v teoretické ¢asti
vyskytuje legislativni vymezeni détskych prav v Ceské republice a legislativni odlignosti

mezi pojmy ,,dite, ,,nezletily®, ,, mladistvy v ndvaznosti na rizné pravni normy.

Vyzkum byl realizovan na zdklad¢ vyuziti strategie kvantitativniho vyzkumu. Data byla
ziskana metodou dotazovani, pti vyuziti dotaznikii. K vyzkumu byl vyuzit dotaznik
vlastni konstrukce (viz pfiloha €. 1). Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jak efektivné
pracovnici OSPOD v Ceské republice pouZivaji vybrané metody, techniky, p¥istupy a
poradenstvi v rameci socialni prace s rodinou pii ochrané déti. Respondenti vyzkumu byli
zvoleni metodou totalniho vybéru. Sbér dat byl zahajen 30. fijna 2021 a probihal
do 17. biezna 2022. V ramci vyzkumu byly osloveny OSPOD v ramci v§ech krajii Ceské
republiky, vetné hlavniho mésta Prahy. V ramci kraji byly OSPOD oslovovany
podle jednotlivych obci, ve kterych ptisobi. Celkem se v ramci této diplomové prace
jednalo 0 234 obci. V téchto obcich byl realizovan totalni vybér OSPOD, jak jiz bylo
zminéno difve. V ramci této diplomové préace tedy bylo osloveno celkem 234 OSPOD,
na kterych ptsobi piiblizné 1841 socidlnich pracovnikit OSPOD. V drtivé vétSiné pripadi
se podatilo sehnat kontakt na vedouciho pracovnika OSPOD, ktery mél nasledn€ moznost

dotaznik dale distribuovat svym kolegiim OSPOD pro danou oblast.

Z tohoto poctu oslovenych socidlnich pracovnikii OSPOD odpovéd€lo celkem 235

respondentl s pracovnim zamétenim: Vedouci odboru socialnich véci; Vedouci oddéleni
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socialné-pravni ochrany déti; Referent socidlné-pravni ochrana déti; Kurator pro déti a
mladez; Opatrovnictvi; Nahradni rodinnéd péce. Je také potteba dodat, ze pro tspésné
odeslani elektronického dotazniku museli respondenti odpovédet na vSechny otazky.
To znamena, Ze se v analyzach neobjevuji zadné chybéjici hodnoty. Procenta
Vv Cetnostnich tabulkach 1ze tedy vnimat zaroven jako validni procenta, ktera jsou vzdy

pocitana z celkového poctu 235 respondentii.

Data ziskana vyzkumem byla zpracovdna ve statistickém programu SPSS verze 24
spolecné s pomoci programu Microsoft Excel (vybrané piipady jako graficka uprava
tabulek, tvorba grafii apod.). Pro testovani hypotéz byly vyuzity vybrané statistické testy.
Nektera data byla kviili své povaze dale graficky zpracovana v programu Atlas.ti verze
8. Deskriptivni statistika byla vyuzita k popisu zakladnich charakteristik vyzkumného

souboru této diplomové prace.

Distribuce dotaznikti byla zahajena 30. fijna 2021 prostfednictvim dotazniku vlastni
konstrukce, ktery byl rozeslan do OSPOD v jednotlivych obcich. Distribuce téchto

dotaznikli byla ukoncena ve druhé poloving bfezna 2022.

V ramci testovani hypotéz byl kanalyze dat pouzit program SPSS verze 24.
Pro statistické zpracovani byly vyuzity tyto statistické metody:

e Nejprve bylo otestovano normalni rozlozeni dat testy normality. Za timto Gcelem
byl vyuzit test Komlmogorov-Smirnoviv a test Shapiro-Wilktv. Pro testovani
normalniho rozloZeni dat je stanovena hladina statistické vyznamnosti p>0,05.
Pokud tedy hladina statistické vyznamnosti bude p <0,05, tak zamitdme nulovou
hypotézu stim, Ze data nemaji normalni rozloZeni a zvolime pfisluSny
neparametricky test pro testovani.

e Pro testovani dat neparametrickymi testy byly zvoleny testy Kruskal-Wallis Test
a Mann-Whitney U Test. U obou test je stanovena hladina statistické

vyznamnosti na hodnoté p<0,05.

Pro statistické testovani byla provedena rekategorizace pro malé Cetnosti v nékterych

kategoriich.

Pro vyzkum této diplomové prace byly stanoveny dvé hypotézy. Prvni hypotéze ve znéni:

Délka praxe ma vliv na spokojenost s vykonem povolani.; druha: Socialni pracovnici
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S dosaZenym vysSim stupném vzdélani vnimaji vybrané metody, techniky, pristupy
a poradenstvi jako efektivnéjSi neZ pracovnici s dosaZenym niZ§im stupném
vzdélani. Efektivita je v této praci hodnocena subjektivnim vnimanim hodnoceni metod,
technik, pfistupt a poradenstvi respondentti. Spokojenost je stejné jako diive zmifiovana

efektivita hodnocena subjektivnim vniménim hodnoceni respondenty.

U prvni hypotézy: Délka praxe ma vliv na spokojenost s vykonem povolani nebyla
prokazéana statisticky vyznamna zavislost mezi délkou praxe a spokojenosti s vykonem
povolani. Proto tuto hypotézu nelze potvrdit. V souvislosti se spokojenosti si ale mizeme
vSimnout, ze jako celek bez ohledu na délku praxe hodnotili respondenti spokojenost

s vykonem povolani spiSe nadpramérné.

Druhé hypotéza: Socialni pracovnici s dosaZzenym vysS$im stupném vzdélani vnimaji
vybrané metody, techniky, pristupy a poradenstvi jako efektivnéjsi neZ pracovnici
S dosaZenym niZ§im stupném vzdélani. Tato hypotéza byla roz¢lenéna podle vybranych
metod, technik, ptistupli a poradenstvi a tyto jsou znazornény v tabulce ¢. 10. U vztahu
vzdélani s efektivitou zédkladniho poradenstvi vidime, ze p>0,05 (p=0,637) a neni zde
tedy statisticky vyznamna souvislost mezi proménnymi. Vztah vzdélani a efektivity
odborného poradenstvi také dosahuje p>0,05 (p=0,919), takze ani zde neni statisticky
vyznamna souvislost mezi proménnymi. V rdmci hodnoceni vzdélani a efektivity socialni
prace zamétené na ukol je ale p<0,05 (p=0,034) a je zde tedy statisticky vyznamna
souvislost mezi proménnymi (viz obrdzek ¢. 1). Dale u vztahu mezi vzdélanim a
efektivitou ptipadové konference vidime hodnotu p>0,05 (p=0,203) a neni zde tedy
prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi proménnymi. Kone¢né u vztahu mezi
vzdélanim a efektivity socidlniho Setfeni v rodin€é se také nevyskytuje statisticky
vyznamna souvislost mezi proménnymi p>0,05 (p=0,890). Z obrazku ¢. 1, ktery
zobrazuje graf vytvoteny v SPSS verzi 24, je patrné, Ze respondenti s dosazenym vyS$Sim
stupném vzdélani (VS — pocet N = 206) vnimaji socialni praci zamé&fenou na tikol jako
vice efektivni nez respondenti s niz§im dosazenym stupném vzdélani (VOS — pocet
N =29). Mizeme tedy fict, Ze druha hypotéza byla Castecné potvrzena pii hodnoceni
vztahu mezi efektivitou socialni prace zaméfené na kol a dosazenou Grovni vzdélani

respondentu.

Ptidanou hodnotou vyzkumu je analyza otevienych otazek dotazniku €. 13; 15; 16; 17. Je

patrné, Ze v ramci metod, technik a pfistupd, které pracovnici OSPOD ve své praxi
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postradaji prevladaji ctyfi kategorie. Témito Ctyfmi kategoriemi jsou: zajisténi lepsi
spoluprace mimo OSPOD; zlepSeni podpory zaméstnancti; vétsi zaméfeni na rodinu;
zadné. Dale si mizeme povSimnout, Ze véci, které by pracovnici OSPOD chtéli ve své
praxi zmeénit spadaji také do Ctyi kategorii: snizeni ndrokli na pracovnika OSPOD;
zlepSeni piistupu nadiizenych organii; zlepSeni vnimani OSPOD a externi spoluprace;
ostatni (sem spadaji podkategorie — nic; zaméstnani; lepsi chovani klient). Pozitiva prace
socialniho pracovnika OSPOD se d€li opét do Ctyt kategorii: zaméstnanec statni spravy;
pomoc lidem; prace a spoluprace s lidmi; zadnd. Kone¢né si mizeme vSimnout
osvédcenych metod, technik a pfistupii. Mezi né se tadi pét kategorii: komunikacni
techniky; specifické individudlni pfistupy; zaméfené na socidlni pracovniky; zapojeni
rodiny; dal$i (sem spadaji podkategorie — zminéné a Zadné). Hlavnimi kategoriemi tedy
jsou: metody, techniky a ptistupy, které pracovnici OSPOD ve své praxi postradaji; véci,
které by pracovnici OSPOD chtéli ve své praxi zménit; Pozitiva prace socidlniho

pracovnika OSPOD; osvédéené metody, techniky a pfistupy.

Tato diplomova prace miize slouzit jako zdroj informaci. Zaroven mize ale byt prospésna
jako zdroj inspirace. Vzhledem k poctu pracovnikii, kteti poukazovali na administrativni
vytizenost a nadmérné vysoky pocet klientl, by se jako jedno z praktickych doporuceni
nabizelo zavedeni urcité formy hodnoceni poctu klientl na jednoho socialniho pracovnika
OSPOD. A to ptedevsim z divodu, aby nedochazelo k ptetézovani téchto socialnich
pracovnikl. Pracovni zatéz mulze totiz spole¢né s psychickou néarocnosti této profese
negativné ovliviiovat vykon téchto socidlnich pracovnikd. Hodnoceni metod, technik,
pfistupil a poradenstvi miZe také poukdzat na potfebu dalSiho Skoleni. Toto zjiSténi
vyplyva také z vyjadiené potteby socialnich pracovnikil po lepsim metodickém vedeni a

specificky zaméfenych Skolenich.
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13.Seznam priloh
Priloha €. 1 — Dotaznik vlastni konstrukce

Dotaznik k diplomové praci

»PFistup OSPOD Kk socialni praci s rodinou pri ochrané déti*

Bc. Radek Vistorin

Dobry den,

jmenuji se Radek Vistofin a studuji na Zdravotné socidlni fakulté JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku v ramci

vyzkumu k diplomové praci.

Dovoluji si Vas tedy timto pozadat o VaSe expertni znalosti, vychazejici z Vasi praxe.
Vas pohled na danou problematiku totiz miize pfispét k nastaveni Skoleni socialnich
pracovnikil socidlné-pravni ochrany déti. Také ale mlze osvétlit problematiku uzivani

metod, technik, pfistupl a poradenstvi prave témito pracovniky.
Mnohokrat Vam predem dékuji za Vs Cas.

Utast ve vyzkumu je anonymni a dobrovolna. Viechny osobni idaje budou zpracovany
v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném

pohybu téchto tidajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES.
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1. Uved’te prosim své pohlavi

1) Zena

2) Muz

2. Uved’te prosim sviij vék

Cislo:

3. Kolik let vykonavate povolani socialniho pracovnika OSPOD?

Cislo:

4. Uved’te prosim své vzdélani?

1) StredoSkolské 2) Vyssi odborné 3) Vysokoskolské
5. Uved’te prosim svou pracovni pozici
1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) Jind
Vedouci | Vedouci | Referent | Kurator | Opatrovnictvi | Nahradni
odboru oddéleni | socialné- | pro déti a rodinna
socidlnich | socialné- | pravni mladez péce
véci pravni ochrana
ochrany | déti
deéti

6. Uved’te prosim Cislem o kolik klientii se starate ro¢né?

Cislo:
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7. Jak hodnotite adekvatnost svého poctu klientii ve vztahu k ¢asové naro¢nosti?

1) Naprosto

neadekvatni

2)

neadekvatni

Spise | 3)

adekvatni

Priméme | 4)

adekvatni

Spise | 5)

adekvatni

8. Jak hodnotite efektivitu tohoto typu poradenstvi: ""zakladni poradenstvi" v ramci

pristupu pripadové socialni prace? Ohodnot’te prosim efektivitu. (hodnot’te prosim

na stupnici 1-5 (1 = naprosto neefektivni; 5 = naprosto efektivni))

1) Naprosto

neefektivni

2) Spise

neefektivni

3) Pramérné

efektivni

4) Spise

efektivni

5)  Naprosto

efektivni

9. Jak hodnotite efektivitu tohoto typu poradenstvi: "odborné poradenstvi" v ramci

pristupu pripadové socialni prace? Ohodnot’te prosim efektivitu. (hodnot’te prosim

na stupnici 1-5 (1 = naprosto neefektivni; 5 = naprosto efektivni))

1) Naprosto

neefektivni

2) Spise

neefektivni

3) Pramérné

efektivni

4) Spise

efektivni

5)  Naprosto

efektivni

10. Jak hodnotite efektivitu pFistupu ,,socidlni prace zamérené na ikol“? Ohodnot’te

prosim efektivitu. (hodnot’te prosim na stupnici 1-5 (1 = naprosto neefektivni;

5 = naprosto efektivni))

1) Naprosto

neefektivni

2) Spise

neefektivni

3) Pramérné

efektivni

4) Spise

efektivni

5)  Naprosto

efektivni
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11. Jak hodnotite efektivitu techniky ,,pFipadové konference“? Ohodnot’te prosim
efektivitu. (hodnot’te prosim na stupnici 1-5 (1 = naprosto neefektivni; S = naprosto

efektivni))

1) Naprosto | 2) Spise | 3)  Pramérné | 4) Spise | 5)  Naprosto

neefektivni neefektivni efektivni efektivni efektivni

12. Jak hodnotite efektivitu techniky ,,socidlniho Setfeni v rodiné“? Ohodnot’te
prosim efektivitu. (hodnot’te prosim na stupnici 1-5 (1 = naprosto neefektivni;

5 = naprosto efektivni))

1)  Naprosto | 2) Spise | 3)  Pramémé | 4) Spise | 5)  Naprosto

neefektivni neefektivni efektivni efektivni efektivni

13. Jaké metody a techniky, které se Vam osvédcily, byste doporucil/a jinym

socialnim pracovnikiim?
- Odpoved:

14. Jak jste spokojen/a s vykonem povolani? Ohodnot’te prosim na stupnici 1-5

(1 = naprosto nespokojen/a; 5 = naprosto spokojen/a)

1) Naprosto | 2) Spise | 3) Primémé | 4) Spise | 5)  Naprosto

nespokojen/a nespokojen/a spokojen/a spokojen/a spokojen/a
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15. Uved’te prosim pozitiva Vasi prace.
- Odpoveéd:

16. Kdybyste mohl/a ve své praci néco zménit, co by to bylo?

- Odpoved:
17. Jaké metody, techniky, pFistupy ve své praci postradate?

- Odpoved:

Piiloha ¢. 2 — Seznam kodu a kategorii

Pozitiva prace socialniho pracovnika OSPOD

Prace a spoluprace s lidmi Pomoc lidem
Cetnosti procenta cetnosti procenta
mezioborova 9 3.8|pomoc  détem a 102 43.4
spoluprace rodinam, podpora
prace s lidmi 29 12.3| smysluplnost 9 3.8
pracovni kolektiv 14 6.0 | smysluplnost 9 3.8
ruznorodost, 50 21.3
dynamicnost, kreativita Zadna
Zaméstnanec statni spravy cetnosti procenta
cetnosti procenta | zadna 7 3.0
zameéstnanec statni 15 6.4
spravy
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Véci, které by pracovnici OSPOD chtéli ve své praxi zménit

SniZeni naroku na pracovnika OSPOD | ZlepS$eni piistupu nadiizenych organi
cetnosti procenta cetnosti procenta
zruseni [IPOD 13 5.5]jednotny 10 4.3
pfistup MPSV
(metodika,
Skoleni)
nadmérné 96 40.9 [ legislativa 9 3.8
mnozstvi
administrativy
na ukor piimé
prace s klienty
neadekvatni — 24 10.2|vyssi  finan¢ni 14 6.0
nadmérny ohodnoceni
pocet klientli na
1SP
moznost 4 1.7|vyssi podpora 9 3.8
homeoffice nadfizenych
organi
Zlepseni vnimani OSPOD a externi
Ostatni spoluprace
cetnosti procenta cetnosti procenta
nic 9 3.8 | moznost 12 5.1
spolupracovat s
vice odborniky
zamestnani 1 0.4 | rozsiteni 14 6.0
pravomoci
pracovnika
OSPOD
lepsi  chovani 5 2.1 | vnimani 15 6.4
klientd OSPOD
vefejnosti
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Metody, techniky a pristupy, které pracovnici OSPOD ve své praxi postradaji

Zajisteéni lepsi spoluprace mimo OSPOD

ZlepSeni podpory zaméstnancti

Cetnosti  procenta Cetnosti  procenta
case management 2 0.9 | kvalitni 4 1.7
supervize
pravni poradenstvi 9 3.8|lepsi  pfistup 7 3.0
fidicich
pracovnikl
psychologicka/psychiatricka 17 7.2 | metodicka 6 2.6
péce pro klienty na odboru podpora
MPSV
vice podpurnych terénnich 3 1.3 | skoleni 6 2.6
sluzeb zaméfena na
zlepSeni
komunikac¢nich
technik
vyuziti mediace 8 3.4 | terapeutické 2 0.9
vycviky
zlepseni 13 5.5 vice 13 55
multidisciplinarniho individualni
pristupu piistup
facilitace 3 1.3 Vétsi zaméieni na rodinu
preventivni prace 3 1.3 cetnosti procenta
socialni prace s komunitou 2 0.9 | casove narocny 6 2.6
pohovor S
détmi
vzdélavani 6 2.6
Zadné rodicl
cetnosti  procenta
zadné 125 53.2
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Osvédcené metody, techniky a pristupy

Komunika¢ni techniky

Specifické individualni pristupy

cetnosti procenta cetnosti procenta
aktivni 14 6.0 [ specifické 26 111
naslouchani individualni

pfistupy
motivacni 6 2.6 | case 7 3.0
rozhovor management
pohovor S 13 5.5 | direktivni 5 2.1
dité¢tem ptistup
profesionalni 13 5.5 | kratkodobé cile 3 1.3
rozhovor
systemicky 5 2.1 | pozorovani 7 3.0
piistup
vhodné 6 2.6 | krizova 2 0.9
techniky intervence
komunikace
Zapojeni rodiny Zamérené na socialni pracovniky

cetnosti procenta cetnosti procenta
socilni Setfeni 13 5.5|supervize 5 2.1
+ rozhovor
socialni Setfeni 15 6.4 | intervize 3 1.3
rodinna 5 2.1
mediace Dalsi
pripadova 38 16.2
konference Cetnosti procenta
ptipadoveé 7 3.0 [zminéné 19 8.1
setkani
rodinna 16 6.8 | zadné 2 0.9
konference
cochemska 5 2.1
praxe
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