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1 UVOD A CILE PRACE

Bobr evropsky je dnes nedilnou soucasti stfedoevropské fauny. Nebylo tomu tak
vSak vzdy. Tento druh, kdysi tolik hojny vyskytem, jiz podvakrat z naSi krajiny vymizel.
Poprvé v prvni poloviné 18. stoleti (Andéra, 2001), kdy byl pfi€inou nadmérny lov. Loveni byli
jednak pro maso, které se fadilo k masu postnimu, rybimu (Koke$, 1968), a velmi kvalitni
kozeSinu, ktera si hustotou chlupl, a tedy i kvalitou, nezada s vydFfi kozeSinou. Dale pro
gelovity vyméSek podocasnich zlaz, vyuzivany v lékafstvi jako antispasmaticum proti
svalovym kieCim (Tomicek, 1928), a ve vornavkarstvi, coby zivo&iSné ztuzovadlo podobné
vorvanoviné (Kothera, 1928). Posledni skute¢né volné Zijici bobr byl uloven u Jemciny roku
1853 (Zalesky, 1928) a od této doby byl povaZovan bobr evropsky za druh u nas z volné

krajiny vymizely.

Bobfi pfedstavovali nemaly hospodafsky pfinos jako lovna zvér. Byli tedy chovani v
uméle vybudovanych zafizenich, tzv. ,bobrovnach® (Koke$, 1962), v jihoCeském kraji
naptiklad v Cerveném Dvore u Ceského Krumlova a také mezi Rozmberkem a Starou Fekou
(Zibrt, 1929). Doslo i k realizaci odvazného projektu, kdy bylo v roce 1865 z iniciativy Adama
Schwarzenberga nékolik bobrl reintrodukovano na Trebonsko (Heske, 1909). Odtud se dale
$ifili na Jindfichohradecko, Novohradsko a Vitorazsko. Rizeny chov vSak nepfinasel
oCekavané vysledky. Pfi povodnich dochazelo k nepfedvidatelnému Sifeni jedincl, ktefi pak
v ramci jihoCeské panve pachali $kody na hrazich rybnikd (Randik, 1971). Posledni chovany

jedinec byl sloven 1882 na hlubockém panstvi (Plestilova,in print).

Podobna historie se tyka bobfich populaci prakticky po celé Evropé. Zhruba od 12.
stoleti dochazelo diky nadmérnému lovu a ubytku vhodnych biotopu, napfiklad vysouSenim
bazin a jejich pfeménou na zemédeélskou pldu, k poklesu pocetnich stavli az na hranici
vyhubeni druhu. Bobfi vymiraji v prab&hu 13. stoleti ve Spanélsku a Velké Britanii (Kitchener
a Conroy, 2002). 18 a 19. stoleti znamena rozpad evropského arealu rozSifeni na nékolik
izolovanych refugii. Pro srovnani - posledni slovensky bobr byl uloven na Zitném ostrové v
roce 1858 (Chernel, 1886). Na uzemi Polska doSlo k vyraznému poklesu pocetnosti uz v 15.
stoleti (Krysiak, 1955). V Rakousku byl posledni bobr uloven v roce 1869 (Nolet a Rosell,
1994). Na zacatku 20. stoleti zbyvalo v zapadni Evropé& uz asi jen 1200 bobrt - na dolni
Rhoné ve Francii, na stfednim toku Labe v némeckém Sasku-Anhaltsku, v jiznim Norsku,
v Polsku a Bélorusku (Halley, 2003).



Od roku 1945 zacala vétSina zemi s reintroduk&nimi a zachrannymi programy. Do
roku 2003 pfistoupilo k populacni obnové uz 22 zemi (Bétak, 2008). Jeho opétovny vyskyt a
narlstajici lokalni populace u nas jsou davany jako pfiklad uspésné fungujici ochrany
prirody. Hovofi se o obnové pfirodnich pomérl v krajiné (Moravec, 2005). Populace narlsta,
a to diky reintrodukcim jedinct zlet 1991 a 1992 (Lehky, 1998) v oblasti Litovelského
Pomoravi a posilovanim stavajicich populaci migrujicimi jedinci ze zahranici. Pochopitelné
také i diky pomérné ucinné ochrané pfedstavovane 52 § odst. 1 zakona “O ochrané pfirody a
krajiny* (114/1992 Sb.) a tim, Ze bobr i jim obyvany biotop jsou implicitné pod legislativni
ochranou Smérnice rady 92/43 EHS.

Dlvodem rustu jsou také autekologické charakteristiky druhu - nizké topické a
trofické naroky, které jsou v kulturni krajiné dobfe uspokojovany (Schwab, 2003). Dale také
tim, ze v obyvaném biotopu de facto absentuji konkurenti a predatofi (Kostkan, 2000).
Vysoky reprodukéni potencial a silna teritorialita bez tendence ke zmens$ovani teritoria
(Mdller-Schwarze a Schulte, 1999) vedou k takovému narGstu pocetnosti, Zze druh uz
rozhodné neni v pfimém ohrozeni vymizenim. Evropska populace ¢&ini pfes 700 000 jedincq,

soucasna ¢eska populace pak 1800 jedinct (Halley, 2003).

Dlouhodoba nepfitomnost bobrli na uzemi Evropy de facto znamenala i pferuseni
moderniho védeckého badani na tomto druhu. Proto je dnes vétSina dostupnych informaci a
zdroju vztazena k bobru kanadskému (Castor canadensis, Kuhl 1870), ktery se na uzemi
Ceska nevyskytuje. Kazda relevantni informace o biologii a ekologii bobra evropského je tak
velmi pfinosna. V Ceské republice je v soucasné dobé stanoven seznam priorit pro udrzeni
populace, jejichz cilem je zabezpecit trvale pfezivajici populaci bobru, tak aby byla nezavisla
na imigraci z pfilehlych oblasti Evropy. DalSi je diferenciace uzemni ochrany druhu pomoci
zonace Ceské republiky a zajisténi neruSeného vyvoje populace ve vymezenych oblastech.
Vysledkem se rozumi biologicky dostate¢na, samostatna a pfitom ekonomicky a spole¢ensky

udrzitelna mira osidleni druhu na izemi CR (Vorel, 20086).

Kvalitni a funkéni ochrana pfirody, z pohledu managementu populace ohroZzeného
druhu, vyZzaduje Siroké spektrum informaci z riznych oboru. K ochrané druhu by méla pfispét
svymi vysledky i tato prace, zabyvajici se potravni a teritorialni eto-ekologii bobru. Soustfedil
jsem se zejména na vybrané aspekty behavioralnich a ekologickych parametri u populace
bobra evropského v oblasti dolniho toku feky Moravy, konkrétnéji v oblasti mikroregionu
Podluzi. Tyto lokality jsou z nejdéle bobry osidlenych v celé Ceské republice, a to témér 25

let. Pravé tady dochazi opakované k nejvétSim konfliktdm mezi zajmy ochrany pfirody a



zajmy lidskymi (reprezentované zde vodohospodafi, lesnim zavodem, mysliveckymi a

rybarskymi sdruzenimi). | proto jsem se rozhodl vést svij vyzkum pravé zde.

Ma diplomova prace je rozdélena na dvé separatni studie. Rozhodl jsem se vybrat
v ramci Sirokého pojmu ,eto-ekologie bobra evropského® (Castor fiber) rozdilné prvky celé

problematiky.

Prvni samostatna &ast se vénuje kaceni drevin, nikoli z hlediska potravnich
preferenci, ale hlediska mechanismu a vlastnosti okust dfevin. Mé nynéjSi zaméreni
predstavuje dusledek hlub$iho zajmu o tuto problematiku. Literatura mé vedla k myslence,
Ze proces kaceni neni nahodny a vykazuje jisté shodné rysy. Rozhodl jsem se pro méfeni
parametrll okusu, typu a miry poSkozeni dfeviny, ve vztahu k rodu dfeviny a souvislosti
s rocnim obdobim. Sezéonni dynamika mechanismu kaceni byla zaznamenavana na ctrnacti

nahodné vybranych segmentech Fi¢niho profilu.

Druha studie se zabyva vlivem sezonality na celkovou dynamiku kladeni pachovych
znacek a zménu jejich méfitelnych parametrd. Prostorova dynamika pachovych znacek je
dnes hojné diskutované téma, literatura vSak nezmiriuje pfistup, pfi kterém by byly zjiStovany
SirSi aspekty tvorby téchto znacek. ProtoZze pachové znacky souviseji do znacné miry
s teritorialitou, bylo nutné pro pozorovani determinovat jednotliva teritoria v prostoru.
Problematiku jsem dale rozsifil zaznam intenzity zapachu a materialové slozeni pachovych
znacCek, protoZze jsem se domnival, Zze by zde rovnéz mohlo dochazet k vyraznému

sezOénnimu posunu.



2 LITERARNI RESERSE

2.1 Potrava a preference

V Ceské republice existuje fada Zivogich(i schopnych vyznamné ovlivnit krajinu. A to
jak v jejim vzhledu, tak v ekologické rovnovaze (Moravec, 2005). Jedna se napriklad o
prezvykavce nebo dfevokazny hmyz. Savci dokazi vyrazné ovlivnit svou aktivitou skladbu,
distribuci, poCetnost, hustotu, zastoupeni jednotlivych zivotnich forem a reprodukci rostlin v
ekosystému (Rosell et al., 2005). Tato ovlivnéni vyplyvaji Casto ze selekce (respektive

preference) ur€itych druht rostlin, at’ uz pro potravni, nebo jiné ucely.

Selektivni spasani rostlin herbivory mize zvySovat nebo redukovat diversitu rostlin,
v zavislosti na tom, zda potravné preferuji vice & méné ke kompetici odolné druhy (Pacala a
Crawley, 1992). Odolnost dané rostliny vici pfimym (spasani, okus) a nepfimym dusledkim
aktivity (seslap) herbivor(, je zasadni pro setrvani na dané lokalité. Jen nemnoho zivocichu
mlzeme vSak kvuli primarnim a sekundarnim duasledkim jejich aktivity nazyvat
.ekosystémovymi inzenyry“. Ekosystémové inzenyrstvi, tedy fyzicka modifikace habitatl
organismy, je chapano jako dulezity mechanismus pro udrzovani vysoké druhové bohatosti

na urovni méfitka krajiny, vytvarenim habitatové heterogenity (Wright et al., 2002).

Bobr evropsky (Castor fiber) spolu s bobrem kanadskym (Castor canadensis)
ovliviuji svou aktivitou, ve srovnani s ostatnimi velkymi herbivory, neporovnatelné vice
ekosystémovou strukturu (Johnston a Naiman, 1990a), pfedevSim v sub-klimaxové vegetaci
(Hall, 1960). Napiiklad kacenim dfevin mohou pfimo nebo nepfimo ovlivnit vytvareni a
udrzovani nedostatkovych habitatd pro nejriznéjsi druhy (McGinley a Whitman, 1985)
vytvarenim svétlin a zvySovanim dostupnosti zZivin ve vlhké pudé bobfi reverzibilné vraceji
sukcesi pasma blizko vodnich bfehl, a tim obnovuji Zivotni prostfedi vhodné pro rana

sukcesni stadia vrb a olSin (Naiman, 1988).

Pfimo zasadni roli hraji ve sladkovodnich ekosystémech modifikaci proudéni
v koryté budovanim hrazi, a regeneraci luznich porostt (Melillo et al., 1986). Fyzické projevy
jejich €innosti jsou obvykle vztazeny k prostoru limitovanému vzdalenosti od vody. Primérny
dosah bobfich aktivit kolisa v zavislosti na lokalnich podminkach od 20 m az do 120 m
(Haarberg a Rosell, 2006). Protoze se bobfi malokdy vydavaji za potravou dale nez 60 m od
vody, jsou efekty jejich Cinnosti obvykle koncentrovany podél pfimych linii pobfezi (Barness a
Dibble, 1986; Donkor a Fryxel, 1999).



Aktivita vztazena k uzké linii prostfedi je vysvétlovana teorii strategie centralnich
plosek (Svendsen, 1980a). Tato optimalizovana teorie pfedpoklada, Zze se zvifata budou Zivit
tak, aby maximalizovala Cisty pfijem energie a sou€asné minimalizovala naklady na jeji
ziskani, za jednotku &asu (Pyke et al., 1977). Protoze vypravy za potravou na bfeh jsou
energeticky naro¢né, je nezbytné, aby Cas straveny na suché zemi byl vyuZit s maximalni
efektivitou (Fryxell a Doucet, 1991). Proto se bobfi snazi koncentrovat shozy dfevin na jednu
plosku, kde mohou vy3$8im stupném selekce na specifické druhy (nebo specifické velikosti se
zvétSujici se vzdalenosti od ukrytu) maximalizovat Cisty zisk energie (Orians a Pearson,
1979). Podle této teorie jsou bobfi povaZovani za vylozené energetické maximalizatory
(Belovsky, 1984).

K vysvétleni, pro¢ se bobfi zdrzuji blizko vody, existuje jesté nékolik alternativnich,
nepfilis popularnich hypotéz, jako napfiklad snaha vyhnout se teplotnimu stresu (Steen a
Steen, 1965), asymetricky rast vrbovych porostl podél bfeht (Barnes a Mallik, 1997) nebo
vyS$Si mira zranitelnosti vici predatorim pfi delSim pobytu na bfehu, nebo ve vétsi

vzdalenosti od vody (Basey a Jenkins, 1995).

Bobfi jsou herbivorni generalisté (Wilson, 1971), znami asi nejvice svou schopnosti
kacet dfeviny prakticky libovolnych pramér( (Jenkins, 1980). V jejich potravé se objevuje jak
kdra, lyko, vétve a listy drfevitych rostlin, tak i suchozemské bylinny, kfoviny, kapradiny a
vodni vegetace (Jenkins, 1975; Svendsen, 1980a). Bobfi jsou znami pro svou schopnost Zivit
se Sirokym spektrem dfevitych cévnatych rostlin, nicméné vyuzivaji v hojné mife také
bylinnou potravu (Grassé a Dekeyser, 1955). Ve stfedoevropské krajiné je zaznamenano
149 druhu vysSich rostlin vyskytujicich se bézné v potravé (Dziecieolowski, 1996). Dezhkin a
Safonov (1966) uvadi dokonce az 300 druhd bylin.

Faktem zustava, ze v zimnich mésicich tvofi dfeviny az 90% podil potravy
(Piechocki, 1977). Stromy rostouci kolem vody nejsou v potravé zastoupeny proporéné
stejné, bobfi preferuji urcité druhy. Pravé jejich vysoka selektivita pfi kaceni strom( jako
zdroje potravy je jeden z divodl vyznamného efektu téchto Zzivoc€ichG na krajinu (Aldous,
1938; Belovsky, 1984; Pinkowski, 1983; McGinley a Whitham, 1985; Basey et al., 1988;
Fryxell a Doucet, 1993; Basey a Jenkins, 1993). Oba druhy bobrd primarné konzumuji
zastupce Celedé Salicaceae (Erome a Broyer, 1984), zminéna cCeled je preferovana
nejCastéji i jako zimni potrava. Vrba je vyskytem CastéjSi nez topol, a to je divod, pro¢
néktefi autofi povazuji vrbu za kliCovy druh. Bobfi nicméné dobfe prospivaji i tam, kde neni
pfitomen topol a vrba (Northcott, 1971), ale jiné méné hodnotné porosty, napfiklad trnkove

nebo jasanové miazi.



Denni pfijem potravy bobrG byl mnohokrate studovan. Vysledky nékterych studii
vykazuji rozsah mezi hodnotami 0,7— 1,0 kg (Brenner, 1967), nebo 0,6-0,9 kg (Aldous, 1938)
az po 2,2 kg potravy na jednoho primérného dospélce na den (Bradt 1938). Zvladaji travit
okolo 33% poziené celulosy (Currier, 1960), coz predstavuje u topolu osiky pramérny

energeticky pfijem 520 kcal/ kg (Brenner, 1967).

Mnozstvi potravy se méni v prabéhu roku i v zavislosti na individualnim stavu
jedince, u samic napfiklad v obdobi laktace (Dziecieolowski, 1996). Coz znamena, ze kazda
primérna Sesti¢lenna kolonie pokaci pfiblizné 1300 kg dfevin a kfovin z hektaru za rok
(Johnston a Naiman, 1990b). To mlze vést ke snizeni pozemni biomasy okolo nadrze az o
40% za kazdych 6 let (Rosell et al., 2005). Dfevinna slozka potravy vyZaduje nékolikaletou

regeneraci, coz muze ovlivnit dlouhodobé prezivani bobrl na lokalité (Fustec et al., 2001).

Bobfi sice disponuji schopnosti kacet celé vzrostlé stromy, ale maji tendenci
vyuzivat jen Cast z takto sklizené biomasy. Méné neZ jedna tfetina byva konzumovana, a
mala ¢ast byva vyuzita pro tvorbu a udrzbu hrazi a sidel, zbytek zUstava nevyuzit (Rosel et
al., 2005). Shodné i Hoffman (1967) uvadi, ze az 70% drevitych druhd rostlin byva vyuzito
jinak nez potravné. Proto se objevuje méné preferované dfevo Castéji pfi stavebnich pracich
(Barnes a Mallik, 1996).

Bobfi jsou do znacné miry zavisli na moznosti ukrytu ve svych norach a hradech a
na ro¢ni dostupnosti mnozstvi potravy blizko téchto mist (Margaleti¢ et al., 2006). Obecné
Ize Fict, Ze bobfi preferuji stromy mensich primér( se zvétsujici se vzdalenosti od svého
sidla a nadrze (Fryxell, 1992). Existuji parametry ovliviujici energetickou narocnost procesu
ziskani potravy. Patfi mezi né €as potfebny ke shozeni a zpracovani dieviny, Cas potiebny k
manipulaci (zejména transportu do vody z centralni plosky), ¢as vynalozeny konzumovanim

dfeviny a rovnéz Cas potfebny pro straveni (Fryxell, 1991).

Schoener (1979) dokonce predpoklada, Ze transport potravy do vody (a jeji doprava
do zasobarny) je energeticky nejnarocnéjsi casti z celého procesu zaopatieni potravy. Vétsi
stromy sice nabizeji vice stravitelné biomasy jako je kira, vétve a listi, ale vyZaduji
vynalozeni mnohem vice €asu na pokaceni a zpracovani, tedy rozdéleni na ovladatelné
kousky a jejich dopravu do vody (Doucet a Fryxell, 1993). Obé tyto aktivity jsou co do
energetické naro¢nosti alometricky narustajici s prumérem kmene (Fryxell a Doucett, 1991).
Stromy menSich prdmérd jsou preferovany pro svou snadnou zpracovatelnost. Snaze

stravitelné dfeviny jsou kaceny masivné (Nolet, 1994).
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Bobfi kaceji stromy rozmanitych rozméra (Busher et al., 1983; Ganzhorn a Harthun,
2000). Nejvétsi doposud zaznamenany pramér skacené dreviny €inil 117 cm (Rosell a
Pedersen, 1999), jini autofi uvadéji 140 cm (Dziecieolowski, 1996). Bobfi selektuji

signifikantné& mnohem vice opadavé stromy nez jehlicnaté (Basey, 1999).

Jednou z otazek je, diky jakému mechanismu se bobrim dafi shazovat stromy tak
velkych priméra. Bobfi zaginaji hryzat na kmeni z jedné strany, nejCastéji od vody, a poté
postupuji ohryzem ve stejné vysSce po obvodu kmene. Tim vznika na dfeviné v misté okusu

typicky tvar ,pfesypacich hodin®.

Obecnym predpokladem je, ze jsou stromy kaceny v libovolném sméru. Stromy ale
padaji mnohem Castéji k vodé, ve sméru nadrze, protoZe se obvykle timto smérem naklanéji
(Wilson, 1971) nebo maji v tomto sméru mnohem lépe vyvinutou korunu. Kvalitativnimi daty

podloZeny vyzkum v této oblasti nicméné chybél.

Napfiklad Cleland (1962) vyvodila, Ze stromy nepadaji v Zadném konkrétnim sméru,
ale nepodlozila to statisticky vyhodnocenymi daty. Stejné tak Samways et al. (2004)
hypotetizovali, Zze kvuli uspofe €asu a energie s transportovanim jednotlivych ¢asti strom( do
nadrze bobfi kaceji stromy smérem k hrazi, protoZze selektivni kaceni v urcitém sméru
pomuze Casto redukovat mnozstvi ¢asu straveného na bfehu a snizovat potencialni riziko

napadeni predatorem.
Ze studia literatury vyplynula nasledujici hypotéza o kaceni stromu:

Bobfi, podle obecnych predpokladl, na nahodné vybranych plochach podél fi¢niho
profilu, kaceji vyhradné listnaté stromy s mékkym dfevem. Zaméfuji se na dfeviny
favorizovanych druht s vyraznou selekci jedincti mensiho priméru, v tésné blizkosti vodniho
toku. Tyto uvedené charakteristiky jsou v pribéhu roku stabilni. Protoze je pro bobry shoz
stromu motivovan okamzitou potfebou potravy ¢&i stavebniho materialu, nebude
zaznamenana dlouhodoba pfitomnost nahlodanych a neshozenych dfevin. VySka, ve které je
okus veden, bude ovliviiovat orientaci padu dreviny ke svétové strané a konkrétni smér padu
dfeviny. Vzhledem k teorii centralnich ploSek budou nékteré nahodné vybrané plochy silné

ovlivnény okusem, zatimco nékteré zcela bez pfitomnosti okusu.
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2.2 Pachové znaceni

Mnoho savcl pouziva svou moc, trus nebo sekreci specializovanych koznich zlaz
ke znaceni svych teritorii (viz napf. Miuller-Schwarze, 1983; Gorman, 1984). Hlodavci
vyuzivaji Siroké spektrum pachovych signald krdznym ucelim. SoucCasné studie
demonstruji, ze rizné typy zapachu mohou nést rozdilné informace, a tak mit rozdilné
funkce (Johnston et al., 1993). Respektive ten samy zapach muze kodovat rozdilné
informace a mit tedy rdzné funkce (Quay a Miller-Schwarze, 1971; Epple et al., 1979;
Johnston, 1985), zatimco ruzné jiné pachy mohou nést tutéz informaci (Baldwin a Meese,
1977; Roeder, 1980; Martin a Beauchamp, 1982). Evoluce vzorct chovani spojenych s
pachovymi signaly vznikla pravdépodobné pfi projevech sexualni kompetice. Prvotné
nejspiSe na principu rozpoznani druhu, poddruhu nebo konkrétniho jedince a jeho socialni
pfislusnosti ke skupiné, kolonii, rodiné (Wynne-Edwards, 1962), posléze jako soudast
kompetitivniho chovani mezi jedinci stejného pohlavi, nej¢astéji samci (i kdyz samice také
Casto znackuji) a nasledné se uplatnily pfi vybéru partnera - ¢astéji u samic (Roberts et al.,

2001). Existuje fada alternativ vyuziti pachovych signald.

Mohou byt vyuzity na rozeznani kompetitivnich schopnosti oponenta (Gosling,
1982), pfikladem uplatnéni mohou byt projevy pohlavni kompetice samcu svisté horského
(Marmota marmota), ktefi znackuji Castéji, kdyz mladi samci uvnitf jejich teritoria pohlavné
dospivaji (Bel, 1999). Déale se uZzivaji pro ur€eni socialniho postaveni (Johnson, 1973).
Napfiklad u kapybar (Hydrochaeris hydrochaeris) maji jedinci se zvySenym socialnim
statusem, zejména dominantni samci, tendenci znadcit s vét3i frekvenci nez hierarchicky nize
postaveni (Herrera a MacDonald, 1987). DalSim vyuzitim je podpora synchronizace
reprodukéniho cyklu udanim souasného rozmnozovaciho statusu (Henry, 1977), nebo
vabeni ¢lenl opacného pohlavi (Thiessen a Rice, 1976), ¢i oznaCeni zdroju (Brown, 1979).

Velmi €asto jsou vSak pachové projevy spojeny s obranou teritoria (Gosling, 1990).

Olfaktorickda komunikace muize byt nadefinovana jako proces, pfi kterém jsou
chemické signaly generovany ,pravdépodobnym® odesilatelem a pFenaseny (obecné
vzduchem) k ,pravdépodobnému® pfijemci. Pfijemce musi mit adekvatni ,receptor® a byt
schopen signaly rozeznat a fyziologicky €&i behavioralné na né& reagovat (Eisenberg a
Kleimann, 1972). Pachové znacky jsou druhem signall, vysilanych i v nepfitomnosti
odesilatele, bez zacileni na konkrétniho pfijemce (Gosling, 1982). Tyto pachové znacky maji

unikatni postaveni mezi socialnimi signaly a komunikaci (Roberts et al., 2001).
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Aktivni uzivani pachového znaceni je obecné CastéjSi u zivocichu, ktefi dosahli
dospélosti. Dale je typické pro samce, dominantni a teritorialni jedince, a to bé&hem
rozmnozovani. Variabilita frekvence znadeni souvisi ¢asto s individualnimi charakteristikami,
jako je vék, pohlavi a fyzicka kondice, pfipadné& ro¢ni obdobi (Gosling a Roberts, 2001).
Hlodavci vylu€uji pachové stopy celou fadou organu zlazového puvodu (Halpin 1988). Mezi
nejCastéjSi zdroje pachu patfi mo¢ a produkty analnich zlaz, vétSina druhl ale vyuziva

k produkci zapachu vice druhu zZlaz (Djeridane, 2002).

NejSirSi spektrum Zlaz pouzivaji Celedé Cricetidae a Muridae: ustni, slinné,
Harderova oc¢ni, tarsalni vickové, usni, boltcova, hrbetni, bfiSni, chodidlova, ocasni, fitni,
pfedkozkova, hrazova a posevni (Brown a MacDonald, 1985). VétSi mnozstvi uzivanych
pachovych zlaz rzného plvodu mize korelovat s vyS$§i mirou sociality, jako je tomu
napfiklad u rodu Microtus (Ferkin, 1999).

Znaceni teritoria pomoci pachovych znacek je vysvétlovano fadou hypotéz. Jednim
z prvnich vysvétleni je, Ze takové znacky jedinci usnadiuji orientaci uvnitf vlastniho teritoria
(Kleimann, 1977). Mezi dalSi patfi mySlenka, Ze tak dochazi k monitorovani zdroju
poskytovanim informace o pfedchozi navstévé ,potravniho® mista (Henry, 1977), ktera se ale
na rozdil od interpretace, ze u monogamnich druht slouzi k podpofeni parové soudrznosti,
pfilis neujala (Peters a Mech, 1975). Slibnou alternativou k témto teoriim je, ze pachové
znacCky odstrasuji €i varuji pfipadné teritorialni naruSitele (Hediger, 1949). Tato hypotéza
vSak neni podpofena pfimymi pozorovanimi. Narusitel teritoria nema obvykle tendenci
prchnout poté, co znaCku objevi (Geist, 1964). | tak by to ale nepfimo znamenalo, ze
signalizujici redukuje pocCet a intenzitu potencialnich nakladnych bojl, kterym by byl jinak
vystaven (Rosell, 2005). A¢koliv pachové znacky pravdépodobné nedokazou upiné zabranit
Cerpani zdroju uvnitf teritoria narusiteli, mohou v €ase a prostoru limitovat stupen, jakym je

teritorium naruSovano, a nepfimo pomoci ochrané jeho zdroju (Rosell et al., 2005).

Bobfi pouzivaji pro pachové znaleni dva pary organt (Hogdon, 1978; Valeur,
1988). Rosell a Sundsall (2001) povazuji tyto sekreéni Zlazy bobrd, za unikatni organy,
puvodné urCené k ukladani a exkreci sekundarnich obrannych metabolitd rostlin, které mohly
byt druhotné vyuzivany v ramci specifického projevu teritorialniho chovani. Jedna se o analni
Zlazy a vacky (Svendsen, 1978). Analni Zlazy jsou plvodem Zlazy holokrinni sekreéni,
zatimco vacky jsou pouze ,kapsami“ ohranicenymi vrstvou nesekrecniho epitelu. Obsahem
vacku je smés mocovych a potravné-sekundarnich metabolitd, spoleéné obecné& nazyvanych

,castoreum* (Walro a Svendsen, 1982). Obé& sekrecni Zlazy jsou dislokovany ve dvou
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dutinach mezi panvi a kofenem ocasu (Svendsen, 1978). Oba pary organu jsou pouzivany

pro pachoveé znaceni b&éhem obrany teritoria (Rosell a Bergan, 1998).

Castoreum (téZ bobfi stroj, bobrova stroj, bobrovina) je gelovity vymések (Kostkan,
2000), pfi znaCkovani Casto doprovazeny moci, fidCeji vyméskem analnich zlaz (Houlihan,
1989). Samotny produkt analnich zlaz je individualné specificka substance, pficemz pfibuzni
jedinci maji podobnéjsi slozeni nez nepfibuzni (Welsh a Muller-Schwarze, 1989). Castoreum
je slozeno je z fenolickych, neutralnich, bazickych a kyselych komponenti (Tang et al.,
1995). Velké mnozstvi fenolickych latek a terpenld obsazenych v castoreu je ovlivnéno
skladbou potravy, a tak pfedstavuje signal, nejen o fyzické kondici jedince, ale nepfimo i o
potravni nabidce teritoria (Muller-Schwarze, 1999). Chemické sloZeni castorea se mulze
ménit v pribéhu &asu (Schmidt a Johnston, 1979). Bobfi jsou schopni rozliSit jednotlivé
prchavé latky obsazené v pachové znacéce u €lenl vilastni rodiny, sousedl, a dospélych

samcu z teritorii nesousedicich s Uzemim vlastni kolonie (Schulte, 1998).

Kladeni pachovych znatek ma Fadu nejriznéjSich forem a souvisi se
specializovanymi vzorci chovani. Mo€eni a kladeni trusu je asi nej¢asté&jSi formou. Znaceni
teritoria pomoci trusu a moci je totiz vysoce efektivni (Geist, 1964). Castoreum je idealni
substance proto, ze pfedstavuje minimalni energetické naklady pro signalizujicino (Mdaller-
Schwarze, 1986). Problém, kterému znackujici bobfi ¢eli, je kam, pfesnéiji kde, znacku klast.
ProtoZze jsou omezeni €asem a energii, nemohou klast znacky nahodné&. Namisto toho
znaCkami vytvareji organizované rozloZeni, Cimz kazda jednotliva pachova znacka
maximalizuje Sanci byt odhalena jedincim, kterym je urCena. Tam, kde na menSi plose
existuje vétSi pocet rodinnych kolonii, a tim padem Ize oCekavat vétsi po€et potencionalnich
narusitelt, je znaCkovani CastéjSi (Nolet a Rosell, 1994). Tato mista jsou nejCastéji na
teritorialnich hranicich (Gosling, 1982; Gorman, 1990).

Vsichni ¢lenové kolonie dokazou klast tyto znacky. Mezi autory nepanuje shoda, zda
se na znackovani podili ve vétSi mife samec (Schulte, 1998) Ci znaci samec spole¢né se
samici (Aleksiuk, 1968; Butler a Butler, 1979), nicméné nasledné udrzovat a obnovovat
znacky pomaha cela rodina. Zlazy nejsou dostatedné& vyvinuty jen u &erstvé narozenych
jedincu. Potfebné struktury se vyvinou postupné a zacinaji plnit svou funkci u mladat starSich

péti mésicl (Svendsen, 1978).

Aktualni pocCet pachovych znaek se méni v zavislosti na rocnim obdobi a tomu
odpovidajici ¢innosti bobri (Gosling, 1990). Vrchol znackovaci aktivity pfipada na obdobi

mezi dubnem a kvétnem (Svendsen, 1980a). To je celkem o&ekavatelné vzhledem k tomu,
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Ze odrostli mladi touto dobou opoustéji sva rodisté, aby zalozili sva vlastni teritoria (Beer,
1995; Bergerud a Miller, 1977). VétSina putujicich bobrl jsou ,subadulti“ (dvouleti, respektive
ve tretim |été svého Zivota), ale také se muze jednat o dospélé samce doCasné opoustgjici

své teritorium pfipadné samice bez mladych (Townsend, 1953).

Bobfi kladou vymések z pachovych Zlaz na hromadky z listi, travy a vétvicek,
pfipadné jinych dostupnych materiall, vétSinou spojenych bahnem (Aleksiuk, 1968;
Svendsen 1980b), ¢asté je rovnéz ,kladeni“ na hromadky pisku nebo jiny dostupny bifehovy
(i ze dna vyzvednuty) substrat. Bobfi vSak nemohou normalné mocit, aniz by se moc
nesmichala s castoreem, a tak se miize Casto stat, ze pokud jedinec stravi na jednom misté
relativné del$i dobu, mGze pachovou stopu tohoto typu neimysiné zanechat i zde (Walro a
Svendsen, 1982). To vysvétluje obc&asny vyskyt typického zapachu bez viditelné znacky
(Bau, 2001). Obrana teritoria je jednou, nikoliv vSak jedinou, z funkci vyméskd. DalSi, pro
bobry dulezitou funkci, je udrzovani srsti promastovanim témito produkty zlaz (Walro a
Svendsen, 1982).

Ze studia literatury vyplynula nasledujici hypotéza znackovani teritoria:

Pachova znacka predstavuje zasadni prvek preventivni obrany teritoria. Pro svou dullezitost
musi byt snadno rozpoznatelna vSemi pfisluSniky druhu, a tudiz musi mit jednoznacny
charakter, tj. pachova znacka se rozmérovymi parametry, vzhledem, sloZzenim a zapachem
nebude liSit mezi nepfibuznymi jedinci a koloniemi. Charakter pachové znacky bude stejny
v pribéhu celého roku. S vyjimkou vyS$Si frekvence znaceni v jarnich mésicich bude

primérna intenzita znaceni v prabéhu roku vyrovnana.
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3 METODIKA

3.1 Mechanismy kaceni drevin

3.1.1 Vybér lokality

Reka Kyjovka (téZ Stupava) je levostrannym pfitokem Dyje. Prameni u obce Staré
Huté v oblasti Chiiba. Délka toku je 86,7 km, plocha povodi méfi 665,8 km?. V oblasti
stfedniho az dolniho toku protéka severo-jiznim smérem, kulturni, pfevazné zemédélsky

intenzivné obhospodarovanou, krajinou mikroregionu Podluzi.

Segmenty sledované v ramci sbéru dat pro stanoveni mechanismua kaceni drevin se
nachazely mezi 73. a 59. kilometrem toku, pfibliZné mezi obcemi LuZice (48°50'24.615"N,
17°5'27.096“E) a Lanzhot (48°43'54.435"N, 16°58'45.577"E). S wvyuzitim ortofotomap
poskytnutych Ceskym zemé&méFickym Ustavem (méfitko 1:10 000, pofizenych ke dni 12.5
2007) a programu Arclnfo Desktop (9.3, ESRI, 2009), jsem zvoleny usek feky rozdélil na 142
100 m dlouhych segment(. Do zafazenych segmentl spadaly reprezentativni Useky Feky
Kyjovky, nezapoditaval jsem c&asti toku pod obcemi. Ze 142 segmentl jsem nasledné
nahodné vybral 14, na kterych jsem provadél sbér dat pro potfeby vyzkumu mechanismu
kaceni dfevin. Sledovanou plochou se rozumi dfevinné porosty v okoli linie vodniho toku do

vzdalenosti 20 m od bfehové Cary.

3.1.2 Popis metodiky

V ramci ovéfeni hypotézy bylo pfi celosezonnim sbéru dat za rok 2008
zaznamenano celkem 2243 dfevin nesoucich rdzny typ okusu. Do statistickych analyz
nebylo zahrnuto 81 okusU typu ,try-bitting“. Dale byly ze statistickych analyz vyfazeny rody
nepocetné zastoupenych drevin. Celkem bylo vyfazeno 26 dfevin rodd Avium, Fagus, Malus,

Rosa, Swida s celkovou pocetnosti mensi nez 10 kust za mapovaci sezénu.

Pro potfeby statistické analyzy smérového kaceni dfevin bylo vyuZzito 2137 kusU
dfevin. Ty mély bud stale neoddéleny kmen, nebo bylo mozné podle stop ponechanych
okusem na pafezu stanovit charakteristiky souvisejici s ur€enim sméru a orientace padlého

kmene. Terminologie sbiranych udaju je upfesnéna dale.

Sbér dat jsem zahajil 21.1 2008, a pokracoval jednou mési¢né (obvykle tfeti vikend
v mésici) v evidovani stavu dfevin, po dobu 12 mésici (do 19.1 2009). Primarné byly
rozliSovany dfeviny podle miry okusu na ,dokonale” a ,nedokonale“ okousané, dfeviny se
.Zrcatkem“ a dreviny bez okusu.
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Dreviny s okusy byly oznaceny znackovacim sprejem (Fluo TP — zelena) nastfikem
na kofenové paté, a dale zaznamendavany jejich dal8i charakteristiky, napfiklad: datum
pozorovani, Ciselné urCeni segmentu, typ okusu, rod dfeviny, pramér dfeviny 1,3 m nad
zemi, minimalni, stfedni a maximalni vySka okusu a kolma vzdalenost na bfehovou linii.

DalSi zaznam tvofila orientace shozeného kmenu ke svétové strané a Uhel shozu stromu.
3.1.3 Upresnéni terminologie metodiky
typ okusu

Dokonaly okus je obvykle pafez typického tvaru spodni €asti pfesypacich hodin,
pozlstatek stromu ¢&i kfoviny, nékdy s neoddélenym, ale jiz shozenym kmenem. Drfevina je,
nebo uz byla, potravné ¢&i stavebné vyuzita (viz obrazek €. 1). Pocital jsem vzdy prvni kmen

od zemé. Dalsi jednotlivé vétve nebo na vice ¢asti prerusené kmeny jsem nezapocitaval.

Nedokonalym okusem se vyznacuji dfeviny dosud neshozené, stojici. Kmen stromu
¢i kfoviny jiz v8ak byl v rlzné mife intenzity ohryzem narusen. Ohryz zasahuje karu, lyko i
vlastni dfevo a je veden minimalné po Ctvrtiné obvodu kmene (viz obrazek &. 2). Pfevazna
vétSina nedokonale okousanych dfevin byva dfive nebo pozdéji dale potravné &i stavebné

vyuzita.

Zrcatko a ,try-bitting“ jsou dva rGzné typy okusu, jejichz zafazeni je otazkou
subjektivniho pohledu mapovatele. Zrcatko je dobfe patrné misto odhlodané v kife stromu,
na kmeni nezabirajici vice nez 400 cm?®. Stopa zubl je charakteristicky hladka, bez visiciho
pretrhaného pletiva, nezasahuje do lyka dfeviny (viz obrazek ¢&. 3). ,Try — bitting“ je rozméry

mensi struktura, zasahujici kdru, lyko i samotné dfevo.
rod dieviny

Pfiblizné u 20 % dfevin nebylo vZzdy mozné pfesné determinovat druh, proto byl
zaznamenan jen rod. Dvodem bylo za prvé obtizné ureni nékterych druhu Salix, za druhé
pak prosta nepfitomnost determinaCnich znakl na pafezu dokonale zpracované dreviny.

Tam, kde bylo mozné druh uréit, byl zaznamenan, ale nebyl zahrnut do sekundarnich dat.
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TAB 1.

1| ACP javor jasanolisty
2 | ACR javor (klen, mléc)
3 | ALN olse

6 | BET bfiza

7 | CAM javor (babyka)

8 | COR Liska

9 | CRT Hloh

10 | EUO brslen

11 | FAG Buk

12 | FRX Jasan

15 | MIR mirabelka
16 | PAD stfremcha
17 | POP Topol

18 | PRN Trnka

19 | QRC Dub

21 | SAL Vrba

23 | SOR Jefab

24 | SWD Svida

25 | TIL Lipa

26 | TRM topol (osika)
27 | ULM Jilm

vySka okusu

Minimalni vySka okusu byla dana prvni patrnou stopou otisku zubl na kmeni
dfeviny, méfeno od zemé. V pfipadé naklonéni kmene nebo elevace svahu byla méfena
vySka vzdy na strané kmene kolmé k bifehové linii vody. Stfedni vySka okusu udavala nejuzsi
bod okusu, pomysiny stfed ,pfesypacich hodin“. Maximalni vySka okusu udavala posledni

patrnou stopu otisku zub( na kmeni dfeviny.
pramér dreviny

Mérfeny 1,3 m nad zemi. Zakladni méfeni dfeviny v této vySce bylo provedeno, jen
pokud se jednalo o nedokonaly okus. Pramér byl tabelovan podle aktualizované uzivané
metodiky (Vorel, 2009). Dfeviny jsou kategorizovany pramérem v rozmezich: do 2,5 cm, 2,5-
6,5 cm, 6,5-12,5 cm, 12,5-20 cm, 20-30 cm, 30-40 cm, 40-50 cm, nad 50 cm.
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uhel shozu stromu

Byl méfen uhlomérem s presnosti na 5°. NejkratSi pfima vzdalenost kolma k
bfehové linii byla vedena jako uhel 0° (respektive 360°), poloha leziciho kmenu byla
prolozena pomyslnou pfimkou. ProtaZzenim tohoto sméru byl zaméfen uhel shozu stromu.
Uhlovéa vyse& 0-90° a 0-270° znadila pFiklon dfeviny k bfehové linii, zatimco rozmezi vysede
mezi 225° az 135° znacilo odklon, tedy pad dfeviny na stranu od vody vzdalenéjsi. Pro
potfeby statistické analyzy byla provedena u v8ech uhlovych hodnot sinova transformace.
Méfena byla i orientace ke svétové strané. Orientace ke svétové strané se urCovala
protazenim pfimky ve sméru leZiciho kmene a naslednym zaméfenim sméru kompasem
(Suunto A-30).

3.1.4 Statistické zpracovani ziskanych dat

Pro potfeby statistické analyzy kaceni dfevin bylo vyuzito 2137 kusl dfevin.
Tabelovana primarni data byla zpracovana softwarovym systémem pro analyzu dat
STATISTICA (StatSoft, Inc. (2007), verze 8.0). Vztahy mezi stanovenymi veliCinami byly
feSeny pomoci zobecnénych linearnich modell. Jako zavisla proménna byly vybrany vysky
okusu (MINI, MEDI, MAXI). U zavislych proménnych byla provedena odmocninna
transformace. Jako kategorialni proménné byly do modelu dosazeny udaje charakterizujici
rod, orientaci, datum, segment a typ okusu. Jako kontinualni proménné byly dosazeny

hodnoty priméru, uhel shozu kmene a vzdalenosti.
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3.2 SEZONNi DYNAMIKA PACHOVYCH ZNACEK

3.2.1 Vybér lokality

Ke sledovani dynamiky pachovych znacek je zapotiebi nejdfive vybrat stabilngjsi
lokality, tedy takova Uzemi, ktera jsou alespori 4-6 sezén Uspésné kolonizovana. Usp&sné
kolonizovana lokalita se jevi vitalni tehdy, kdyz bobfi normalné aktivuiji, tj. konzumuiji potravu

pfitomnou na lokalité, buduji sidla a stavby a produkuji mladé.

Vlastnimu mapovani pachovych znacek probihajicimu (2008/09) predchazelo
v sezéné (2007/08) mapovani pobytovych stop. Zakladni charakteristiky sledovanych lokalit
uvadi tabulka II. (uréeni biotoptl bylo provedeno pomoci Katalogu biotopd CR, Chytry et al.,
2001), podrobnéjsi charakteristiky tabulky IV. a V. v Pfiloze. Soustfedil jsem se na prabéh
teritorialnich hranic, sledovani vyskytu pobytovych stop a pozorovani konkrétnich jedinca.
Predpoklad o pfiblizné rozloze teritoria a poctu jedinci uzemi obyvajicich byl ovéfen

metodou pfimych pozorovani (Rosell, 2006).

TAB II.

LOKALITA zkratka  GPS Vegetace

Kyjovka MNV- A 48°47'28.185"N, 17°1'51.381"E K 2.2 - vrbové kroviny hlinitych a pis¢itych

TNC naplavu

Tné B 48°47'46.179"N, 17°2'21.522"E V1 — makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich
vod

Kyjovka TNC- Cc 48°46'17.718"N, 17°0'36.999"E M6 - bahnité Fi¢ni naplavy

TVD

Kyjovka TVD — D 48°45'9.442"N, 16°59'37.456"E K 2.2 - vrbové kroviny hlinitych a pis¢itych

KST naplavd

Kyjovka MIK — E 48°48'16.832"N, 17°3'4.54"E K 2.2 - vrbové kroviny Stérkovych naplavt

MNV

Zizkovsky rybnik F 48°50'27.499"N, 16°55'37.088"E M 1.1 - rakosiny eutrofnich stojatych vod

Kopé&anské G 48°47'4.384"N, 17°4'47.256"E L 2.4 - mékké luhy niZzinnych fek

rameno

PR Stibarkovska H 48°44'39.327"N, 17°0'3.248"E L 2.3 - tvrdé luhy nizinnych fek

jezera

Informace o rozlozeni teritorii byla dodate¢né ovéfena pomoci programu ArcGIS
(Desktop (9.3, ESRI, 2009), roz§ifenim o analyzu prostorovych dat ,kernel density (sa)“.
Z dat jednotlivych lokalit byl vytvofen pro kazdy mésic nezavisly ,.shp“ soubor (s projekénim
koordinaénim systémem S-JTSK), vramci kterého bylo provadéno méfeni charakteristik
vyvoje a zmény teritoria. Vypocet velikosti teritoria probihal na bazi prostorové distribuce a
zmény polohy jednotlivych pachovych znalek za kazdy mésic. Kvuli zlepSeni kvality
rozliSeni byla hodnota ,outputcell size“ zmenSena (resp. rozSifena o jedno desetinné misto),
a hodnota ,search radius“ byla snizena o 1. Snimky byly reklasifikovany z rastrového do

vektoroveého typu a vytvoreny z nich polygony. Méfeni probihalo na jednotlivych polygonech.
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Koncentrace pachovych znacek, pfimé pozorovani pohybu jedinci a data z vlastniho

monitoringu mi poskytla dostatek informaci o rozloze teritorii.
3.2.2 Popis metodiky

Udaje o vyskytu pachovych znaéek jsem sbiral na zakladé nalezd v terénu od 6. 8.
2008 do 15. 8. 2009. Puvodné bylo sledovano 8 lokalit, ale z téch se v pribéhu jarnich
mésict roku 2008 vydeélily dvé dalSi, nezavislé, s potomky plavodni kolonie (viz tab. I., Il. a
l1.), o celkovém obvodu 29,08 km. V zavislosti na ro€nim obdobi jsem sbér dat provadél bud
pochlzkou (celoroéné) v terénu, nebo ze Clunu (18. 5. — 15. 8. 2009). Sbér dat probihal
jednou mésicné, obvykle treti vikend v mésici, v rozmezi dvou dnu. Pochlizka v terénu
zahrnovala v pfipadé liniovych tokl projiti obou bfehl, nebo obvodu u rybnikl, nadrzi ¢i tuni,

a dasledné pozorovani vyskytu pfipadnych pobytovych stop.

Na osmi sledovanych lokalitach jsem za 12 mapovani zaznamenal celkem 2288
pachovych znacek. Zapracovanim analyzy “kernel desnity (sa)“ programu ArcGis do
hodnoceni velikosti teritoria, bylo 125 znalek vyfazeno, protoze statisticky vykazovaly
pfislusnost k jinym teritoriim. DalSich 85 pachovych znacek bylo z analyz vyfazeno, protoze
nevykazovaly charakteristické prvky teritorialnich znacek. PfedevSim se jednalo o velmi
odlehlé pachové znacky, a také ty s nahodnym a neopakovanym vyskytem. Vyfazeny byly
rovnéz ,znacky“, jez se vyznacovaly atypickym vzhledem souvisejicim spiSe s vyméSovanim

trusu a modi.

Celkem tedy bylo zahrnuto 2077 pachovych znacek.

Sledovan byl pobfezni pas do vzdalenosti 5 m od vody. Pachové znacky byly v
terénu identifikovany obvykle €ichem ze vzdalenosti cca 15 m, z mensi vzdalenosti pak byly
lokalizovany vizualné. Vzhledem, tvarem a zdpachem jsou nezaménitelné s jinymi
strukturami na bfehu (viz obrazky 5 a 6). V pfipadé pozitivniho nalezu bylo provedeno
zaméfeni pozice pomoci GPS pfistroje (Gekko 201, Garmin) a nasledné tabelovana fada
charakteristik, souvisejicich se specifitou konkrétni pachové znacky vici ostatnim (intenzita

zapachu, pouzity material, rozmeéry znacky).
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rozmérové parametry

Méfena byla délka a Sifka kazdé pachové znacky (v cm). ZnaCky maji spiSe
obdélnikovy ¢i lichobé&znikovy tvar, rozméry jsou velmi variabilni. Mé&fena byla i vySka, f{j.
nejvyssi bod znacky od urovné terénu. V analyzach byly jednotlivé rozméry nahrazeny
roznasobenim parametri na plochu (délka * Sifka), nebo idealizovanym jehlanem ((vyska *
Sifka * délka)/3).

material a jeho pavodnost

Zaznamenaval jsem vétSinovou skladbu materialu uzitého na vyrobu pachové
znacky. Prevazujici material byl oznacen Cislem: 1 - hlina, 2 - blato, 3 - Stérk, 4 - pisek, 5 -
trava, 6 - listi a vétvicky (do 2,5 priméru), 7 - vétsi vétve (od 2,5 praméru), 8 - vodni
makrofyta, 9 - fasy. Po ur€eni materialové skladby jsem zjiStoval, zda je pouzity material na
misté vyskytu znalky puvodni, tj. jestli se uzity nebo jemu podobny material nachazi

v okruhu 10 m.
zapach

Hodnocena byla subjektivni mira intenzity zapachu, nabyvajici hodnot od 1-5.
Pfitom platilo, ze ,1“ se vyznaduje nejsilnéjSim zapachem, ekvivalentu surového vytazku ze
Zlaz, pfi stupni ,5“ zapach nebyl zjistén. ZjiStovani intenzity zapachu bylo provadéno cichem.

V prabéhu celé sezdny se na hodnoceni zapachu podilela pouze jedna osoba.

3.2.3 Statistické zpracovani ziskanych dat

Tabelovana primarni data byla zpracovana softwarovym systémem pro analyzu dat
STATISTICA (StatSoft, Inc. (2007), verze 8.0). Vztahy mezi stanovenymi veli¢inami byly
feSeny pomoci zobecnénych linearnich modeld. Jako zavisla proménna byl zvolen tvar
znaCky — vySka, plocha, objem. Kazda zavisla proménna byla transformovana odmocninou.

NejlepSich vazeb na podchycené parametry bylo dosazeno u proménné — objem.
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4 VYSLEDKY

4.1 Mechanismy kaceni drevin

4.1.1 Obecné parametry drevin a okusu

Na ¢trnacti sledovanych segmentech byl nalez okusl v dostate€ném mnozstvi
zaznamenan u 21 rodl drevin. V PFiloze uvadim zastoupeni jednotlivych rodd dfevin v grafu
¢.1, distribuci okust na dfevinach s rostouci vzdalenosti od bfehové linie graf ¢.2 a rozdéleni
priimérovych kategorii okusu v grafu €. 3. Primérna vyska poc¢atku okusu (MINI) byla 24,8
cm (SD 11,2 cm). Nejnize polozené okusy zacinaly 1 cm nad zemi, vedeny pfimo na urovni
vychozu kofend, nejvyse polozeny pocatek okusu byl 145 cm nad zemi. Primérna hodnota
pro stfed okusu (MEDI) byla 37,8 cm. Primérna horni hranice vysky okusu (MAXI) byla 59,8

203 cm (graf €. 4).
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o Odlehlé hodnoty
Extrémy
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GRAF €. 4 Hodnoty minimalni, stfedni a maximalni vysky okusu. Pro hodnoty MINI, MEDI, MAXI provedena
odmocninna transformace.

23



Uhel shozu dfeviny dosahoval hodnot v rozpéti 0° az 355°. Nejvice frekventované
hodnoty byly v rozmezi 5-20°. Uhel shozu dfeviny 5° (celkem 822 pozorovani) tvofil 39%
z veSkerého mnozstvi pozorovani. Hodnoty znacici pad dfeviny smérem od vody
nepfesahovaly hranici 2%. Kmeny shozenych stromd vykazovaly v 64% pfipadd jizni
orientaci. Tato orientace se s 1369 pozorovanimi stala nejvice frekventovanou, druha
nasledovala orientace na severni stranu s 321 pozorovanimi. Nejméné kmenu, tedy 1% (pfi

15 pozorovanich) vykazovalo po svém shozu orientaci vychodnim smérem.
4.1.2 Generalizované linearni modely

Zavisla proménna ,vySka okusu“ je ve vSech svych tfech kategoriich (MINI, MEDI, MAXI)
vysvétlovana kategorialni proménnou ,rod“. VysSka okusu koreluje i s dalSimi kategorialnimi

proménnymi - datum, okus, orientace a kontinualni proménnou prameér (tab. Il).

TAB III.
MINI MEDI MAXI
Faktor DF Chi p Chi p Chi p
DRUH 15 66,5 <0,01 135,1 <0,01 257,3 <0,01
ORIENTACE 7 55,8 <0,01 39,1 <0,01 16,1 0,024
DATUM 11 70,1 <0,01 28,9 0,002 181,9 <0,01
OKUS 2 18,2 <0,01 48,7 <0,01 38,1 <0,01
PRUMER 1 6,3 <0,01 8,0 0,004 32,4 <0,01

Distribuce primérd okusu v pribéhu roku zachycuje graf €. 5.
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GRAF €. 5 Distribuce prdmér( okusd v prGbéhu roku. Stfedova hodnota ukazuje prdmér ,whiskers” vyznacuji
konfidenc¢ni interval.

Ze vzajemnych interakci jednotlivych kategorialnich proménnych vychazi prikazné
,rod dfeviny - typ okusu® (DF 14, Chi=33,4, p<0,01). Konkrétné se tato interakce tyka rodu
liska s vyssSi frekvenci vyskytl dokonalych okusu. VysSi frekvence vyskytu okusu typu
zrcatko se vyskytuje u rodl olSe a mirabelka. U roda liska a jasan se s veétsi

pravdépodobnosti vyskytu setkavame s nedokonalym typem okusu (graf €. 6).
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GRAF €. 6 Vztah mezi rodem dreviny a typem okusu - osa X uddva rod dreviny vyjadreny Ciselnou zkratkou (1-27), viz
Metodika., osa Y — pocatek stfedni vysky okusu v cm, po odmocninné transformaci. Typ okusu: Z-zrcatko, N —
nedokonaly, D — dokonaly. Stfedova hodnota ukazuje primér ,whiskers” vyznacuji konfidenc¢ni interval.

25



Dal$i prikazné vyhodnocenou interakci byla ,datum-okusu“ (DF 22, Chi=113,1,
p<0,01), tedy zavislost frekvence vyskytu specifického typu okusu v uréitém mésici v roce
(graf €. 7). Okusy dokonalého typu nevykazuji zasadni rozdil v rozpéti primérnych hodnot
s vyjimkou mésicl I. - lll., coz znaci stabilni podil dokonale skacenych dfevin v pribéhu
celého roku a zvySenou potfebu okamzité potravy v pozdné zimnich mésicich, kdy neni
dostatek jinych zdroji. Nedokonalé okusy se objevuji vice v zimnich mésicich (l. - IIl.), kde
reprezentuji dfeviny neshozené v disledku nepfiznivych podminek. Nezanedbatelny podil
okusU typu zrcatko v letnich mésicich (VI. - VII.) znaci dfeviny potravné vyselektované, ale
zatim dale nezpracovavané, protoZze existuje dostate€né mnozstvi nahradnich zdroju

potravy, v letnich mésicich pfevazné reprezentované bylinnou sloZzkou vegetace.
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GRAF €. 7 Vyvoj rozdéleni typl okusl v prlbéhu roku. Osa Y udava pocateéni vysku okusu v cm po odmocninné
transformaci. Typ okusu: Z-zrcatko, N — nedokonaly, D — dokonaly. Stfedovd hodnota ukazuje pramér ,whiskers”
vyznacuji konfidencni interval
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Z 2137 nalezenych okusu pfipadalo 1303 na okusy dokonalé, 667 nedokonalych,
167 typu zrcatko. Nedokonalé okusy se ménily do nasledujiciho mésice na dokonalé v 58%
pfipadu. Okusy typu zrcatko se ménily do nasledujiciho mésice na dokonalé v 13% pfipada,
Castéji pfes nedokonalou formu okusu (29%). Nejdéle vydrZelo na dfeviné zrcatko Sest
mésicl, poté byl znovu nadat, a v témZe mésici dokon&en. Zadny pozorovany nedokonaly
okus ani zrcatko nezustal ponechan nezpracovan a nevyuzit. Primérna latence okusu typu

zrcatko v terénu je 4 mésice, primeérna latence nedokonalého okusu je 2 mésice.

Na dané 5% hladiné vyznamnosti se neprokazal vliv faktoru ,segment‘. Rovnéz se
nepodafilo prokazat ani vliv faktoru ,vzdalenost. Vzdalenost dfeviny tedy nema vliv na smér
shozu ani orientaci padlé dreviny ke svétové strané. Na dané hladiné vyznamnosti se rovnéz

nepodarilo prokazat vztah mezi kontinualni proménnou ,uhel” a jinymi faktory.
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4.2  Sezdénni dynamika distribuce pachovych znacek

4.2.1 Zmeéna poctu lokalit a teritorii

Pdvodni zamér sledovat 8 lokalit byl narusen ve svém predpokladu, protoze u
lokality ,feka Kyjovka mezi Tyncem a Tvrdonicemi“ a ,feka Kyjovka mezi Tvrdonicemi a
Kosticemi“ doslo k vydéleni ,sub-teritoria®, jakési malé nezavislé prostorové stabilni struktury
obsazené jednim bobrem pochazejicim z pGvodni kolonie. Velikost plvodniho teritoria ve
vztahu k ostatnim zlstala nezménéna. Podrobnosti jsou obsazeny v kapitole Diskuze.

Pokracoval jsem v méfeni zamysSlenych charakteristik podle ptvodniho planu.

4.2.2 Primérné parametry pachové znacky

Primérny pocet pachovych znacek na mésic je 190,7 (SD + 66,2) viz graf €. 8.
Primérny objem pachovych znacek zobrazuje graf €. 9. Primérné parametry délky a Sifky
ukazuje v Priloze graf €. 10. Prumérna vySka znacky byla 5,9 cm (SD 2,1 cm), s extrémy
minima 1 cm a maxima 22 cm. Prdmérna plocha znacky byla 3712,3 cm? (SD 2428,4 cm),

nejmensi zaznamenana plocha &inila 150 cm?, nejvétsi 17 575 cm?.
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GRAF ¢. 9 Primérny objem pachovych znacek na lokalité. Osa Y udavd hodnotu objemu v cm?® po odmocninné
transformaci. Osa X znaci lokalitu A-H, viz Metodika.
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Primérna velikost pachovych znacek (pocitano nezavisle pro objem i plochu) se
prikazné li§i vramci jednotlivych lokalit (DF 7, Chi=108,2, p<0,01). Nejmens$i primérné
pachové znaCky se vyskytuji na lokalitach ,feka Kyjovka mezi Moravskou Novou Vsi a
Tyncem“ a ,Kop&anské rameno®, naopak nejvétsi na lokalité ,Tuné“. Primérny objem
pachové znacky se signifikantné liSi v ramci jednotlivych mésict v roce (DF 11, Chi=443,1,
p<0,01). Kolisani Siftky a délky v prabéhu roku ovliviiuje plochu a objem celé pachové
znacky. Plocha znacky se zmenSuje od Il. mésice roku, minima dosahuje mezi Ill. az IV.
meésicem, primérnych hodnot nabyva VII. mésic. V mésicich s nejvétsi znackovaci aktivitou,
tedy Ill. - IV. se plocha znacky zmenSuje. V mésicich IX. a X. je naopak plocha znacky

nejvétsi (viz graf €. 11).
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GRAF €. 11 Zména primérné plochy pachové znacky na lokalité v pribéhu roku. Osa Y udava prdmérnou plochu
pachové znacky vcm 2 po odmocninné transformaci. Stfedové hodnota ukazuji primér ,whiskers” vyznacuji konfidencni
intervaly. A — H znadi lokalitu, viz Metodika.
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4.2.3 Materialové slozeni pachové znac¢ky

Mezi nejvice frekventované materialy majoritné obsazené v ramci pachové znacky
bylo blato (755 pozorovani, tedy 33%), hlina (605 pozorovani, 26%), listi a vétvicky (305,
13%). Nejméné uzZivanym materidlem byly, shodné po 2%, kudra a vétve (vyskyt v 48

pfipadech), fasy (39) a vodni makrofyty (35). (viz graf €. 12)
4.2.4 Zmeéna intenzity zapachu pachovych znacéek

V souvislosti se zménou rozmérovych parametri dochazi ke zméné intenzity
pozorovaného zapachu. Tento jev lépe vysvétluje zavisla proménna ,plocha“. (DF 5, Chi=
12,7, p=0,0263). Vétsi znacky v mésicich IX. a X. spolu se znackami v jarnich mésicich (lll.
a IV.) vykazuji tendenci k vyraznéjSimu zapachu. Pfitom mira zapachu neni pfimo
korelovana s velikosti pachové znacky, protoze znacky v jarnich mésicich jsou primérné

nejmensi, zatimco v ¢asné zimnich mésicl (X. - XI.) jsou primérné nejvétsi.
4.2.5 Zména vysky v priibéhu roku

V zavislosti na ro€nim obdobi dochazi k prikazné zméné primeérné vysky pachové
znacky (DF 17, Chi=534,5, p<0,01) Jednotlivé rozmérové parametry pachové znacky
vykazuji tendenci k nenahodnym zménam v prabéhu roku. Na vSech osmi lokalitach se
vyrazné zmensuji praimérna délka a Sitka pachové znacky v mésicich Ill. a IV., vysSich
hodnot naopak dosahuji v zimnich mésicich (zejména IX., XI. a XIl.). Vy8ka pachové znacky
dosahuje pramérnych vysSich hodnot ve IV. mésici roku (7,0 cm), nejvyraznéjSi zmenSeni

vysky pfipada na mésic VII. (5,2 cm).
4.2.6 Lokalizace pachovych znaéek v ramci teritoria

At uz pocitdme za pomysiny stfed, od kterého budeme pocitat znaCky poloZené po
a proti proudu, sidlo rodiny nebo vypocitany geograficky stfed teritoria, dochazime k zavéru,
Ze vzdy je vice znacek kladeno po proudu (kladné hodnoty) nez proti proudu (zaporné
hodnoty), viz graf €. 13. Velikost pachovych znacek, respektive jejich objem je signifikantné
spjat se vzdalenosti od hlavniho sidla kolonie (DF 1, Chi=11,1, p=0,00088) i se vzdalenosti
od geografického stfedu teritoria (DF 1, Chi=159,2, p<0,01).
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427 Interakce

Ze vzajemnych interakci z hlediska objemu vychazi prikazné zavislost ,lokalita -
datum® ( DF 76, Chi=274,0, p<0,01). To naznacuje, ze se mezi jednotlivymi lokalitami znacky
prikazné li§i svou velikosti v riznych ¢astech roku, tedy Ze priameérny objem znacky je
specificky pro kazdou lokalitu. Interakce se projevila i v pfipadé vztahu ,datum - zapach® (DF
44, Chi=69,1, p=0,00930). V obdobi s vét3i zna¢kovaci frekvenci se nejen snizuje objem, ale
zvySuje se celkova intenzita zapachu pachovych znacek (graf €. 14).
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GRAF ¢. 8 Intenzita zapachu pachovych znadek v jednotlivych mésicich. Osa Y udava prdmérnou plochu znacky v cm’

po odmocninné transformaci, osa X uddvad mésic méreni. Intenzita zapachu se pohybuje v rozsahu 1- 5, pticemz
hodnota 1 znadci velmi intenzivni zapach, 5 zdpach nezaznamenan, podrobnosti v ¢asti Metodika.
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5 DISKUZE

5.1 Mechanismy kaceni drevin

V prabéhu roku 2008 jsem nahodné vybral 14 odpovidajicich ploch pro potfeby
vyzkumu. VSechny zvolené plochy patfi do uzemi lokalit dlouhodobé osidlenych bobry (4-6
let), takze porosty jsou dnes do znacné miry ovlivnény jejich Cinnosti. PFi statistické analyze
se nepodafilo prokazat vliv faktoru ,segment®. Vliv tohoto faktoru neprokazaly ani vzajemné
interakce. To znaci, Zze ani jeden ze &trnacti ndhodné vybranych Usekl pro sbér dat, se
druhovym slozenim, priméry dfevin nebo vzdalenosti stromU neliSil od ostatnich, a doslo

tedy k vybéru reprezentativnich 14 -ti nezavislych porostnich skupin.

Zaznamenano bylo celkem 2243 dfevin nesoucich rizny typ okusu, pro potifeby
statistickych analyz bylo vybrano 2137 okousanych dfevin. Vzhledem ktomu, Ze 11
segmentu bylo pokryto pfevazné krovitou vegetaci (a 3 zbyvajici pfedevS§im stromovou) mé
toto relativné velké Cislo neprekvapilo. Primérna hustota zakmenéni odvozena pozorovanimi
v mé predchazejici, bakalarské praci, pfedpoklada pro porosty kfovité vegetace vyskyt kolem
3000 kmenu menSich praméru na plochu 20x100 m. Ze stejného zdroje jsem Cerpal srovnani
pro vyskyt mnozstvi okusiu na dané ploSe. Ackoliv ma predchazejici pozorovani byla
odvozena z jednorazového scitani okousanych drevin na vybranych lokalitach, pro stfedné
zahusténé porosty jsem predpokladal primérnou distribuci okust 10-15 na lokalitu. Tato

distribuce okusl se mi potvrdila.

V literatufe se vede pomérné Siroky spor o to, zda a jaké typy okusu povazovat za
samostatné vyliSené skupiny. Obecné déleni okusu dokonaly-nedokonaly-zrcatko vychazi ze
star§i mapovaci metodiky formou censu dle Djakova (1975) a byva pouzivano jen kvuli
navaznosti na starSi data. Podobnym prezitkem jsou i tfipismenné zkratky rodd. Toto déleni
je dodnes pouzivano, v CR napfiklad v ramci metodiky Zimniho monitoringu bobrt (Vorel,
2009).

Dokonaly okus je na rozdil od zbyvajicich kategorii pomérné jasné odlisitelny a neni
u jeho urCovani pfilisSny prostor pro omyl. Ostatni typy okusu podléhaji jisté mife
subjektivniho zkresleni. Tim, Ze jsem se pokusil jednotlivé zaménitelné typy okusu
parametrizovat myslim, ze drobné pfispivam ke snizeni miry mozného omylu u dalSich praci
podobného druhu. Zakladnim znakem je pfitomnost ,odhryzk(“ po dlatovitych zubech pod

kmenem s nedokonalym okusem, a jejich nepfitomnost u typu zrcatko.
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Problém je, ze vétsi Cast zahraniéni literatury vénujici se problematice potravnich
preferenci napfiklad (Fryxell a Doucet, 1993; Haarberg a Rosell, 2006; Belovsky, 1984)
pojem ,zrcatko® prakticky nezna. U nékterych autorl se objevuje pojem ,try-bitting“ (Biaty a
Zatuski, 1994), jehoz vyznam je z potravniho hlediska odligny. Casto byvaji tyto dva pojmy
zaménovany. Poprvé se v Ceské literatufe objevuje toto déleni na C&tyfi typy okusu v praci
(Vavra, 1997).

Zasadni rozdil mezi zrcatkem a strukturou ,try-bitting“ je jednak mensi velikost, a
prfedevsim vétsi hloubka, do jaké je okus ve druhém pfipadé veden. To, ze byl ,try-bitting*
pozorovan jen v 81 pfipadech (tedy v 3,6% pfipadld) a to u dfevin nepfilis§ pocetné
zastoupenych, mlze vypovidat o jakési nejistoté hypotetickych stravnikd a jejich snaze
odhadnout vyuzitelnost dané dfeviny. V 50% pfipadl také zustala dfevina jednou takto

ochutnana dale netknuta.

Vyznam okusu typu ,zrcatko“ je dodnes podobné nespecifikovan. Jisté, tyto
struktury se v ramci mnou pozorovanych segmentl vzdy dfive nebo pozdéji staly okusy
dokonalymi (i kdyz v jednom pfipadé trvala tato promé&na 6 mésicu). Néktefi autofi tvrdi, ze
zrcatko ma spise teritorialni funkci, pfipadné Ze si takto bobfi v ramci teritoria znaci ,vsuk” do
nory (Suchomel, 2005). Nerad bych se poustél do polemiky na toto téma bez dostatecné
podloZzenych argumentl, a proto se drzim jen mé obecné hypotézy — a to, ze typ okusu
“zrcatko® ma pravdépodobné behavioralni funkci — tj. nese pro bobra néjakou informaci zatim
blize nespecifikovaného vyznamu, zatimco okus typu ,try-bitting“ souvisi s potravnim

chovanim a vyhodnocenim zuZitkovatelnosti dfeviny.

Problém s determinaci konkrétniho druhu dfeviny je €asto diskutovanou soucasti
praci zabyvajicich se napfiklad selekci €i potravnimi preferencemi bobri (John, 2001;
Slezar, 2001; Mazalova, 2006). Doposud zatim nebyla provedena srovnavaci studie, ktera
by se vénovala rozdilné preferenci v ramci jednotlivych druh(l a poddruhtd komplikovanych
rodl (napfiklad Salix), a proto Ize zatim vychazet z obecného pfedpokladu, Ze se oblibenost
daného rodu vztahuje na vSechny jeho druhy. Z tohoto Uhlu pohledu je pak uréeni na Uroven

rodu dostaduijici.

Vyfazeni nepoc€etné zastoupenych druhl dfevin je nezbytné kvuli udrZeni citlivosti a
presnosti statistiky v pfijatelnych mezich. Malo pocetné druhy dokazou silné vychylit test a
nadhodnotit (nebo podhodnotit) jeho vysledek. Odstranéni malo pocetnych druhl je béZznou
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statistickou praxi a nema negativni vliv na vysledek celého testu. Odstranény byly dfeviny 5
rodd, které se na celkovém mnozstvi exemplard podilely méné nez deseti druhy, celkem
1,2% z celkového poctu zaznamenanych dfevin. Rody Avium, Malus, Rosa a Swida byly
dokonce zastoupeny méné nez 5 jedinci. Rod Rosa byva obecné velmi malo zastoupeny
v potravé a nebyva vyuzivan ani jako stavebni material, pro budovani hrazi ¢i opravy
polohradl. Dfeviny rodd Malus a Avium jsou typickym pfikladem dfevin, které svou malou
pocetnosti, Fidkym, ale pfesto pravidelnym, vyskytem okusu vychyluji pfesnost statistickych
analyz. Myslim, Ze idealni hranice pro vyfazeni dfeviny se v ramci poc¢tu 2243 pozorovani
ma pohybovat v urovni do 20 kusl, a maximalné do 3 % celkové poctu dfevin. Dfevinou s

podobnym efektem je v oblasti dolniho toku Moravy tradi¢né Juglans.

Distribuce dfevin vramci jednotlivych primérovych kategorii vykazovala mirné
atypické rozdéleni. Rada praci shodné& uvadi nejniz$i primérovou kategorii do 2,5 cm jako
nejvice poc€etnou (Johnston a Naiman, 1990; Jenkins, 1979), s postupnym poklesem
pocetnosti v kategoriich nasledujicich. Kategorie priméru do 2,5 cm byla i vmé praci
nejpocetnéjsi. Obecné se totiz na lokalité vyskytuje vétsSi mnozstvi dfevin malych prameérq, a
tyto se tedy logicky s vétsi frekvenci objevuji v poptavce. Prekvapenim byla pfitomnost
kategorie priméru do 20 cm na druhém misté co do pocetnosti. Vybrané segmenty se
nevyznacovaly neobvyklym rozdélenim priimérd stojicich dfevin. V ramci nabidky se tato
prumérova kategorie nachazela pfiblizné na ¢tvrtém misté Cetnosti. Zda se tedy, ze dfeviny
stfedni tloustky byvaji v celoro€nim srovnani obecné zastoupeny vice, nez se pfedpokladalo.
Mladé vétve a listi obsazené v koruné stromu sice predstavuje lakavou nabidku, nicméné
cena v podobé energie vynalozené na skaceni velkého stromu (Lahti a Helminen, 1974)

pfipadné riziko Casu straveného na bifehu obvykle pfevazuje (Samways et al., 2004).

Bobfi nakladani s Casem a energii pfi ziskavani zdroju se pIné ztotoznuje s teorii
centralnich plosek (McGinly a Whitham, 1985). Potravni chovani bobru se vyznacuje fadou
promySlenych mechanisma a je z hlediska energetickych nakladu ryze ,praktické®. Stromy
vétSich primérl se také obvykle vyskytuji ve vétsi vzdalenosti od vody, ¢imz se pfipadna
manipulace s timto potencionalnim potravnim zdrojem jeSté prodrazuje. Na sledovanych
segmentech se nachazely i dfeviny v primérové kategorii 50+ ve standardnim proporénim
zastoupeni vuéi ostatnim pramérovym skupinam, nicméné Zzadny okus nebyl po celou
mapovaci sezénu zaznamenan. V ramci jednotlivych pramérovych skupin pfitom neni pfilis
velky rozdil v Cetnosti okusu mezi kategoriemi 50 (zastoupena 33x) a 50+. Vysvétluji si to ale

obecnou preferenci dostupnéjSich dfevin mensich prameéra.
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Mnoho praci se doposud zabyvalo potravnimi preferencemi bobra evropského
(Danilov a Kanshiev, 1983; Zurowski, 1989; Wojczik et al., 2004; Hyvénen a Nummi, 2008;
Drobna a JeZekova, 2000) at uz pohledem z hlediska vegetacni nabidky a poptavky
(Roberts a Arner, 1984), pfipadné selektivity, respektive elektivity (Kostkan, 2000)
jednotlivych rodu dfevin. VétSina téchto praci se shoduje, Ze druh Sambucus nigra neni na
lokalitach nikdy potravné vyuzivan, ackoliv je Casto v hojné mife pfitomen. Sam jsem
dokumentoval okus na této kifoviné pouze jednou (26. 5. 2006, lokalita ,PR Skafiny®). Okusy
na jehli¢nanech nebyvaji rovnéz pfili§ ¢astym nalezem. Jehli€¢nany nejsou potravné vibec
vyuzivany pro vysoky obsah smuly. Pfesto jsou ale na naSem Uzemi ze soucasné doby
zaznamy o sporadickém kaceni jehlicnana (Syrovatkova, 1998; Vlachova, 2001; Hofeni,
2005). V luznich lesich jizni Moravy nejsou jehlicnany ani vyrazné pocetné zastoupeny,

s vyjimkou nékolika malo lokalit.

PFitomnost jehlicnatych dfevin v oblasti mapovanych segmentl Ize vysvétlit
nasledky rekultivacni vysadby, ktera probihala na nedaleké piskovné v osmdesatych letech
minulého stoleti. Hypotéz, pro€ jsou jehli€naté dfeviny pfesto zastoupeny v uhrnu skacenych
drevin, je nékolik. Napfiklad (Nolet et al., 1994) uvadi jako mozny didvod snahu po eliminaci
pfijmu Skodlivych latek z jednoho druhu dfeviny. Oblibena teorie je i Udajna snaha bobrl po
odstranéni potravné nevyuzitelnych druhG dfevin a tim uvolnéni mista pro potravné

favorizované (Hofeni, 2004).

v s

Zastoupeni vrb a topold mezi nejfrekventovanéjSimi dfevinami je oCekavatelné.
Jedna se o vysoce preferované druhy dreviny, které jsou selektivné vyhledavany v porostu a
vyrazné uprednostiiovany pred jinymi dfevinami typickymi pro mékky i tvrdy luh. Rada autor(i
shodné uvadeéji rod Salix a Populus jako velmi preferované (Vojtéch, 2005; Kobojek, 2005;
Wojczik et al., 2004; Galant et al., 2004) Tato prace se nezabyvala potravnimi preferencemi,
a proto jsem nezjiStoval celkové zastoupeni dfevin na lokalité a pocetnost vSech druhu

v ramci kazdého segmentu, které by jinak pro takové ur€ovani bylo nezbytné.

Distribuce okusU dfevin s rostouci vzdalenosti od brehové linie v mé praci
nevykazuje v jednom predpokladu obecna pozorovani jinych praci. To, Zze se 90% okusu
nachazi do 10 m od bfehové linie je pomérné oCekavatelné a fada autorl s timto udajem
bé&zné pracuje Onim netypickym pozorovanim je vrchol mnozstvi okust na hranici 10 m.

Obvyklé rozdéleni okusu pfedpoklada, Ze nejvice okusi ma byt v tésné blizkosti vody.
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Pristup, pfi kterém byly jednotlivé méfeny charakteristiky tykajici se vysky okusu,
jsem zatim v literatufe nezaznamenal. Méfeni vySky okusu narazi na nékolik technickych
problém(, zejména pokud je provadéno v prudkém svahu, nebo pokud je dfevina vyrazné
naklonéna oproti terénu. Okusy poc€inajici u kofenové paty nejsou nijak neobvyklym jevem i
na jinych lokalitach. Primérna pocatecni vySka okusu (24,78 cm) odpovida tomu, v jaké
pozici bobr obvykle zaCina okusovat dfevinu. Sloupavani kdry zacina v nizsi ¢asti okusu,
poté se zaméfuje na obvod stfedni &asti a odtrhavani $tépin z vyssi &asti, nasledované
prohlubovanim okusu opét ve stfedni Casti. Naméfené extrémy (at uz maximaini vyska
pocatku &i konce okusu) jsou vysvétleny vétSinou specifickym tvarem dfeviny na lokalité,
zejména u viceCetnych kmen(, kdy si bobr prakticky vyleze na vrchol nejnize polozené vétve
a zahajuje, okus ve znacné vysSce. Bobr stojici na zadnich a vyuzivajici svého plochého
ocasu jako opory mulze bez problému okousavat dreviny v jednometrové vySce (vlastni

pozorovani).

Casné jarni mésice (Ill. — IV.) jsou charakterizovany pramérnymi hodnotami
znacicimi rovhomérnou spotfebu dfevin velkych i malych primérd. Po zimé jesté neni na
uzemi kolonie dostatek Cerstvé bylinné vegetace, a proto jsou potravné vyuzivany dostupné
maloprimérové vymladky dfevin, zatimco dfeviny velkych priméru jsou vyuzivany stavebné
k opravam staveb a sidel. V ramci letnich mésicu (VI. - VIII.) dochazi k poklesu zajmu témér
o jakoukoliv dfevitou potravu, bylinna vegetace a vodni rostliny pokryvaji v dostate€né mife
potravni naroky bobru. Pokud je o néjaké dfeviny z potravniho hlediska zajem, tak pouze o
dreviny malych primérd. Maxima dosahuji priméry dfevin v podzimnich a zimnich mésicich.
V obdobi tvorby zimnich zasob dochazi k preferenci dfevin vétSich priméru, protoze zisk
zasob je pak pravdépodobné efektivnéjsi. Prosincovy extrém pfedstavuje uz nedostatek jiné

dostupné potravy nez velké stromy v ramci kolonie.

NejvySSi primérné hodnoty vzdalenosti se vyskytuji pravé v zimnich mésicich roku
(zejména 1. - 1ll.). Snizuje se i vSeobecna mira selektivity proti jednotlivym druhdm drevin.
V obdobi podzimu (IX. - X.) Ize relativné malou vzdalenost okust od bfehové linie vysvétlit
tvorbou zimnich zasob, tedy spotfebou a zpracovavanim dfevin a jejich transportem do
zasobaren. Z hlediska energetické narocnosti téchto ukonl neni efektivni stahovat dfeviny
z velkych vzdalenosti, a proto se soustfedi na dfeviny v blizkosti bfehu, které je mozno
snadno transportovat. Pomérné vysoké hodnoty primérnych vzdalenosti v jarnim obdobi
(zejména Il. — IV.) vysvétluji aktivni opravou stavajicich staveb a sidel po zimnim obdobi.
Letni minimum dosazené v srpnu pak predstavuje nezajem o dfevinnou vegetaci v disledku

dostate¢ného mnozstvi dostupné, pfedevsim bylinné potravy.
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Okusy v tésné blizkosti vody jsou vysvétlovany teorii maximalizace zisku energie
(Pyke et al., 1977). Pro€ tomu tak na mnou pozorovanych segmentech nebylo, si vysvétluji
za prvé prostym nedostatkem dfevin vhodnych mensich praméra v blizkosti vody, protoze uz
byly dfive potravné vyuzZity. Segmenty se vyskytuji na jiz dlouho osidlenych lokalitach. Za
druhé bych tento jev daval do souvislosti s nepfedpokladanou distribuci okust na dfevinach
vétSich primérd. Za hranici 20 metrd od bfehu feky se nenachazely zadné dalSi okusy.
Tento jev Ize vysvétlit liniovym charakterem toku, mirou ovlivnéni porostu €innosti ¢lovéka na
obou bfezich, z obou stran feky se nachazeji zemédeélska pole. Tato vzdalenost je opétovné
potvrzovana i pracemi jinych autort (Schoener, 1979; McGinly a Whitham, 1985). Pfitom u
tokl, které maiji pfirozeny tvar ficniho koryta, muze byt vzdalenost dosahu bobfich aktivit

vice nez pétinasobna (Aldous, 1938).

V zavislosti na intenzité prabéhu zimy (praméry i extrémy) teploty, charakteru srazek
a prubéhu téchto abiotickych faktort v pfedchozich letech, pfipadné v zavislosti na nabidce a
kvalité¢ dostupné potravy v ramci teritoria jsou bobfi bud dostate¢né, nebo nedostateCné
zasobeni. V pfipadé tuhé zimy mohou byt zasoby jiZ znaéné omezené a je zapotiebi shanét
potravu, stromy vétSich prameérl ve vétsi vzdalenosti od vody. Snizena mira selektivity je
pravé dana faktorem hladu, tzn. potfeby témérf jakékoliv vhodné potravy. Pfipadné se mlze
jednat o dUsledek prekonani prahové hranice pro pfijem omezeného spekira potravy ze
zasobaren (zasobarny obvykle nebyvaji jednodruhové) a o pokus o rozSifeni pestrosti
potravy, vedouci k omezeni u€inku sekundarnich metabolitd (Basey, 1999; Ganzhorn a
Harthun, 2000).

Literatura, zejména prace Cleland (1962) mé vedla k mySlence, Ze bobfi nekaceji
dfeviny v nahodném sméru, ale pravé naopak, Ze dfeviny jsou kaceny konkrétnim smérem.
Rozhodl jsem se zaméfit se na vliv dvou faktord, a to Uhlovou orientaci shozu a orientaci ke
svétové strané. Pro mérfeni vysledkd bobfi aktivity jsem se rozhodl pouzit idealizovanou
kruhovou plochu rozdélenou na uhlové vysece, v ramci kterych jsem zaméroval uhlovou
orientaci jednotlivych shozl. Podrobnéji tuto metodu popisuje napfiklad (Samways et al.,
2004). Zvolenim 5° méfitka jsem se rozhodl pfedchazet pfipadnému zkresleni presnosti,
kterému bych se vramci terénnich podminek nedokazal vyhnout. Zaznamenané shozy
vykazovaly pomérné jasny trend padu smérem Kk vodni hladiné. Hodnoty znacici pad
odvracenym smérem od vody nepfesahovaly hranici dvou procent a daly se prakticky vzdy
vysvétlit bud atypickym habitusem stromu (zejména nepravidelnym rozlozenim koruny),

nebo zachycenim se padajiciho stromu o koruny ostatnich, stojicich.
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Zachyceni se padajiciho stromu je ostatné velmi malo diskutovany, presto vsak
znacné vyznamny jev. Energie vynaloZena na skaceni dfeviny, rostouci s prumérem daného
stromu, totiz pfichazi zcela vniveC. Tento efekt ovlivnény mirou zapoje korun ostatnich
stromu diskutuje ve své praci prakticky jen (Dziecieolowski, 1996). Pozoroval jsem rostouci
frekvenci tohoto jevu v mirné a stfedné zapojenych porostech a doSel k zavéru, Zze az 15%

shozl nemusi byt z tohoto divodu potravné vyuzito.

Provedeni sinusové transformace namérenych Ghll bylo disledkem logické potieby
vytvofit Ciselnou hodnotu a zarovenn se vyvarovat faktu, Ze vramci statistické
pravdépodobnosti na kruhové ploSe pfedstavuje hodnota 0° totéz co 360°. Sinova
transformace neovlivnila rozdéleni hodnot. Pfevaha shozenych kmenu s jizni orientaci
nebyla signifikantné prokazana. Pravdépodobné se jedna o artefakt vznikly v dusledku faktu,
Ze pravy bieh feky je vice pokryt vegetaci a tudiz shozy zde zaznamenané (padajici korunou

k vodé) vykazuji pfevazné jizni orientaci.

Nepodafilo se mi prokazat vztah mezi kontinualni proménnou ,uhel” a jinymi faktory.
Kaceni dfevin neprobiha v nahodném sméru a probiha nenahodné. Smér shozu stromu je
pravdépodobné dan faktory, jako jsou sklon kmene stromu, rozloZzeni hmoty koruny stromu a
sklon bfehu. Faktor rozlozeni koruny stromu se mi nepodafilo metodicky kvantifikovat kvuli
naroénosti zaznamu rozloZeni celé struktury koruny a jeji patrovitosti. Vybrané segmenty
nevykazovaly mezi sebou navzajem rozdil primérnych naméfenych hodnot sklonu svahu.
Po uvazeni jsem se rozhodl tedy tento kategorialni faktor do analyz nezahrnout. V pfipadé
meéfeni na jinych segmentech, které by vykazovaly rozdilné primérné hodnoty sklonu, vSak

doporuduji tento faktor zapoditat.

Interakce ,rod dieviny — typ okusu“ je logicka, pokud pfijmeme fakt, Zze jednotlivé
rody dfevin se vyznacuji mnohdy naprosto odliSnymi technickymi vlastnostmi. To mlze vést
k rozdéleni typad okusl na konkrétnich drfevinach a ovlivnit rychlost zpracovani a
stravitelnost. Samoziejmé, nadfazenymi faktory i nadale zlistane primér dfeviny a jeji druh.
Pomérné malo frekventovany rod Alnus dosahuje svou hustotou v kg/m*® hodnoty pfiblizné
600-800, coz znaci stfedni hustotu (Gandelova et al., 1998). JenZe v nabidce na danych
segmentech se nachazi jen dfeviny s nizkou hustotou mezi 400-600 kg/m®. Pravé ty jsou pak

nejvice konzumovany (napfiklad Tilia, Populus, Salix,Corylus)

Zména primeérného zastoupeni typu okusl v prubéhu roku vypovida o rozdéleni
aktivit na Cinnosti spojené s potravnim a stavebnim chovanim. Dokonalé okusy nevykazuji

zasadni rozdil v rozpéti primérnych hodnot s vyjimkou mésicu I. - lll., coz znaci stabilni podil
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dokonale skacenych drfevin v pribéhu celého roku a zvySenou potfebu okamzité potravy

v pozdné zimnich mésicich, kdy neni dostatek jinych zdroja.

Snizena mira rozptylu u nedokonalych okusu na podzim (IX. - X.) odpovida obdobi
pfiprav zasob na zimu a tedy adekvatni potfebé dokonale zpracovanych dfevin. Nedokonalé
okusy se objevuji vice v zimnich mésicich (napfiklad I. - Ill.), kde reprezentuji dfeviny
neshozené v dlsledku nepfiznivych podminek. Nezanedbatelny podil okusl typu zrcatko
v letnich mésicich (VI. - VII.) zna&i dfeviny potravné vyselektované, ale zatim dale
nezpracovavané, protoze existuje dostatené mnozstvi nahradnich zdroju potravy, v letnich
mésicich pfevazné reprezentované bylinnou sloZzkou vegetace. Z vétdiny zrcatek a

nedokonalych okusu se stanou okusy dokonalé.

Pomér zastoupeni dokonalych a nedokonalych okust by nemél byt bran jako pfilis
zavazny ukazatel potravnich aktivit bez bliz§iho upfesnéni. Samotny pomér totiz nevypovida
nic o tom, jakym zpUsobem je dfevina vyuzita. Cast indexd uzivanych zejména na Uzemi
byvalého SSSR (Djakov, 1975) pravé z tohoto divodu vykazovala nemalé chyby, protoze
stavebni aktivity mohou znatelné nadhodnotit pocet jedinci vyskytujicich se na daném

uzemi.
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5.2 Sezénni dynamika pachovych znacek

Vybér a vymapovani lokalit pfed zapocCetim vlastniho vyzkumu je soucasti bézné
praxe. Néktefi autofi doporucuji opakované pfimé pozorovani v terénu (Knudsen, 1951),
nékolika sezon (Easter-Pilcher, 1990), doplnénou o sledovani dynamiky zasobaren. Jini, jako
napfiklad Busher (1983), dopliuji pozorovani o odchyt a oznaleni zvifat na lokalité.
NejpfesnéjSi stanoveni poctu jedinci a velikosti teritoria, tedy odloveni celé kolonie
s rozebranim sidla (Hay, 1958) pochopitelné v naSich podminkach pouZit nelze. Vétsina
autorll kombinuje rizné metody sbéru dat o vyskytu pobytovych stop s riznymi metodami
censu — scitanim celych metrd hrazi (Fuller, 1953), mnozstvim a rozméry zasobaren
(Osmundson a Buskirk, 1993). Cast autor( zjitovala mnozstvi pogetnosti jedinct na vybrané
lokalité v poméru k dokonale a nedokonale okousanych dfevin (Djakov, 1975). Yeager a Hay
(1955) uvadéji pres 30 riznych metod censu rlznych autort odvozenych od pocetnosti sidel
- hradd, polohradll a nor. Hammond (1943) klade ddraz na mnozstvi vétracich priducha.
Swank a Glower (1948) popisuji metodiku zjiStovani velikosti teritoria a vymezeni jeho hranic

pomoci leteckého mapovani.

Pro stanoveni velikosti teritoria a zjiSténi pfiblizného poctu jedincll jsem se rozhodl
pro metodu ,dawn and dusk sight observations“ (Rosell, 2006), modifikovanou na mistni
podminky. Tato metoda byla vyuzivana fadou autorl zaméfenych na problematiku pachové
komunikace a znadeni teritoria, napfiklad Mduller-Schwarze a Houlihan (1991), Rosell a
Bjorkayli (2002), Brady a Svendsen (1981), protoze mi pfiSla nejoptimalngjsi. Doplnil jsem ji
o vysledky vlastniho monitoringu a po provedeném srovnani uspésnosti jsem z této metody

vyfadil ranni pozorovani.

Ze 43 moznych lokalit s vyskytem bobra evropského, které sleduji od roku 2005,
jsem vyradil ty s omezenou dostupnosti (velka vzdalenost, soukromé pozemky), vykazujici
velké kolisani v ramci pocetnosti (fj. s nestabilnim trendem vyvoje kolonie) a lokality, kde
hrozilo intenzivni naruSovani ze strany Clovéka (at uz vyskytem &i predpokladanou stavebni
Cinnosti). Vybrana byla ta uzemi, ktera jsou jiz po 4-6 let kolonizovany, a existuje u nich
davodné podlozeny predpoklad, Ze pIni naroky bobfi kolonie (napfiklad pfitomnost ukrytd,
nekolisajici hladina vody, nabidka potravy ve vyhovujici kvalité i kvantité). VétSina lokalit
nevyhovovala témto zakladnim podminkam (coz nepfimo muze vypovidat o Zivotaschopnosti
a odolnosti zdejsSich populaci vi&i nahodnym disturbancim). Vybral jsem 8 teritorii, ktera

splfiovala stanovené podminky. Detailni charakteristiky lokalit uvadi tabulky I. II. a lll.
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Nespokaijil jsem se tedy s jednim pfistupem k ziskani prostorové pfedstavy o tvaru
teritoria. RozSifenim o zpfesnéni analyzou prostorovych dat ,kernel density (sa)® programu
ArcGis jsem si ovéfil predpoklad, Ze teprve synergickym vyuzZitim vice metod se dana
predstava zacina bliZit skute¢nosti. Program ArcGis pracoval se soufadnicemi jednotlivych
pachovych znacek, a pravdépodobnostnim rozdélenim jejich polohy uroval rozlohu teritoria.
Vzhledem k tomu, Ze pocet pachovych znacek v pribéhu roku nenahodné kolisa, neni tato
metoda sama o sobé efektivni. Ke zkresleni mize dochazet i pfi tésném dotyku dvou
teritorialnich hranic, kde Cast znaCek muze byt pfipsana jiné kolonii. Tyto praktické
nedostatky musi fesit jiné metody. Rozlohu teritoria Ize odvodit po zapoc€itani bodlu ze
zimniho monitoringu pobytovych stop. Rozhodujici ,arbitrazni“ ulohu v mé praci nesla pfima
pozorovani. Tato metoda je sice obtizné svym vystupem méfitelna, ale podava, v porovnani

s ostatnimi, odpovidajici vysledky.

Pro potfeby sledovani dynamiky pachovych znacéek v pribéhu roku povazuji
jednomésiéni sledovani vyskytu za dostateéné. Jiné, podobné koncipované prace udrzovaly
rezim CastéjSich navstév, ale tyto prace se zabyvaly jinymi cily, pfedevsim experimentalnimi
studiemi o chemické komunikaci, (Sun, 1996; Rosell, 2000) nebo jinymi formami bobfiho
socialniho chovani (Hodgdon a Larson, 1973; Buech, 1995). Pokud za zvolené méfitko
vyvoje sezbény pozorovani byl zvolen jeden mésic, a za pfedpokladu dodrzeni pravidelnosti
navstév na lokalité (obvykle tfeti tyden v mésici), povazuji tento postup za optimalni. Metoda
.pochuzky v terénu“ je standardné uzivanym nastrojem pro sbér terénnich dat. Pochlzka
v terénu jako metoda sbéru dat je odpovidajici pfedevSim v podzimnich a zimnich mésicich,
s rostoucim mnozstvi vegetace dochazi ke zvySeni pravdépodobnosti prehlédnuti
pobytovych stop a znacek. Vegetacni vrchol je dosazen mezi Cervnem a srpnem. V tomto

obdobi jsem se snazil mapovat pfevazné ze ¢lunu, protoze brehy byly prakticky neprichozi.

Charakter pachové znacCky je podminén potfebou pfenosu informace od vysilace
k pfijimaci (Tang et al., 1993), a protoZe signalizaéni prostor je vymezen vzdalenosti od
vody, nevyskytuji se znacky obvykle vice nez 2 m na bfehu. K posunu vzdalenosti dochazi
na mistech se strmymi bfehy, hustou nebo nepfehlednou vegetaci. Za hranici 5 m nebyla
béhem celé sezony zaznamenana jedind znacka. Jednotlivé pachové znacky nevykazuji
shodny tvar, ale u kazdé Ize zméfit délku a vySku (méFeno vzdy v nejvétsi ¢asti). Optimalni
metodika pro sbér parametrické informace o pachovych znackach doposud neexistuje.
PFistup, pfi kterém je zapocitavan do rozmért znacky, i plocha, ze které byl material nahrnut,

zatim v literatufe dokumentovan neni.
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Zjistovani skladby materialu pachovych znacek bylo logickym dusledkem
zvySeného zajmu o tvar a rozméry pachové znacky, zejména po zjisténi, Ze se material nelisi
jen v jednotlivych rognich obdobich, ale i mezi jednotlivymi lokalitami. Rdzné skladby
materialu pachovych znacek si povsimli i jini autofi, na pfiklad Bau (2001), neprovadéli vdak
SirSi srovnani mezi vice lokalitami v riznych podminkach. Puvodni zamér zahrnout do
statistiky i ,Cerstvost® uzitého materialu byl vypustén, kvili moznému zkresleni pfi

jednomésicni navstévé lokality.

Pdvodnosti uzitych materiall byla rozuména pfitomnost slozek, jez se
nevyskytovaly v nejbliz§im okoli znacky. Jednalo se zejména o druhy bylin, které byly
bobrem doneseny z protéjsSiho bfehu, vétve doplavené od vzdalenéjSich okusu, fasy a vodni
makrofyta vynesené zvody a deponované ve vétSi vzdalenosti od bfehové linie.
Predpokladal jsem souvislost mezi vyznamem znacky (jeji dulezitosti z teritorialniho
hlediska), intenzitou zapachu a plvodnosti pfitomného materialu. Prfistup, pfi kterém je
evidovana plvodnost materidlu pfi tvorbé pachovych znacek, zatim neni v literatufe

dokumentovan.

Mira intenzity zapachu je subjektivné hodnocenym faktorem. Snazil jsem se o co
nejvétsi optimalizaci této metody. Skala pro hodnoceni byla pétibodova, pficemz hodnoty ,1°
a ,5“ mély relevantni srovnani. V praibéhu celé sezény se na mapovani podilela jen jedna
osoba, a tim jsem prechazel zkresleni subjektivity Cichového viemu u rdznych mapovateld.
Mira zapachu je samoziejmé ovlivnéna v terénu celou fadou faktor(: teplotou, vihkosti,
smérem vétru, Cerstvosti znacky, ale pfi uziti jednotného postupu se mira nepfesnosti
snizuje.

Na lokalitach ,feka Kyjovka mezi Tyncem a Tvrdonicemi a ,feka Kyjovka mezi
Tvrdonicemi a Kosticemi“ se v bfeznu 2009 podle pfimych pozorovani vystépily dvé ,sub-
teritoria“. Celkova plocha pUvodnich teritorii nebyla zménéna, nové vzniklé teritorium bylo
vzdy soucasti plvodniho. V obou pfipadech se jednalo o osamostatnéni mladé samice.
Zvazoval jsem vySkrtnuti téchto teritorii, pfipadné navySeni poctu sledovanych lokalit
zapocitanim téchto dvou, ale pozorovanim vzajemnych interakci mezi jednotlivci jsem se
rozhodl mapovat tyto lokality jako doposud. Samice i ¢lenové puvodni kolonie i nadale vuci
sobé nejevili znamky uto&ného chovani, mlada samice byla nékolikrat vidéna v tésné
blizkosti mladat puvodni kolonie. Osamostatnéni se vsak jiz nadale nepodileli na stavebnich
aktivitach pavodni rodiny. Nepozoroval jsem, Ze by se samice vypravila napfi¢ plvodnim

teritoriem k jeho vzdalenéjSim hranicim. Samice Zila v oddélené nofe. Nové vyStépené
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teritorium samice normalné po obou stranach znacila pomoci pachovych znacek, byt

s vyrazné& mensi intenzitou na sty¢né strané s plvodnim teritoriem.

Pravé nepfitomnost utoéného chovani i pfes pokracujici omezeny socialni kontakt
mé vedla k mySlence nerozdélovat tato teritoria na dvé samostatné jednotky. Jarni disperze
mladych jedincd s cilem najit si své vlastni teritorium je dlouho znamym faktem (Heckman a
Muller-Schwarze, 1980). Je predpokladan rozdilny pribéh téchto migraci pro samce i samice
(Ralls, 1971). Pripady, kdy se jednotlivec oddéli od kolonie, jsou znamy (Svendsen, 1980a),
ale doposud vV literatufe nepfili§ uvadény. Pro podrobnéjSi posouzeni tohoto jevu bych

doporucoval provedeni telemetrickych méfeni.

V literatufe Ize najit polty pachovych znalek z lokalit, které jsou popisovanymi
podminkami podobné lokalitam z mé prace (Dzieciotowski, 1996; Schulte et al., 1995)
Uvedené udaje se od mnou naméfenych hodnot pfilis neli§i. Zapracovanim analyzy ,kernel
density (sa)“ programu ArcGis bylo vyfazeno za celou sezénu 125 pachovych znacek,
protoZe vykazovaly pfisluSnost k jinym teritoriim. PfedevSim v pfipadé lokality ,feka Kyjovka
mezi Tvrdonicemi a Kosticemi“ vykazovaly pfislusnost k nezaznamenanym teritoriim na

X6

dolnim toku feky Kyjovky, a okoli lokality ,Tuné“, pfisluSnost k nezaznamenané lokalité
.piskovna Jamy“. Tato uprava poCtu znacek byla pfedpokladana. DalSich 85 vyfazenych
pachovych znacek nejevilo charakteristické rysy teritorialnich znacek. PfedevSim se jednalo
o velmi odlehlé pachové znacky a také ty s nahodnym a neopakovanym vyskytem. Vyfazeny
byly rovnéz ,znaCky“, jez se vyznaCovaly atypickym vzhledem souvisejicim spiSe

s vyméSovanim trusu a modi.

Rada autor(i (Rosell a Nolet, 1997; Townsend, 1953; Svendsen, 1980b) shodné
popisuje jako vrchol znackovaci sezény obdobi mezi Il. - IV. mé&sicem roku, tedy dobu, kdy
dochazi k migracim mladych jedincl hledajicich si své vlastni teritorium. Vrchol aktivity se
bude liSit vramci Evropy v zavislosti na fadé abiotickych faktord. Na jihu Evropy bude

nastavat dfive nez v klimaticky extrémnéjSich severnich partiich.

Pro prvotni testovani platnosti analyz jsem pracoval postupné s faktory “vyska“,
.plocha“ a ,objem*“ dané pachové znacCky. NejlepSi vypovidaci schopnost projevila zavisla
proménna objem, zahrnujici v sobé tfi méfené parametry pachové znacky (Sitka, délka,
vyska). Pro vypoCet objemu byl uZit vzorec pro objem jehlanu, jemuz je pachova znacka
idealizovanym tvarem podobna. Objem kazdé znacky byl pro potfeby nasledujicich analyz
transformovan odmocninou, aby se snizZil celkovy rozptyl hodnot. Zménu velikosti pachovych
znacCek si vysvétluji rozdilnou intenzitou znackovani v jednotlivych mésicich. Udrzovani
vyznaceného teritoria je energeticky naroCny proces. Pfijem potravy a tudiz zisk energie,

43



stejné jako podil jinych €innosti bézné zastoupenych v pribéhu dne nemlze byt omezen na

ukor zvy3ené frekvence znaceni.

V zasadé bych predpokladal dva motivy tohoto jevu. Za prvé hypotetizuji, ze
primérna plocha znacky se pfi zvySené frekvenci znaceni zmensSuje, tj. Ze celkova
produkovana plocha znacek je stabilni vramci teritoria a roku, li§i se jen parametry
ovlivnénymi intenzitou znaceni. Druhou alternativni hypotézou prestavuje fakt, Zze nedilnou
soucasti tvorby pachovych znacek je i prestfiknuti povrchu castoreem. Pfi zvySené frekvenci
znaCeni mUze snadno dojit k vyCerpani momentalni zasoby této substance, a proto se
v obdobi se zvySenou intenzitou znacky zmenSuji, aby bylo castoreum vice Setfeno. Pro
druhou hypotézu hovofi i fakt, Zze v souvislosti s nadbytkem castorea se zvétSuje primérna
plocha znacek v ¢asné zimnich mésicich. IX. a X. jsou charakterizovany z hlediska bobfich
aktivit jako obdobi shanéni zasob potravy na zimu, tj. doba, kdy dochazi k masivnimu
nakladani s dievinami pfi jejich zpracovani. SloZeni castorea je ¢aste¢né ovlivnéno podilem
sekundarnich metabolitd ze dfevin (Muller-Schwarze, 1999). Jejich nadbytek vede

v dusledku k vétSi potfebé se jich zbavovat, a tedy zvétSovat primérnou plochu znacek.

Podle vysledki mé prace se prumeérny objem znacky méni v prabéhu roku.
Spole¢né se nenahodné méni intenzita zapachu znacky. V obdobi s velkou znackovaci
aktivitou jsou znacky spiSe mensi, v obdobi shanéni zasob potravy se znacky zvétsuji. Jarni
i podzimni obdobi je charakterizovano vét§im zapachem znacek, v souvislosti se zvySenou

znackovaci aktivitou a nadbytkem sekundarnich metabolitt z potravy.

Rozdil velikosti pachovych znadek v ramci raznych teritorii mize byt dan jednak
celou Skalou pfirodnich podminek, at' uz vysokym sklonem bfehu nebo kfovinnou vegetaci
na dané lokalité, neumozriujici budovani velkych znacek, nebo faktory behavioralnimi.
Spektrum pouzivanych materialll se ve své §ifi mezi lokalitami neliSi. Potvrzeni toho, jak
dalece jsou schopni se mladata bobri se od svych rodic¢l ucit nejriznéjSim aktivitam, neni
stale solidné etologicky zpracovano. Faktem je, Zze existuje fada ryst podobnych urcitym
koloniim, napfiklad postup pfi ohryzu ur€itych druh( dfevin (vlastni pozorovani). Spolehlivé

vysvétleni jevu rozdilné velikosti znaCek mezi lokalitami zatim chybi.

V letnich mésicich se zvétSuje podil zastoupeni neplvodnich materiald. Tato
zavislost se v8ak neprojevila na dané 5 % hladiné vyznamnosti jako prikazna. Pavodné
jsem si tento jev vysvétloval potfebou znacit cizorodym materialem, ktery bude opticky snaze
odliSitelny od mnozstvi vzrostlé vegetace na bfehu. VysSi distribuce znaek smérem po

proudu jiz byla zaznamenana v pracich (Rosell a Nolet, 1997; Mdiller-Schwarze a Sun,
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2003). Vysvétleni souvisi s naro¢nosti opakovaného plavani proti proudu pfi obnovovani

znacek a rovnéz s pravdépodobnéj$im smérem migrace jedinct (Rosell a Sunsdal, 2001).
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6 ZAVER
V oblasti dolniho toku feky Moravy jsem zpracoval dvé separatni studie s t&mito zavéry:

1) Mechanismus kaceni drevin:

e Mezi nejvice frekventované dreviny z hlediska okusu patfily vrba a topol, nejméné

zastoupené byly liska a trnka.

e Nejvice zastoupené byly dfeviny s primérem do 2,5 a do 20cm, nejméné dfeviny

praméru do 50cm. V kategorii priméru nad 50 cm nebyl zaznamenan ani jeden okus.

¢ Nejfrekventovanéjsi vzdalenost z hlediska pfitomnosti okusu byla 10m od bfehové

linie.

e Primérna vyska, ve které byl okus veden je 37,8cm, primérna maximalni vyska

okusu 59,8 cm.

e Prumérna pocatecni, stfedova a maximalni vySka okusu, ma sice prokazatelny

statisticky vliv na smérovou orientaci padu kmene ke svétové strané, ale jedna se o

artefakt zplsobeny vybérem toku feky.

e Pfi shozu dfeviny prukazné pfeviada jeji pad smérem k vodni hlading. Tento

nenahodny smeér je ale spiSe dusledkem jinych faktort nez bobfiho zaméru.

o Neé&které typy okusu se s vétsi pravdépodobnosti objevuji na dfevinach urcitého rodu.

e Vjednotlivych mésicich roku mizZeme oCekavat rozdilné zastoupeni typu okusu. Toto

rozdéleni neni nahodné a souvisi s ekologickymi pozadavky bobr( v daném Case.

e Zadny zaznamenany typ okusu nezlistal za dobu sledovani vyvoje potravné &i

stavebné nevyuzit, nicméné latence okusl na dfevinach muze trvat nékolik mésica.

2) Sezénni dynamika pachovych znacek:

e primérny pocCet pachovych znacek na lokalitu je 23,8 (SD 8,2), prumérna plocha

znacky 3712,3 cm?.

e primérna velikost pachovych znacek se I[iSi prikazné vramci jednotlivych

pozorovanych lokalit.

e Prdmérny objem pachovych znacek se signifikantné liSi v jednotlivych mésicich

vroce. V mésicich s nejvétsi znackovaci aktivitou se priameérna velikost znacky

zmen8uje, v mésicich podminénych aktivnim shanénim potravy a tvorbou zasob se

pramérna velikost znacky zvétsuje.

e Vsouvislosti se zménou rozmérovych parametrd dochazi ke zméné intenzity

pozorovaného zapachu. Zapach neni pfimo korelovan s velikosti pachové znacky.

e Vice znacek je prikazné kladeno po proudu, at uz od geografického stfedu teritoria

nebo hlavniho sidla rodiny.
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TAB IV Charakteristiky sledovanych lokalit

LOKALITA breh stromy kifoviny traviny PLOCHA osidleni TYP
(m) (m) (m) (m)
A 3588 549 1075 1964 8970 2000 feka
B 3926 1696 769 1461 7852 2001 feka
C 437 287 97 53 2790 2006 fragmenty
D 3167 332 310 2525 7918 2005 feka
E 3711 124 485 3102 7422 2001 rfeka
F 2832 1183 575 1074 129460 2003 nadrz
G 1416 618 346 455 14160 1993 rameno
H 9995 4791 4397 807 40770 1997 fragmenty

TAB V Charakteristiky sledovanych lokalit

LOKALITA nory hraze (m) jidelny (ks) Zasobarny skluzy pocet 08 pocet 09

A 13 5 198 6 46 3az4 4az5
B 5 0 102 0 46 1az2 1az2
C 9 10 43 16 79 2az3 4az6
D 3 0 99 0 21 4az5 2az3
E 5 0 127 5 49 1az2 1az2
F 39 42 118 19 31 4az5 6az8
G 9 0 38 3 43 2az3 2az4
H 4 72 109 21 119 4az5 6az8
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GRAF ¢. 1 Zachycuje celkové zastoupeni jednotlivych rodd drevin. Mezi nejvice frekventované patfily vrba (Salix — SAL, 982
ex.), topol (Populus — POP, 288 ex.). Mezi nejméné pocetné zastoupené dreviny spadaly rody liska (Corylus - COR, 15 ex.) a
trnka (Prunus — PRN, 13 ex.). Zkratky dfevin popisuje tabulka I. v ¢asti Metodika.
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GRAF €. 2 Distribuce okusll na dievindch s rostouci vzdalenosti od vody. 90 % vsSech dfevin se nachazi ve vzdalenosti
do 10 m. Nejvyssi polet (434 ex.) byl zaznamenan az na desdtém metru méfeného segmentu. 6,18 % okusu
z celkového mnozstvi se nachazelo na ,,nultém” méreném metru, tedy na samém okraji brehu. Za sledovanou hranici
20 m se jiz na zddném segmentu nenachdzeli Zadné dalsi okusy.
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GRAF ¢. 3 Zhlediska distribuce drevin vramci jednotlivych primérovych kategorii byla nej¢etnéji zastoupenou
kategorie s hodnotou pridmeéru do 2,5 cm (791 ex.), do 20 cm (444 ex.) a do 6,5 cm (231 ex.). Nejméné frekventovanou
skupinou byla primérova kategorie do 50 cm (33 ex.).
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GRAF €. 8 Pocet pachovych znacek v jednotlivych mésicich.
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GRAF €. 10 Primérna délka pachové znacky (DEL) byla 70,1 cm (SD 23,9 cm), s extrémy minima 15 cm a maxima 220 cm.
Primérna Sitka pachové znacky (SIR) byla 48,7 cm (SD 20,1 cm), s extrémy minima 10 cm a maxima 130 cm.
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GRAF €. 12 Zastoupeni jednotlivych druh( materialu. Mezi nejvice frekventované materidly obsazené pfi
tvorbé pachovych znacek patfily: blato (755 pozorovani, 33%), hlina (605 pozorovani, 26%), listi a vétvicky
(305, 13%). Nejméné uzivanym materidlem byly, shodné po 2%, klira a vétve (vyskyt v 48 pripadech), fasy
(39) a vodni makrofyty (35). Druhy materiald jsou popsany v ¢asti Metodika.
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GRAF ¢. 13 Vzdalenost pachovych znacek se vzdalenosti od sidla a od stfedu teritoria. Osa Y udava pocet
pozorovani, osa X vzdalenost v metrech.




