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Mimotfadné aktuilni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1.
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3. Uzite¢né a prospésné
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. Standardni Groveri
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢ng naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodng zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

- Origindlni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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- Vynikajici, pouzity dosud neb&né prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézng dostupné prameny

. Slab4, zastaral¢ prameny

Prace s literaturou:

A LWIN —

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nizor chybj

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prilig VyuZit ani v praxi ani pi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocenti:

Téma bakalafské prace je aktualni. Teoreticka Cast se sklada ze &tyt kapitol. V prvni
kapitole studentka popisuje obdobi staff, proces starnuti a jeho projevy - biologické,
psychické a socialni. Druha kapitola je zamé&fena na komunikaci se seniory, kvalitu zivota
seniort a socialni vylouceni. Treti kapitola se tyka socialnich sluzeb, individualniho planovani
a ¢innosti socialniho pracovnika v domovech pro seniory. Ve Stvrté kapitole jsou popsany
aktivizagni programy a téma aktivniho starnuti. Domnivam se, 7e tato kapitola méla byt vsak
vice rozepsana s ohledem na svolené téma bakalaiské prace.

U citace na s. 24-25 neni autorem Oldfich Matousek (2005). jedna se o citaci kapitoly
v monografii ,,Socialni prace v praxi®, kdy autorkou kapitoly ..Socidlni prace se starymi
Jidmi** je Hana J aneckova.

Prakticka ¢ast je zpracovana na s. 33-58. Cil prace a dvé hlavni vyzkumné otazky jsou
dobie stanoveny. Studentka si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Metodika je popsana
na s. 34-37. PouZita byla metoda dotazovani, technika polofizeného rozhovoru. Na s. 35-36
nachéazim popis zkoumaného souboru, ktery se ale prolina s realizaci vyzkumu. Uvitala bych
podrobné;jsi popis zkoumaného souboru Z hlediska véku, pohlavi, délky praxe atd.
V Metodice bohuzel nenalézam odkaz na zaznamovy arch pro poloiizeny rozhovor.

Vysledky (s. 38-53) jsou prehledné roz&lenény vzhledem k jednotlivym otazkam. Na s. 42
mi neni jasna formulace ,,vétsina komunikaénich partneri® (osloveno bylo 8 komunikaé¢nich
partnertl). TotéZ se opakuje napf. na s. 50. Otazka ¢ 3 (s. 43) ., Které z aktivizacnich
programii Si myslite, Ze jsou nejvice vyuzivany da které jsou zbytecné?” méla byt vhodnéji
poloZena. Stejna vytka se tykd i formulace otazky &. 2 a¢. 4.

V Diskusi (s. 54-58) studentka porovnava zjisténé vysledky s odbornou literaturou.
V kapitole Diskuse postradam vlastni nazor studentky k ziskanym vysledkim. V Zaveru na
s. 60 studentka uvadi, Ze ,, Vyzkumem se potvrdilo, Ze socidlné aktivizacni programy priznivé
pusobi na biologickou, psychickou, socidlni a spiritudlni stranku Flovéka. . Z mého pohledu
toto zjisténi z provedeného vyzkumu nevyplyva. Stejné tak tvrzeni , Napomdhaji také
uspokojovat potieby senioril. “(s. 60).

V praci nachéazim gramatické a stylisticke nedostatky. Oceiiuji piilozeni piepisil

rozhovori s komunikaénimi partnery (Ptiloha 8). Bakalaiskou préaci lze podle mého minéni
uplatnit v praxi.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé préce:
Na s. 60 uvadite, ze ,, Vyzkumem se potvrdilo, Ze socidlné aktivizacni programy priznivé
pusobi na biologickou, psychickou, socidlni a spiritudlni stranku clovéka. “. Skutené jste toto
zjisténi prostiednictvim provedeného vyzkumu ziskala?

Datum: 14. 06. 2014 Podpis oponentky bakalai'ské prace







