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Posudek bakalarské prace Adriany Crhonkové: Cytogeneticka analyza vybranych mutantnich linii
bource morusového.

Bakalarskd prace Adriany Crhonkové je zaméfena na ovéfeni piitomnosti neopohlavnich chromosomt
u mutantni linie bource morusového Bombyx mori (Lepidoptera) pomoci metod molekularni cytogenetiky.

Prace je formalné v poradku. Obsahuje vesSkeré ¢asti a naleZitosti obvyklé u tohoto typu praci. Pouze vysled-
kova cast je ponékud oklesténa. Vzhledem k déletrvajici nepfiznivé situaci (nejen) ve védé to ale neni pre-
kvapujici.

Uvod je p&kné napsany, dostate¢né pokryva veskeré oblasti dotéené v praci a Ctenafi poskytuje $ir$i ramec
k pochopeni vychodisek vyzkumu. Kromé drobnych chyb (Castéji zejména vypadlé pismeno nebo slovo)
a preklepti pasobi pfi ¢teni rusivé pouze Casté uziti anglického potradku slov ve slovnich spojenich, napt. ,,Z-
vazany gen“ misto ,,gen vazany na chromosom Z“ (coZ se opakuje mnohokrat v celé praci, od kapitoly 1.2
dale), ,,W-specifickA DNA“ misto ,,DNA specificka pro W*, , protein-kédujici geny“ misto ,,geny kddujici
protein“ atd. Autorka také Casto rozepisuje celé latinské nazvy druhii, vCetné jejich zarazeni do Celedi,
prestoZe jiz byly v textu vySe zminovany, nékdy i opakované (zejména pak nazev a zafazeni modelového
druhu B. mori).

V kapitole 1.2.2 na str. 7 ve tfetim odstavci chybi vysvétleni zkratek LTR a non-LTR retrotranspozont.
Jaké jsou pocty chromosomt u Celedi Psychidae a Tineidae?

Co znaci Cislovani lokusii na chromosomu Z ve skupiné pokrocilejsich Ditrysii na obr. 1 na str. 10? Kam by
pattily ve fylogenetickém stromu linie Adelidae a Hepialidae? Je u Celedi Adelidae pfitomen chromosom W?

V kapitole 1.4 je pékny popis fenotypli zplisobenych mutacemi genii vazanych na chromosom Z u bource.
V nasledujici kapitole ale popis mutantniho zbarveni larev chybi. Zajimalo by mé, jak vypadaji larvy ,,sable“
a ,moricaud®.

Cil préce je po delsim Gvodu formulovan velmi struc¢né. Prostfedni odstavec této kapitoly, vénovany tfidéni
chromosomt, by se hodil spiSe do tivodni kapitoly 1.2.2 nebo do diskuze k nastinéni dalSiho sméfovani vy-
zkumu a ndvrhu dalSich pokusi. Zde postrada smysl, nebot’ v praci nebyla tato technika vyuzZita a ani jeji vy -
uZiti nebylo planovano.

Material a metody jsou popsany struc¢né a srozumitelné. K této kapitole mam jen drobné ptripominky nebo
dotazy:

1) Koncentrace RNazy, pouZzita pti izolaci genomové DNA, se mi zda pomérné dost vysoka (50 mg/ml, kapi-
tola 3.3 na str. 18). Skutec¢né byla tak vysoka?

2) Nevadila pritomnost nanaseciho pufru, pouZitého k zastaveni znacici reakce, pfi dalSim pouZiti sond
(kapitola 3.4 na str. 18)? Nefungoval by stejné dobie néjaky jemnéjsi zptisob?

3) V kapitole 3.5 na str. 18 je uvedeno sloZeni, resp. fedéni 5x Denhardtova reagens. Vhodnéjsi by bylo uve-
deni konec¢nych koncentraci jednotivych slozek.
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Vysledki je v praci prezentovano poskrovnu. Mozna pravé proto by si zaslouzily daleko pozornéjsi a pec-
je urcena k izolaci (i alespori obohaceni) chromosomu W. Z textu to vyplyva pouze neptimo. Pro zhodno-
ceni vysledki ale i zvolenych metod a materialu je to ale podstatné. Zajimalo by mé proto, zda se nejedna jen
o néjaky mtij dojem.

Jaké jsou pocty mitotickych chromosomti u samct a samic a jaké jsou jejich velikosti? Je neo-W vyrazné od -
liSny od zbytku karyotypu?

Jaka tkan by byla ptipadné pouZita pro ptipravu vzorki na tfidéni chromosomi?

Pro¢ neni v obrazku 2 na str. 21 rozloZeny na jednotlivé kanaly také komplement 2d? Zejména kdyZ pred-
stavuje typicky vysledek barveni. Signal samic¢i sondy prekryva barveni DAPI a neni patrna struktura mul -
tivalentu. V legendé by byla presnéjsi formulace podbarveni chromatinu nikoli chromosom.

Autorka Casto zaménuje terminy chromosom a bivalent, coZ je Spatné.

Mohla by prosim autorka objasnit, jak presné provadéla méreni délek bivalentG? Data v tabulce 2 v pfiloze
nejsou v souladu s vysledky. Do celkové délky komplementu je zahrnuta jak délka neo-W (v tabulce 1 uve-
dené jako délka pohlavnich chromosomti), tak délka ancestralniho W. To by pak ale neodpovidalo tidaji o po-
dilu ancestralni ¢asti chromosomu W ve vysledcich a tvrzeni o dvojnasobném zvétSeni neo-W oproti pt-
vodnimu chromosomu W.

Diskuze je dobfe vedena. Jen tam asi unikla nepfesnost v tvrzeni, Ze chromosom neo-W je u testované
mutantni linie zhruba 2x vétsi neZ ostatni chromosomy v karyotypu. To neni v souladu s experimentalnimi
daty uvedenymi v tabulce 2 v pfiloze.

Planuje autorka také pouziti kombinace GISH a telomerické FISH k presnéjSimu urceni parovani neopo-
hlavnich chromosomi?

Autorka béhem své experimentalni prace zvladla zdkladni molekularni a cytogenetické metody a splnila cil
predeslany v zadani bakalarské prace. Pfedkladana prace je celkem zdafila, je vhodna jako prvni pfibliZzeni
a otestovani pokusného materialu a téz jako podklad k ispésné obhajobé bakalarského titulu Adriany Crhon-
kové.

Ceské Budgjovice 17. 1. 2022 Iva Vrbové



