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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Odborna skola pro Zenska povolani v Chrudimi v letech 1918-1938.

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre

N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobre

C —dobfe

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani

bibliografickych norem)

A —vyborné
B — velmi dobrie
C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N — nevyhov¢l/a

5. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cilu, aplikovatelnost v praxi

A —vyborné
B — velmi dobre
C —dobre

N — nevyhovél/a

" nehodici se skrtnéte



6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre

N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka drover prace
A —vyborng
B — velmi dobre
C — dobre

N —nevyhovel/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Pozitivem predlozené prace je nejen schopnost dobré prace s odbornou historickou literaturou, ale i
archivnimi dokumenty, $irsi znalost heuristické prace a snaha o interpretaci vybraného historického
fenoménu na prikladu $koly pro zeny v Chrudimi. Autorka se celkem dobie vyporadala s mnozstvim
literatury k teorii a historii gender studies. Rovnéz byly vybrany dobré a méné znamé piiklady
pozoruhodnych osobnosti, které prispély ke kvalité vyuky v uvedené $kole. Prace ma i dal3i kvality
dané studiem archivnich prament, ale v zajmu objektivity je nutné upozornit i na néktera negativa.
Obtizné bylo spravné porozumeéni feéi prament a nasledné stylistické zpracovani, které se vsak
zpravidla dostavi az pfi del$im a systematickém archivnim studiu. Snaha o akcentovani dosazenych
vysledkt chrudimské skoly pro divky privedla autorku k uptednostnéni popularizujiciho stylu, coz
zpisobilo nevyrovnanost vyjadfovani a misty odklon od odborného stylu. Ne zcela perfektni je na
nékterych mistech grafickd uprava. Aby bylo nakonec zaslouzené doporu¢ené vyborné hodnoceni

prace, je nutné odpovédét na dale polozené otazky.

Doplnujici otazky:

1) Zhodnot'te podrobnéji vyznam $koly pro mésto a pro porovnani uvedte jiné vzdé&lavaci instituce pro
divky v daném obdobi.

2) Pasobily v Chrudimi &i jejim okoli jesté jiné spolky pro Zeny nez jen Zensky vyrobni spolek?

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka nenf aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobfte

C —dobre

N — nevyhovél/a

V Ceskych Bud&jovicich dne 22. 5. 2016 Mgr. Helena Stejskalova
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