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Latentni znalosti z obecné biologie u studenti stfednich §kol

68 stran + 39 stran ptiloh + digitédin{ piiloha na CD (v &esting + anglicky abstrakt)

Diplomantka si zvolila aktudlni téma, které se v podstaté tyka efektivity vyuCovani a uchovani
znalosti. V tomto konkrétnim ptipadé — efektivity vyuky tématiky o struktufe a funkcich buriky. Ve
své diplomové praci se zabyva Grovni latentnich znalosti zakl prvnich roénika &tyfletych gymnazii a
kvinty osmiletych gymnazii a maturitnich ro¢niki obou typi gymnazii, které zjistuje metodou
didaktického testu. Vychdazi ze stanoveni cilll (porovnani znalosti Zak dvou vékovych skupin na dvou
riznych typech $kol), rozboru ucebnic sdanou tématikou a z teorie didaktickych testd.
Predvyzkumem (25 respondentli) optimalizuje podobu didaktického testu a optimalizovany test
vyuziva pii Setfeni znalosti u celkem 330 respondentd. PéCi, kterou vénovala studiu teorie testd a
piipravé testu vlastniho, lze ocenit. V kapitole Vysledky diplomantka krok po kroku hodnoti vysledky
znalosti zjisténé jednotlivymi testovymi polozkami v jednotlivych tfidach a typech gymnazii.
V zéavérecné kapitole Diskuse a zavér jsou zejména diskutovany a srovnavany vysledky znalosti
jednotlivych definovanych skupin respondenti. V pomérné obsahlém piilohovém materialu
diplomové prace jsou obsazeny verze testu a tabulky vysledki protokolarniho charakteru.

K textu predlozené diplomové prace mam nasledujici pfipominky a dotazy:

e Anotace sice informuje o zdmérech prace a vzorku respondentii, ale nikoli o tom, co bylo
zjisténo, tj. o vysledcich a zavérech.

o Anglickd verze ,Annotation“ je sice prekladem, ale uziva pielozené terminy, které
jsou v akademické angli¢tiné nezvyklé: napf. ,,Diploma Paper namisto MSc Thesis nebo
,,Head of Diploma Work* namisto Supervisor.

e Textu by vnekterych pripadech prospély presnéjsi formulace a dusledné&jsi vysvétleni
nékolika kategorickych konstatovani. Napf. uz v kapitole 3.1 na str. 26 je uvedeno, ze ,,U¢ivo
biologie bylo v poslednich desetiletich podrobeno nékolika zavaznéjsim zménam
Nasledujici text vSak Ctenafi neodpovi na otazky: Jakym zménam (obsahovym, aktualiza¢nim,
strukturdlnim, formalnim) a v ¢em zmeény spocivaji kromé skute¢nosti, ze osnova je nazyvana
RVP?

e (souvislost s predchozi pfipominkou) V kapitole 2.1 na str. 3 by bylo pfinejmensim uzite¢né
uvést néjaky uvadéjici text. O jaké osnovy se jedné ? Jaky maji vztah k RVP ? Ocekavany text
je uveden az v kapitole 3. Nebylo by potom vice funkéni kapitolu 2.1 zaradit jako ptilohu
s uvedenim odkazu v kapitole 3.7

e Kapitola 2.2 Rozbor pouzivanych ucebnic ma recenzni charakter. Prospésné by bylo jeji
doplnéni o kvalitativni a kvantitativni komparaci pojmu v jednotlivych u€ebnic, aby bylo vice
patrné, jak se obsahové jednotlivé ucebnice liSi a zda testy uzivaji ,prarez”, ktery je
garantovan vyukou na riznych gymnaziich, nezavisle na uzivané ucebnici. Pokud tomu tak
neni, je tento problém nékde komentovéan a uniklo mi to nebo komentar neni zafazen? Bylo by



zajimavé napf. testovat hypotézu, zda jsou nebo nejsou znalosti zavislé na typu uzivané
ucebnice.

Metodika piiprav a uziti didaktického testu je pfimo ptikladna ! Pokud se ale tyce informaci o
souboru respondentii, chybi v Metodice komplexnéjsi podkapitola. Ctenai nachazi tyto
informace roztrouSené na trech riznych mistech. Nikoli jen v kapitole 3.2 Vybér skol a
rozdéleni studentl, ktera by méla snad charakterizovat vzorek respondentl v pfedvyzkumu a
vyzkumu, ale i na dvou dal$ich mistech: v kapitole 3.3 Sestaveni didaktického testu na str. 30
a v kapitole 4. Vysledky na str. 39.

Ma autorka predstavu, kolik studentl oktavy nebo 4. ro¢niki Ctyfletych gymnazii mélo zajem
maturovat z biologie?

Diplomantka v kapitole Metodika uvadi, na jaké literatuie je zaloZen vybér otazek. Dva
z uzitych titulii ovSem nejsou stiedoskolskymi ucebnicemi — jsou kompendii s pfesahem uZziti
v Be stupni VS studia (viz Romanovsky a kol., 1985; Rosypal a kol., 1987). KdyZ uZ byly
uzity, pro¢ autorka nevybrala nove&jsi, a tim i dostupnéjsi a aktualnéjsi vydani druhého titulu
(Rosypal a kol., 2003: Novy prehled biologie ...) ? Jaky méla autorka diivod pro uziti téchto
literarnich pramena?

Ptehled cili (a udaje o souboru respondentii— viz jiz vys$e) se v textu opakuji — srovnej str. 27
a39a30a39.

Vysledky jsou prezentovany krok po kroku, otazku po otazce s odkazem, Ze jsou uvedeny
v tabulkové pfiloze €. 4. Tabulkova ptiloha je velmi rozsahla a do znacné kopiruje sdéleni
textu.

Bylo by mozné statisticky testovat ndhodnost nebo statistickou vyznamnost (pravdépodobnost
rozdilu ¢&i shody) znalostnich vysledkii dosazenych v jednotlivych skupinach ?

Jaky rozdil je mezi znalosti ,,funkce” a znalosti ,,d&j0“ probihajicich v burikach (str. 66)
(,,funkce pojmenovana“ a znalost ,,obsahu funkce)? Bylo by mozné zavéry zobecnit — napf.
formou formulace n¢jaké hypotézy? Bylo by mozné formulovat né€jaky zavér tykajici se
»procesu zapominani“ ¢i efektivity vyuky obecné nebo v tomto ohledu diskutovat vlastni
vysledky ve srovnani s obecné pedagogickou teorii v této oblasti?

Autorka zvladla samostatné feseni odborné¢ho problému z oblasti vzdélavani biologii. Jeji

diplomovou praci, kterd se opira o propracovanou metodiku a ktera pfinasi plivodni vysledky
didaktického Setfeni latentnich znalosti zakd gymnazii, povazuji za ptinosnou a uzite¢nou. Pokud ma
byt posuzovan jeji text jako graduacni zprava o feSeni odborného problému, lze vak nalézt jisté
rezervy (viz napi. uvedené pripominky). PfedloZenou praci proto doporucuji klasifikovat
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