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Zdravotné somalm fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta: Lada Mourkova

" Studijni obor:

Oponént bakaldFské prdce:

Katedra:
Ndazev bakaldFské prace:

Volba tématu:

Cil prace.a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Prinosy diplomové price:

Ochrana obyvatelstva se zaméfenim na chemické, biologické,

radiologické a jaderné noxy a vybuﬁmny
Ing. Mgr. Marie Charvitova

Katedra radiologie; toxikologie a ochrany obyvatelstva

Soutasny stav informovanosti obyvatelstva pfi iniku

nebezpednych latek z Momentive Specialty Chemicals Sokolov

1. Mimotadné aktudlni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospé$né

"4, Standardni uroveit

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Easte¢né naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logické — systémovi

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjéi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupne Eramenx
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimoftéidné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpowda nutnému doplnéni textu

4, Nedostalujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné ndzory

3. Vlastni nizor argumentaén& podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatném diplomové prace Vv praxi a ve vyuce:

| ‘Formélni stranka:

1. Praci lze uplatmt v praxi

2. Praci lze uglatmt..ye vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Préci.nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna _
2. Velmi dobra
3. Piijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
" b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam

2. mam tyto:

Autorka namisto legislativng zakotvenych definic pojmui pouziva druhotné zdroje,
napf.:

e pojem mimofadna udalost je definovan zdkonem &. 239/2000 Sb., o IZS;
autorka namisto toho citovala www.mvcr.cz,

e pojem krizové situace je definovan zdkonem ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni a 0 zméné nékterych zdkont (krizovy zékon); autorka namisto toho
pouZila jako zdroj skripta SPBIL.

Autorka pouziva pfimou citaci, kterou v3ak neodliSuje od citace nepfimé. Citovany
text v ptipadé pfimé citace je tfeba od okolniho textu odlisit, aby bylo na prvni pohled zfejmé,
e jde o pHimou citaci. Nejéast&j$i zplsoby jsou uvedeni citovaného textu kurzivou a v
uvozovkéach.

Rada literarnich zdroja (napf. zdroj &. 8, 9, 12, 13) byla pouZita pouze jednou a pravé
pro vysvétleni terminologickych pojmu! Nejasnost v literarnich zdrojich je i skuteénost, ze
autorka uvadi ve dvou pripadech literarni zdroj dvakrat (viz kapitola 6; zdroj €. 2 a 6;29 a
30).

Cilem bakala¥ské prace bylo zhodnotit stav informovanosti obyvatelstva na uniky a
udinky propylenu. Je $koda, Ze studentka v teoretické Casti prace neuvedla skute¢nosti dle §
25 zikona &. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii, které ukladaji krajskému ufadu
povinnost informovéni vefejnosti v z6n€ havarijniho planovani o nebezpedi zdvazné havarie,
o preventivnich bezpeénostnich opatfenich, opatfenich na zmirnéni dopadii a o Zadoucim
chovéni obyvatel v piipadé vzniku zévazné havarie. Autorka déale opomenula pro predmétnou
oblast definovat ndleZitosti vyhlasky &. 256/2006 Sb., o podrobnostech systému prevence
zavarnych havérii. A to rozsah a zpisob informace a postup pii zabezpeceni informovani
vefejnosti v zoné& havarijniho planovani.

Dalsi chyby: -

e kapitoly 3.1 — 3.4 nepatii do kapitoly vysledk;

e str. 40 chybné oznadeni kategorii v interpretaci vysledki,

e zmetodiky prace neni zfejmé, jaké otazky byly pouZity ke statistickému
zpracovani a tedy na zaklad® jakych otizek byla testovéna rozdilnost
informovanosti mezi respondenty;

e zprohlddeni bakalafské price neni patrné, zda price, kterou studentka
ptedloZila je v nezkracené podobé nebo v idpravé vzniklé vypusténim
vyznacenych &asti.



Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:

. \
Datum:..... U'& &0'\5 ..... Podpis oponenta bakalafske prace........ M ..................



