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| A = vyborné B = velmi dobie ‘ C = dobfte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalatska prace Martiny Prichové si klade za cil ,,porovnat vyklad ¢islovek v riznych akademickych
ptiruckéch, zjistit uroven a odbornost vykladu v uc¢ebnicich ¢eského jazyka pro stiedni Skoly a vypracovat
vlastni navrh vyukového pracovniho listu pro uplatnéni ve vyuce na stfednich skolach.” (s. 7). A¢ vtextu
nachazim né€kolik (tfeba 1 zdsadnéjSich) nedostatkil, jsem presvédCen, Ze své cile autorka naplnila. Préci proto
hodnotim jako velmi dobrou.

Text sestava ze dvou okruhti nazvanych , teoreticka“ a ,,prakticka“ ¢ast, pfi¢emz prvni jmenovany (S. 9—
29) je vénovan komparaci mluvnic a uéebnic, druhy (s. 30—49) piedstavuje navrh vyukového a pracovniho listu.
Clenéni i rozsah povazuji za adekvatni, problém oviem spatiuji ve volbé oznadeni , teoreticka ¢ast“. Oddil se
totiz teorii fakticky nezabyva, nybrz pouze porovnava, jak jednotlivé mluvnice (oznaceni ,,pfirucky* nevnimam

jako priléhavé) pristupuji k ¢lenéni Cislovek, resp. k jejich vymezeni. Velmi piitom ocenuji podkapitolu 1.2



Nahled akademickych prirucek na diskutabilni jevy, ktera by z hlediska ,teorie mohla byt nejzajimaveéjsi,
kdyby autorka neskoncila konstatovanim, podle néhoz ,,v§echna slova vyjadiujici kvantitativni vyznam nalezi
do cislovek...“ (s. 18). Zieteln¢ zde chybi alespon dil¢i ivaha o smyslu slovnédruhového tfidéni jako takového.
Vzhledem k povaze bakalatské prace vsak tento nedostatek nehodnotim jako krucialni.

Kvalitu nasledné podkapitoly 1.4, v niz autorka porovnava vyklady cislovek ve stiedoskolskych
ucebnicich, povazuji za siln€ limitovanou né€kolika faktory. Tim prvnim je, Ze se jen malo opird o zjisténi, jez
plynou z kapitoly pfedchazejici, tj. neobraci se k tomu, jak ucebnice zachazeji s riznymi ,,akademickymi*
postoji ke kategorizaci. Tim druhym je teoreticky zcela nepodlozené hodnoceni didaktické kvality ucebnic. Na
pozadi jakych kritérii se Prichova rozhoduje tvrdit, ze ,,uCebnice mize byt malo atraktivni® (s. 26), se ¢tenar
jednoduse nedozvi.

Posledni kapitola, jez pfinasi navrh vyukového a pracovniho listu, psobi presveédcive. VErim, ze zvlaste
navrzena cviceni mohou na studujici pasobit ,,atraktivne® (s. 50), skute¢né argumenty pro toto tvrzeni vSak
nenachazim.

Z uvedeného vyplyva, Ze predlozend prace vykazuje dobré dil¢i kvality, ve svém celku vSak postrada
kyzenou koherenci. Problémem je pfitom slabéd opora v teorii a snad i ptiliSna ambice sestavit vyukové podklady

na zaklad¢ zjisténi plynoucich z kritiky pramend.

Z formalniho hlediska je prace provedena kvalitn¢. Chyby a stylistické lapsy se vyskytuji jen sporadicky: napf.
»Pozornost je vénovana dale” (s. 7) > ,,je dale vénovana“; ,,se budu vyvarovat”“ (s. 8) > ,,se budu snazit
vyvarovat“ (?); nadbyteéné ,,napt. X, X, X a]. (S. 11); vadna vazba ,,reaguje, ze“ (s. 13); ,,vétSina slov maji“ (s. 17)
>, ma*; chybné dvoji vroCeni uCebnice od nakladatelstvi Taktik (s. 22); ,,jednu ¢islovka*™ (s. 35) > ,.Cislovku®.
Zanevhodny povazuji zptisob citovani stiedoskolskych ucebnic, ktery navic autorka nedodrzuje zcela disledné:
uziti Ing. Petra Mrazkova, 2005 namisto standardnéjsiho MaSkova 2005 je matouci; tim spise, ze v ,,Seznamu
pouzité literatury* na s. 51-54 Pruichova citace fadi nikoli podle nakladatelstvi, nybrz podle jména prvni autorky
¢i autora.

Tim se dostdvam k posledni vétsi vytce. Prace postradd zakotveni v literatufe. Jen tfi polozky
Vv ,,Sekundarnich zdrojich jsou bez nadsazky zalostné. A jak uvadim vyse, nulova teoreticka baze je citelnym

nedostatkem klicové kapitoly, v niz autorka hodnoti kvalitu stfedoskolskych ucebnic.

Pres veskeré uvedené nedostatky jde vSak o praci dobrou, tj. napliujici pozadavky kladené na bakalarskou praci,

a doporucuji ji proto k obhajobé.

Otazky k obhajob¢:
1) V ¢em spattujete smysl tfidéni slov na ,,druhy*?

2) Proc¢ je forma zapisu pred 50 lety ,,spravna®, zatimco forma pred 50-ti lety ,,chybna“?



Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana Klasifikace: velmi dobie

V Ceskych Budgjovicich dne 26. 5. 2023

podpis vedouciho/oponenta bakalairské prace
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