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. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite€né a prospésné

. Standardni drover

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

1
2
3. Dobré4, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou;

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta&né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyboma

. Velmi dobra

. Pfijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Téma bakalafské prace je aktualni. V teoretické &asti studentka popisuje lékaiské a sesterské
vizity — druhy. Déle se vénuje roli sestry, komunikaci a oSetfovatelskému procesu. Citace
pouZitych zdrojii nejsou vzdy dle citaéni normy.

V empirické &asti bylo pouZito kvalitativni Setfeni, formou polostrukturovanych rozhovort,
kdy studentka mé&la rozdéleny respondenty na dvé skupiny, a to na skupinu, kde sesterské
vizity délaji a kde nedglaji. Je nutné vyzdvihnout fakt, Ze si studentka pfipravila studijni
material pro sestry, kde se sesterska vizita neprovadi a rozhovory byly vedeny aZ po-
prostudovani t€chto materiald. Ovem u rozhovord, které Jsou polostandardizované, mi chybi
doplilujici otazky, které by problematiku vice ozfejmily. Déle v metodice neni poznamenano,
jakym zplisobem byly rozhovory zpracovany. Kategorie jsou popsany struéng, nékdy i
nepfesné. Diskuze je rozsahla, nechybi vlastni nazor studentky. Jak z ¥etfeni vyplyva, sestry
moc neznaji pojem sesterskd vizita a pletou si ji s pfeddvanim hlaSeni. Lze polemizovat i
s nazorem, zda lze povaZovat za sesterskou vizitu, kdyZ si pacienty ,,ob&hne v rychlosti
staniénf sestra“. Jako vystup prace studentka vytvofila broZuru. Myslim si, Ze to mohl byt
pouze letak. '

Pi1 zpracovavini empirické &asti byla problematickd spoluprice se studentkou.
Nekonzultovala rozhovory, které ani neposlala k posouzeni. Ostatni &asti Setfeni byly ke
shlédnuti a% v kone&né fazi v Eervenci (v€etné broZury).

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn&

2. velmi dobie

3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k 1istni obhajobé prace:

..................................



