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Oponent bakaldrské prdce:

Ustav:
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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:
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Problematika oetiovatelské péce o covid pozitivniho
pacienta

. Mimoiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalatské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V piedkladané praci se studentka zabyvala problematikou oSetfovatelské péfe o covid
pozitivni pacienty. Prace je velmi p&kn& zpracovéana z hlediska formalniho i jazykoveho.
Teoreticka &ast popisuje velmi dikladng oSetfovatelskou pé€i u pacientd s onemocnénim
COVID-19, coz je velkym piinosem této prace.

Co se tyce kapitoly Metodika, je zde uveden nejasny tdaj ohledné délky trvani rozhovoru
v délce deset az patnact minut, oviem v podkladu pro rozhovor je uvedeno 32 otazek.

Velka ¢ast vyzkumu popisuje specifika osetfovatelské péce, k problémiim souvisejicim s péci
(na které se soustiedi cil prace) se dostava postupné, vétSinou az na zakladeé dedukce.
Nicméné cile stanovené pro tuto praci byly splnény. Doporucila bych vysledky rozpracovat
do mensiho po&tu kategorii a vyuzit vice podkategorii.

Vystupem prace je vytvofeni seminafe. Je Skoda, Ze jeho podklad neni umistén napf.
v piiloze, aby bylo mozné ho dile vyuzivat. Kladné hodnotim praci studentky s literaturou,
jeji seznam ¢&ita 53 polozek. Celkoveé hodnotim préci jako velmi zdafilou.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. 5ig

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Mohla byste popsat detailng, jak probihaly rozhovory v ramci vyzkumného Setfeni?



