Jihateskéa univerzita Ceskych Budjovicich
Pedagogické fakulta

Ateliér arteterapie

Artetarapeuticka prace s dig€tem s poruchami chovani pod

vlivem dysfunkéni rodiny

Bakalaské prace

Autor: Mgr. Veronika Tepla
Vedouci bakal&keé prace: PaedDr. Milan Kyzour
Rok odevzdani: 2009



Art Therapy Activities with Childern with Behaviora | Disorders in the

Influence of Disfunctional Family



ProhlaSuji, Ze jsem bakdtkou praci na témaArtetarapeutickd prace s digtem

s poruchami chovani pod vlivem dysfunkni rodiny vypracovala samostatm pouzila jsem
prameri, které cituji a uvadim v literata. Zarové souhlasim s u¥ejnénim svoji diplomové
prace v nezkracené podofakultou prostednictvim elektronické cesty vefegné pristupné

dasti databaze STAG provozované diskou univerzitou €eskych Budjovicich na jejich

internetovych strankach.
V Ceskych Budjovicich dne 20. dubna 2009.

Podpis:



Anotace

Tématem moji bakaiéké prace je arteterapeuticka prace &eatit s poruchami chovani pod
vlivem dysfunkni rodiny. V teoretick€asti se zabyvam poruchami chovaniétsédém ku,
jejich ¢lenénim, vyskytem, ficinami vzniku, psychologickou charakteristikou pdragého
chovani a v neposledad i socialnim vyznamengthto poruch, jejich prevenci a napravou.
Praktick&dc¢ast pak odrazi konkrétni arteterapeutickou pratitéeem s poruchami chovani.
Cilovou skupinou této bakdkké prace je jeden klient, ktery byl vybran na aéklii kritérii.
Prvnim byla jeho diagnostika poruch chovani, druhgomota a chii malovat a fetim
schopnost pravidetndochazet na arteterapii. S klientem jsem se sefadorostednictvim
Poradny pro rode a @¢ti EZOP v Novém Mst na Mora¥, kde jsem od 242006 misobila
jako externi pracovnik. S Petrem jsme se setk@eatii roky 4x tydre, z toho 3 hodiny byly
vénovany arteterapii a Iripraw na vywovani. Cilem prace bylo najit odraz poruch chovani
a vytvarné metafory proj@vagresivity a vzteku v klient@vvytvarné produkci. Saasre
jsem v jeho vytvarném projevu hledala vztah kliesteodinou, pipadnou dysfunknost
tohoto vztahu a pracovala jsem naé¢mthtohoto vztahu progdnictvim metodického vedeni
jeho vytvarného projevu. Klient byl limitovan i éaii factory, pevazr biologickymi, i to
jsem hledala v jeho produkci. Potvrdilo se miyvadientow praci se veskeré vySe zniiie
jevy odrézi ve forma vytvarné metafory. A spolu s tim je ¥idv jeho produkci i vytvarny

posun pod vliventizeného vedeni.

Kli ¢éova slova:poruchy chovani, arteterapie, dysfankrodiny, agresivita, vztek



Anotace

Art therapy activities with childern with behavibdisorders in the influence of disfunctional
family is the topic of my bachelor thesis. The bebadisorders in childhood were studied in
the theoretical part of my work, their categories;currence, factors of occurance,
psychological charakteristic of behavior disordensl social importace these disorders, their
preventory and correction. Particular art therapykawith children with behavioral disorders
is subsumed in the practical part. An definiterdlieas the aim of this bachelor thesis. This
client Petr was chosen on the basis of the threelitons. The diagnostics of behavioral
disorders were the first condition, the second thagainting willingness and liking, the third
was capability of a regular attendance. | met tientin a family and child-welfare centre
EZOP in Nové Msto na Morav. | have been working there since September 200&nas
external assistant. | was meeting Petr four timaveek for three years. Three classes were
dedicated to art therapy and one class to preparaif school duties. The feature of
behavioral disorders and creative methafory of esgvity and anger was the aim of my
thesis in the client’s creative production. Theatiehship with his family in his creative
expression and the possible disability was seadcinethe same time. | worked on the change
of this relationship through methodical leadersbfipris creative expression. It was confirmed
that the client work mirrors in the reffered phemrns in the creative methafor form. The
creative improvement was registrated under therobbedl quidense at the same time.

Keywords: behavioral disorders , art theraplysfuctional family,aggressivity, anger



Podékovani

Rada bych potkovala svému vedoucimu bak&ké prace panu PaedDr. Milanu
Kyzourovi za metodické vedeni a poskytnuté matgrialky jeho cennym radam a padim
jsem se mohla po celou dobu tgni bakaléské prace posouvat tim spravnym ésem

ke kyzenému cili.



Obsah

1Y o PP TP TPPPPPP 8
| TEOMELICKACASE ...t e e e e e et e e e ettt e e e e e aaaaaennnnneeennnes 10
I 0T (T YAl 0 Y= o | 10
1.1 Znaky poruch CHOVANT ...ttt eeeeeme ettt e e e e e e e e e e e e e 11
1.2 TYPY POrUCH CROVANT......uuiiiii e e e 12
1.3 VYSKYt @ PICINY VZNIKU ..evvviiiiiiiiiiiiieie e e e e e e e e aaeeeeeaaseseennnnnns 17
B TV V14 APPSR 17
1.3.2 RICINY VZNIKU 1eoveiiiiiiiiiieie e ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e s e s s nmmnnneeaeaaaaeeas 17
1.4 Psychologicka charakteristika poruchového chbva..............cccceevvvviiiiiccceennee. 20
1.5 Prevence a ndprava poruch ChOVANI .....ccooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 24
I G B =T o ] 1] = WSS 24
Il Artetarapeuticka prace s diém s poruchami chovani pod vlivem dysfamikrodiny....... 26
P2 = ¥ 0= Te (oY 7= T (F o 1 PSPPSR 27
2.1 OSODNT QNAIMNEZA .....uuvvviiieiieeieees s et eeaeaaaaaeaaaassssssaassssssssrannaeeeeeaaessssssnnnnnns 27
2.2 ROAINNA QNAMNEZA ......coiiiiiiiiiie st e+ 4414 e e e s bbbt e et e e e eeaaaessannseebbbeenees 29
2.3 VYVOJOVE SEAQIUM ..eoviiiiiiiiie ittt e e e e e e e e e e e e e e s et n e e e ee e e e e e e s e e e s ennnns 30
2.4 Petr JEAINEKEIM ....ceeeeieieeiii et e e e ettt s e s s e e e e e eeeaeeeeeesseessssnnnnnnnnees 31
I VY= U ) A o1 (0] =Y 2T 32
R OTo I o0 ] (g =0 o] - VNS PPSURRRR 40
3.1 PEtrOVY ODIAZY....ccoeeeeeiiiiiiiee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaereaanna 40
I = i = W (0T L] = TP 44
G TR B TS ] (0] 1 U PP PTTTRRPUPPPPTIN 49
B ZIVIY oottt ettt e et et e ettt et e ete e are s 53
3.5 Petr VEIrSUS MAatKa ......coooiiiiiiiieeeeeeee e 55
3.6 Jak VENLilUji QreSIVITU ........cceeveeiiieeeeee ettt e s e e e e e e e e e e e e e e eeeese e nnnneeeeannna e e e s 58
pA AV < PP 61
POUZITA TIHEIATUIA ...evveeieiiiiiiieeee e e sttt ettt e e e e e e e e e e e e e e eeeeas 63



Uvod

Ve Skolni roce 2006/2007 jsem nastoupila jako extpracovnik do Poradny prtd
a rodte EZOP, ktera funguje pod hlékou SdruZzeni Nové Esto na Morav. Tam jsem se
setkala s Petrem S., ktery mi byl naskegkirazen, abych mu pomahala&nim, které mu
déla potize a abych s nim vedla arteterapii. Artgtierarobihala individualy a to na zaklad
zkuSenosti, kdy Petr ve skupidéti, které chodily na vytvarnou vychovuétg8inou praci ani
neza&al, tudiz nikdy nedosi ke kyzenému cily a té#h vzdy celou skupinu rozhodil svym
chovanim. Petr je vS8ak vasnivym niiath, proto se pracovnice Poradny rozhodly mugtoot
tvorit spinit aspa v této individuélni formd pod mym vedenim. Tato zkuSenost byla pro m
tedy rozhodujici, kdyZ jsem zvaZovala téma své laeilee prace na oboru Arteterapie.

Vychazim z odborné literatury z oblasti psychodpgisychiatrie a hlawn z publikaci
a ¢lanka tykajici se arteterapie. Arteterapie Uzce sousisitnim a vytvarnym projevem,
proto jsem pracovala i s publikacemi z oboru kuissbhie.

Dle mého nézoru je problematika poruch chovanétua mladistvich velmi aktualni,
dokonce bych se odvazitéci, Ze je to v posledni délgedno z nejfrekventovasich témat
nejen pro psychologie, ale i psychiatry, pedagogyhaposlednfac hlavre pro rodie. Jako
pedagogovi na zakladni Skole, kdespbim i jako metodik prevence, je nikolikrat do roka
od krajskychei okresnich tadi a jinych instituci nabidnuta konference, workshaipdnaska
¢i semind tykajici je sociala-patologickych jeu v chovani dti a mladeze. Tim, Zze¢im na
2.stupni zakladni Skoly, setkdvam se dnes a&smroblémovym chovanim will VSimam
si vSak jak je velmi d@leZita rodina, vztahy v ni a hlagrmpravidla a hranice, které se musi
dodrZzovat. Zatim jsem se setkala pouze, z hledis&kdnajiciho pedagoga, se @wa
vazrejSimi pripady poruchového chovani, které jsi@sili s Pedagogicko-psychologickou
poradnou, a snazili se na Poradnu navazat i girotim, Ze rodie absolutd odmitali
jakoukoliv pomoc a trvali si na svém, Ze jejichédd ani oni Zadny problém nemaji,
problémové chovani jejich syna/dcery se tudiz pszlge, spiSe se toto chovani s potupujicim
vékem stale vyhraméjSi v tom negativnim sgnu. Timto odstavce bych cith demonstrovat
urcity kredit dilezitosti a aktualnosti, ktery toto téma ma.

Ustrednim tématem mé diplomové prace jsou tedy porebloyani, arteterapeuticka
prace s détem s poruchovym jedn&nim a obraz tohoto chov&itghy mezi nim rodinou a
vrstevniky a odraz vytvarné metafory agresivity ateku v jeho vytvarné produkci.
V teoretickécéasti se zabyvam klasifikaci aldnim poruch chovani, a to z hlediska Marie

Vagnerové a #leni spolu s charakteristikou podle Mezinarodnsiilkace nemoci. Déle se



zabyvam picinami vzniku poruchového jednani, jejich psychobdgiu charakteristiku,
prevenci a napravu.

Praktickou ¢ast tvdi piipadova studie jednoho &ié, u kterého na zaklad
psychologického vysgni v Pedagogicko-psychologické poradmyla odhalena zavagsi
forma LMD, s hyperaktivitou a poruchou chovanihBm ti leté arteterapeutické prace
s Petrem S. jsem hledala vytvarnou metaf@ehto poruch a dalSichiidruZzenych je.
Souasre jsem se snazila o posun v jeho vytvarném wgag ktery je na ukdzkach z jeho

produkce viditelny.



| Teoreticka ¢ast

V této casti se zabyvam zakladnimi znaky a jefilanénim, a to podle Mezinarodni
klasifikace nemoci a podle Prof. PhDr. RNDr. Maviagnerové, CSc. Ke kazdému typu
poruch chovani vzdyfffazuji striénou charakteristiku. Dale se tu zmji o vyskytu tchto
poruch a o fi¢in¢ jejich vzniku z biologického i socialniho hlediskdemohla bych takeé
zapomenout na psychologickou charakteristiku pauého chovani nejen z pohledu
emaniho prozivani klienta, ale také z hlediska kogniti Grovre a stim souvisejici
problematika socializace. Cel@ast uzaviraji kapitoly, které se zabyvaji prevenoapravou

poruch chovani a jejich diagnostikou.

1 Poruchy chovani

Poruchou chovani se rozumi odchylka v chovani ditJ takového jedince doslo
k porude v socializatia takovy clovek nerespektuje, konkrétnse néidi podle norem
chovéani adekvatni v danémku, které jsou brany spaieosti jako normalini.

Jde o to, Ze ditve svém vyvoji si osvoji, jak se v dané situaci axékvats chovat i
to, jak by se chovat nefto. Zakladnim signalem, Ze v tato oblast se Wjtsarave, je to, Ze
se u jedince objevuje pocit viny, kdyPefirati dana spokeenska pravidla. Mohli bychotifici,
Zetada @ti tyto pravidla zna, @ezité je vSak to, aby se podle nich také chovalhy, se stalo
sousasti jeho osobnosti.

Poruchy chovani maji 8y vnitini vyvoj- z&inaji v pedskolnim ¥ku a kowi
dissocialni poruchou osobnosti v délgsti. K zakladnimu ukazatelié¢hto poruch pat
agresivita. Zarove maji na ®j vliv sociokulturni, psychologti i biologicti ¢initelé, proto se
k jejich teSeni musi ifstupovat komplexts Sowasré zatim neexistuje dnna

farmakoterapie

! Socializace- je schopnost dtit za'lenit se do spolnosti a stat se tak spatenskou bytosti. Socializace vsak
neni pouhé pasivnifzpisobovani jedince ¥jsimu socialnimu progtdi, ale je to naopak neustala interakce a
vzéjemné fisobeni jedince a druhych lidi, kiéno obklopuji pimo¢i nepfimo, ale také vzajemnégobeni celé
spole’nosti a v neposledrtade i jeji kultury, v které jedinec vysta. Socializace neprobiha u vSech stejn

Kazdy takovy proces je jedifgy podle individualitloveka. Tim padem se vytiidedineg'nd osobnost, ktera je

ale schopna byt s@ésti \tsi skupiny.Céap J., Mares J.: Psychologie prétele, Praha, Portal 2001 (1. vydani),
str. 54-55

2VAGNEROVA M.: Psychopatologie pro pomahajici profe8evyd. Praha: Portal 2004, ISBN 80-7178-214-9
¥ MUDr. PAVEL THEINER, Ph.D.Poruchy chovani udli a dospivajicichPsychiatrie pro praxi, 2/2007, str.
85-87
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1.1 Znaky poruch chovani

1. jedinec nerespektuje socialni normy, které jsijaty danou spoknosti

e za poruchy chovani nepovazujeme takové chovaniré kieybauje z normy
dusledkem nepochopeni danych sgeleskych norem a hodnot, jedna se tudiz o

mentalr retardované jedince nebo o ty,iktgrisli z jiného sociokulturniho prastdi

* 0 poruchu jde tehdy, kdy dihormy chape, ale neakceptuje je

2. casto takovy jedinec nezazil citovy vztah, dik§muz by se natil vcitit se do druhych,
proto pro ®j nejsou dilezita prava a svoboda ostatnich. Je &m pouze na uspokojeni
vlastni poteby. Z toho vypliv4, Ze nejsou schopni navazatraeidzdravé socialni vztahy
a nepodiuji pocit viny, pokud spot&enska pravidla porusi

3. v détském ¥ku poruchy chovani mohou byt pouzieghodné, festo je vSak nesmime

opomijet, jelikoZ mohou poukazovat na poruchy ossiih

Obecr® lze tedy tici, Zze poruchy chovani lIze charakterizovat opakoi se
dissocialnim, agresivnim a vzdorovitym chovaniifikledem takového chovani jsou fyzicka
i psychicka krutost&i jinym osobam a zvatim, neakceptovani osobni svobody a osobniho
vlastnictvi, lhani, zaSkolactvi, kradeze apod. posuzovani takového jednani jélerity
stupdi vyvoje jedince. Poruchy chovani vylyje diagnostikovana schizofrenie, manie,
pervazivni vyvojoveé poruchy, hyperkinetické poruéhgeprese. Pokud se gasré objevu;ji
i poruchy emoci jde o smiSenou poruchu chovani @cémokud je fitomna hyperkineticka
porucha jedna se o hyperkinetické poruchy chovani.

* VAGNEROVA M.: Psychopatologie pro pomahajici profe8evyd. Praha: Portal 2004, str. 779-780, ISBN
80-7178-214-9

® MUDr. PAVEL THEINER, Ph.D.Poruchy chovani udi a dospivajicichPsychiatrie pro praxi, 2/2007, str.
85-87
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1.2 Typy poruch chovani

V mezinarodni klasifikaci nemoci jsou poruchy chovdvedené v kapitole Poruchy
chovani a emoci 2atkem obvykle v &stvi a v adolescenci a jsou vedeny psfiem F90-
F98

F90- Hyperaktivni poruchy

F91 —Poruchy chovarft
F91.0 Porucha chovani ve vztahu k rodi&
* jeto porucha chovéni ve vztahu k ragikterd je omezena na doméci predt,
konkrétre je zangiena Vici ¢lenam dané rodiny
e pii jeji diagndze nam v3ak nestanit jen viditel® naruSeny vztah k rodici
rodicam, ale musi je doprovézet dalSi typické znaky porieovani
* negastji je to negativni vztah k novému nevlastnimu todi

* tento typ poruchy ma dobrou prognozu

F91.1 Nesocializovana porucha chovani
* neni zamifena Wici jedné osob nebo skupid osob, zjednoduSénzefici, Ze je
zametena na vSechny

» zakladem je Spatné zapojeni jedince mezi vrsteviEiggtna socializace, nenavazuje

kvalitni vztahy s kamarady, byva neoblibeny a odnyjt

F91.2 Socializovana porucha chovani

» jde o poruchu chovéni, ale pacient navazuje kvalittahy s vrstevniky
* prestupky pacha sam nebo s vrstevniky

» Casto odezniva v pozdni adolescenci nebo mladé&lbssip

F91.3 Porucha opodiniho vzdoru

* objevuje se u&i mezi 6 az 10 &kem

» doprovazi je vzdorovité, neposlusné a provokatbivani

F91.8 Jiné poruchy chovani

® MUDr. PAVEL THEINER, Ph.D.Poruchy chovani udli a dospivajicichPsychiatrie pro praxi, 2/2007, str.
85-87
http://www.pcp.lf3.cuni.cz/pcpout/is/CD/mkn_klotdsah.htm
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F91.9 Porucha chovani nespecifikovana
F92- SmiSené poruchy chovani a emoci
F93- Emani poruchy se z#&atkem specifickym pro détstvi’

* narozdil od neurotickych poruch se liSi v nerovior@m vyvoji, \EtSina dti , ktera

maji ngjakou emani poruchu ji v dosglosti ztraci

e Separani Uzkostna porucha ditt ma& neadekvatni strach ztoho, Ze mu nejblizsi
odejdou a pestanou se o¢p starat, i ha malé odlégeni reaguje vybuchy vztekéi
placem,¢asto jsou doprovazeny poruchy spankslesnymi obtizemi

* Fobickd uzkostna porucha v dtstvi- u této poruchy jde o strach =zZitych VEci i
situaci a jde o ni pouze tehdy pokud strackteliprekrati hranici, ktera je hodnocena
jako normalni nebo nenormalni p@ity vyvojovy stupé

« Skolni fobie- typicka pro 1. rénik Z8 a pak pro 9.-112k

e Socialni Uzkostna porucha je normalni, kdyz se ditboji vSeho neznamého i
neznamych osob, tento strach vzdy po chvilce opadmestandardni vyvoj jde tehdy,
kdy je tato uzkost nadéma a doprovazi ji naruSena socialni komunikace

» Porucha sourozenecké rivality objevuje se tehdy, kdy se do rodiny narodi d&déh a
pozornost rodii se vice upira na narozeného potomka; sét musi natit se dlit, u
ditéte se obvykle objevi regresivni reakce, ktera §&dy napodobou kojeneckého

chovani, neposlusnosti, vybuchy vzteku, vynucogapbzornosti, anebo tzkosti

F94- Poruchy socialnich vztal se vznikem specifickym pro dtstvi a adolescenéi

» Elektivni mutismus- jde o utlumieci aniz by byl porusen CNS nebo mluvidla, daegtji
se objevuje u plachych pf&cki s velkou zavislosti na ratich, pokud di& nemluvi ve
Skole jde cselektivni mutismusiemluvi-li vibec jde dotélni mutismus

» Reaktivni porucha prichylnosti v détstvi- vznikd @i nevhodném p®vani o dig-
zanedbavani, tyrani, zneuzivani...

» Dezinhibovana porucha gFichylnosti v détstvi- dit¢ nedodrZuje spotenské normy
chovani, nema pocit viny &sto je agresivni a nasilné, v&sir¢ piipadech se jedna o

tzv. Ustavni dti

" MALA E., PAVLOVSKY P.: Psychiatrie Praha: Portal 2002, str. 9, ISBN 80-7178-700-0
8 MALA E., PAVLOVSKY P.: Psychiatrie Praha: Portal 2002, str. 95-96, ISBN 80-7178-300-
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F95- Tikové poruchy’

» Tiky jsou bezd¢né, rychlé, prudké a opakované pohyby, vyskytuji siti, které jsou
piecitlivélé a unavené,di se na: 1. fechodna tikova porucha, 2. chronicka motoricka

nebo vokalni porucha, 3. kombinovana mnagiona vokalni motoricka porucha

F98- Jiné poruchy chovani a emoci Zénajici v détstvi a adolescenci

* neorganicka enuréza- potimvani
* neorganicka enkopréza- b&zdy odchod stoliceies den

* koktavost

Marie Vagnerova ve své publikaci Psychopatologepgmmahajici profese roddje

poruchy chovani nasledo¥n

Lhani
Lhani mize byt jeden ze Zgohi, jak se dié pofrebuje vyhnout nefjemné situaci,
kterou neni schopno jinak kasit.
* Prava lez je to takova lez, kdy ditvi, Ze nemluvi pravdu. Ve Skolnindku uz dit
vi, co je pravda, a Ze |hat se nesmi. V tomtipgzt je to obranny mechanismus,
kterym se dit chce g¢emu nepijemnému vyhnout nebo chce ziska&co, na co
nema pravo
« B4jivé lhani- na symbolické Urovni uspokojeni pelb, které nejde jinak uspokaoijit.
V takovém pipact nejde o poruchy chovani
» Patologicka Ihavost zde se jiz jedna o symptom disocialni poruchybossti. Pro
takového jedince je Ihani a pod¥ad jediny mozny zfisob feSeni problémovych

situaci

KdyZz hodnotime é&tské IZi, musime brat v dvahiadu pronénnych. Jde fevazrie o
frekvenci, dale jaké oselze, v jaké situaci a za jakynteélem. Lhani autoritv stednim a
pievazi ve starSim Skolnim &ku je povaZzovano za nejme€nohrozujici. Mnohem

viv s

k dosazeni &aké vlastni paeby a nevyhod druhé. Toto chovani doprovazi negativ

® MALA E., PAVLOVSKY P.: Psychiatrie Praha: Portal 2002, str. 96, ISBN 80-7178-700-0
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osobnostni vilastnosti jako je egocentrismus, nizk&ei empatie a péeba dosadhnout svého

cile za jakychkoliv okolnostt®

Zaskolactvi, uteky a toulani

Stejre jako u lhani i toto je forma unik&i obranného jednani. [itutika
z neffijemného prosedi, které ho &akym zmsobem ohroZuje. Je to stdle nezralyisqb
feSeni, ale ditvtom vyvojovém stadiu co je neni schopny probiyresit nebo je tento
problém pro g priliS velky. Pokud dit utika z domova je to sami@pre urcity ukazatel na
nefunkenosti rodiny. Opt Ize tuto formu poruch chovani ragid do podskupin:

o ZaSkolactvi- Pri hodnoceni zaskolactvi jailkzité zjistit, pré dit¢ utika, jakcasto a
jak ktomu samotné ditpristupuje. Zda je to impulzivnvyieSeny strach zéjakeé
negijemné situace ve 3kole, nebo zda je to naplanowamerfektd provedené.
Planované zasSkolactvi vzdy souvisi s postojenstalike Skole a k autodit ktery
prameni z postoje rodiny.

* Reaktivni, impulzivni utéky- takovéto (ky jsou reakci déte a konfrontaci
S nepijemnou situaci. VedSirg pripadech dti tyto situace povaZzuji na ponizujici. Je
to urita obrana ped degradaci vlastniho ega. Tyto Gtoky v3ak nengiiijako
absolutni, kongné fedeni, ale chji se vratit. Utk maze byt ojedidly, pokud se
negijemny problém viesi.

e Chronické utéky- jsou naopak éky ¢asto se opakujici, naplanované & di¢ ani
nechce vratitCasto utikaji ¢ti z nefungujicich rodin a také&til z détskych domov a
diagnostickychii vychovnych Ustal. Ti vSak opou&ji tyto zaizeni za delem \&tSi
svobody.

* Toulani- navazuji na @ky a je to dlouhodobé opusti domova, ke kterému dit
nema wvibec zZadny citovy vztah, ime takové progedi az odmitat. Toulani se
objevuje u starSichéti, které se o sebe uz gjnpostarat. Jeniidka je to vSak legalni
cestou. Toulavi jedingiasto kradou, prostituuji a uzivaji navykové latiydosglosti

se to niiZze stat jejich standardnimigobem Zivotd?!

1VAGNEROVA M.: Psychopatologie pro poméahajici profeSevyd. Praha: Portal 2004 , str. 793, ISBN 80-
7178-214-9

1 VAGNEROVA M.: Psychopatologie pro poméhajici profeS8evyd. Praha: Portal 2004 , str. 793-795, ISBN
80-7178-214-9
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Kradeze

O kradezi se mluvi az tehdy, kdy jeddfta ugitém stupni rozumového vyvoje, a tudiz
chape pojem vlastnictvi. KradeZ je poruSovani pramé osoby na vlastnictvi a je to
omezovani tohoto vlastnictviwi druhé osob nebo spolénosti.

KradeZze mohou byt i signalem, Ze se s osobnosthoaditte neni gco paadku.
Jako mén zavazné jsou brany kradeze, které jsou neplanosamgskytuji se népsgji u
mladSich dti. Ti nedokazi ovladnout svoji touh#ao mit a neusdomuiji si disledky toho,
kdyz to ukradnou. Mnohem zavagsi jsou kradeze, které sttilpredem naplanuji antladre
rozmysleji. Objevuji se obvykle ve starSim Skolni¢ku a mohou byt doprovazeny i dalSimi
druhy poruch chovani jako je ndidad Sikana.

Minimalni prostor pro stdomi, a tudiz i pro ndpravu maji opakované kradedart.

Kdyz di& krade samo, byva odsouzeno ostatnimi, tudiz nerpgou okoli a dalsi kradeze se
jiz nedopusti. Jiné to je ve skupinrstevniki, ktefi takové jednani schvaluji a pagbyji
k nému.

» Dité krade pro sebe Dit¢ krade, jelikoZz danou & nedokaze ziskat jinym
spolg&ensky pijatelngjSim zpisobem. Ve spoustpripadi to ani nijak jinak
neumi- rodie ho nenatili tyto svoje poteby ziskavat ,normath* V dalSim
jiném pipact muze jit o nouzové uspokojovani zakladnichiebt k geziti,
pokud rodina v takovémijpadt selhava. Zareti to mize byt disledek citove
deprivace, kdy dét hromadi ¥ci, aby si nahradila citové presti, které mu
chybf?,

» Dité krade pro druhé- tento typ kradeze se vyskytuje étidkteri jsou outsid#

v kolektivu, kterym by ctdi byt brani. Zaroveé jim neni viastni jiny zfisob, jak
toto negativni postaveni uvhiskupiny jinak vyeSit. Nerozvinuly se u &
dulezité socialni dovednosti gebné k navazani kvalitnich vztahAbsolutré
jinak jsou brany kradeze, kteréddini pod hrozbou trestu.

 Dité krade, aby demonstrovalo své kompeteneeditt vibec nezajima
materialni hodnota ukradenécy, ale snazi se prdastnictvim kradeze vyniknout

ve skupir vrstevniki. Snazi se tim zvysit svoji socialni prestiz.

12 MATEJCEK Z.: Praxe @tského psychologického poradensBiiaha: SPN 1991
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o Dité ¢i mladistvi krade pro partu nebo s partou kradeze v paét jsou
hodnoceny kladha jsou so&asti povinné aktivity ve skuptnOdmitnuti kradeze

je posuzovano jakarpstupek proti stanovenym normam.

1.3 Vyskyt a priciny vzniku

1.3.1 Vyskyt

Procentualni p&et vyskytu poruch chovani neni jésstanoveny. Bvodem je to, Ze
hranice mezi poruchami chovani a Spatnym chovaiigtedkteré je ale stale akceptovatelné,
neni jasna. Nejvyrazji do tohoto problému klasifikace poruch chovanisatauje
sociokulturni zavislost. Kazdé dipodle toho z jaké kultury vychazi stipési jiny vzorec
norem a chovani. V evropskych podminkach se jedméirwritni skupiny pist¢thovalai,
negasreji z vychodu, kdy si lidé fnaseji odlisné kulturni tradice a nabozenstvi. 43 je
tento kontrast nejviditelj§i mezi majoritni skupinou a romskou spwlesti. Kde je kladem
mensi draz na sebeovladani.

Cetnost poruch chovani jeimo zéavisla na vyvojové Grovniada poruch je typicka
pro urity vék ditéte. Vyskyt poruch chovani se tudiz uvadi v Sirok@apsti. Udava se, Ze
mezi dtmi Skolniho ¥ku se objevuje 5-20% poruch. Zaréveoner mezi chlapci a &/caty
je zn&n¢ odliSny a u chlapc se ot objevuje Siroké rozfii. Je to 4-12 : 1, chlapci :

divkam?*

1.3.2 Ri¢iny vzniku®

Do problematiky vzniku poruch chovani vstupuje hmg#olik duleZitych faktot,
které tuto problematikutené ovliviuji. V raném vyvoji do toho vstupuje genetika. Déde
muze ovlivnit biologicky a psychicky vyvoj jedinceraven inteligence a v neposledfdd i

socialni prosedi, ve kterém vyista.

13VAGNEROVA M.: Psychopatologie pro poméhajici profeS8evyd. Praha: Portal 2004 , str. 795-797, ISBN
80-7178-214-9

¥ HORT V., HRDLICKA M., KOCOURKOVA J., MALA E. A KOL.: Détsk& a adolescemi psychiatrie

Praha: Portél 2000, str. 315, ISBN 80-7178-472-9

15VAGNEROVA M.: Psychopatologie pro poméhajici profeS8evyd. Praha: Portal 2004 , str. 781-784, ISBN
80-7178-214-9
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Geneticka dispozice

Vliv genetiky na chovani dite by se asi nejvice projevovalo v jeho temperament
socialni hodnoceni, ale naopak jirifjge predevsim o uspokojovani vlastnichiedt. Je tery
pravdépodobné, Ze podobnou genetickou dispozici bude iméden z rodia. Zc¢ehoz
vyplyva, Ze rodi bude svoje vzorce chovani, které ale buéSinova spolénost brat jako
absolut® nevhodné, fedavat svému diti. Proto je velicedzké mluvit o vlivu genetiky nebo

spiSe uz mluvit o vlivu sociokulturnim.

Biologické predpoklady
Takovym pedpokladem rize byt naruSeni struktury nebo funkci centralniho
nervového systému. KEmuz miZze dojit g nestandardnim porodu, jako nasledek &nasii

diky ntiznym onemocgnim atd.

Uroven inteligence

Inteligertni kvocient neni fimy ukazatel poruchového chovani, ale tyto poruchy
doprovazi. Asocialni jedinec seie vyskytnout s nadpmeérnou inteligenci, ale opakovan
se setkdvame prdvs nizS8im kvocientem. N#&dka je vSak ficinou Skolniho neusghu
zanedbanost ze strany vychovatéleplreni Skolnich povinnosti pak poukazuje na odmitavy

postoj k socialnim normam dané spolesti.

Socialni prostedi

které to této oblasti nejvice zasahuji. Prvni cohloyn pra¥ meli pochopit je prosedi, ve
kterem jedinec vyrsta. Nevhodné nebo nepo&tme prostedi rozviji pra¥ negativni
vlastnosti diéte. Popipact naopak nerozviji pozitivhosobnost jedince. Primérni socializace
a také nejdlezitejSi je pra¥ v rodirg. Od rodiny se postupuje k vrstevaik. V rodiné se di¢

uci pomoci napodoby vzorce chovani a identifikujesgedti (hraje si tzv. na maminku a
tatinka). V ni se dituci vhodné a nevhodné chovaninie v ni dostat nevhodny hodnotovy
systém nebo fize byt vystaven citové deprivaci. Rodina je i adidezita, jelikoZz se na ni
nabaluji dalSi socialni zkuSenosti. DalSim rizikeou totiZ vrstevnické skupiny, které mohou
nezralého jedince, nebo é&itkteré ma prav vS€peny ty nespravné hodnoty a pravidla,
negativré ovlivnit a podporovat jeho asocialnitgoby chovani. Pokud vSak &itychazi z

,hormalniho“ a pod#&tného prosedi je schopné vice odolavat patologickymujavve
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spole&nosti. V praxi to vypada tak, Ze je mépravdpodobné, Ze by se dipridalo k paré
mladych d@ti, ktera je hodnocena jako asocialni a jejich émdse pohybuje na hranebo za
hranou spokenskych norem a nasletinzakona.

Rizika pasobeni rodinného prostedi:

* Rodie jsou anomalni osobnosti- nejsou tudiz uspokginit rodicovskou roli, jsou
to rodice, ktei ¢asto trpi poruchou osobnosti nebo se jejich osdbpostup® meni
vlivem navykovych latek, na druhé stéato mohou byt rodie, kt&i jsou citow
znané chladni, u dti s pak vyskytuje citova deprivace a jsou i tyrani

« Rodina neplni v&echny své funkBetakova situace fite nastat i kdy? rodina je Gplna
a u rodéu se neobjevuje Zadna anomalie osobnosti. Jednatge. subdeprivéni
pusobeni rodiny, kdy ditneni v rodig citowe akceptovano, nema pocit jistoty a to, Ze
je pro rodée dilezity. Zarove rodice nebyli schopna nastavitgsné pravidla a normy
chovani v rodig, a tudiz se dftneorientuje v pravidlech, které plati v&3in¢ rodin,
ale také ve spobtmosti. V dalSim fipadt jde o situaci, kdy rodiv diti nepestuji
Zzadné cile a kvalitni Zivotni styl. Rodina je zadplrena a setkdva se pouzecge
Pokud maji spolsé volnocasto ho travi u televize a videa. Proto neni dreudit se
nudi, a proto vyhledava zabaveékde jinde. A tom lepSimifpack jde o vzruSeni jest
pied hranicemi spotenské normy.

» V nékterych gipadech nejsou rotk schopni zvliddnout problémové dit pripact
snizenych socialnich podminek. Pokud by situaca fFnivejSi dokazali by se o dit
|épe starat.

* Nezadouci mohou byt ékteré subkultury a socialni skupiny, které nestashuia
chovéni toleruji, dokonce je s¢teny Wwi. Delikventni chovani udi a mladistvich se
tak rozviji napodobou doslych. Tak jako rodie svoje dti uci sportu, romska

mensSina vytvtila kapsésky gang, kde dila déti zlodéjskym dovednostem.

'8 funkce rodiny
- biologicka a socialni reproduketveka- narozeni déte, p€e o ), uéeni norem a pravidel fedavani
tradic a hodnotigdchozich generaci
- ekonomicka- finaéni zabezp&eni rodiny
- poskytuje jistotu<lenové rodiny maji pocit ochrany a pomoti kazdodennich Zivetale i v €zkych
chvilich, @i nemoci, nedsghu...
- kontroluje jednani a chovani svydena
- dava svyntlenim dilezité osobni vztahy, umdije, aby spoléné prozivali radostné i neradostné
chvile, které jim Zivot fipravil, piijima p&i a zarova ji poskytuje druhym
CAP J., MARES JPsychologie pro ditele, Praha: Portal 2001, str.60-61, ISBN 80-7178-463-X
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* K rozvoji nezadouciho chovani @tdmohou mit vliv i velkd anonymni sidiistZde
se lidi navzajem neznaji &tdmaji tudiz ¥tSi pravépodobnost, Ze svoje asocialni
chovani vice skryji. Nedochazi zde k tzv. soci&otrole, jak je tomu na malych

méstech, kde se lidé navzajem znaji.

1.4 Psychologicka charakteristika poruchového chovd'’
Hlavnim znakem typickym pro tyto poruchy je embladini a jiny Zebicek hodnot,

nez se jintidi wtSinova populace.

Diagnosticka kritéria:

Na poruchy chovani poukazuji vzorce chovani, kpen@iSuji socialni normy. &em
roku musi byt viditelnéit a vice symptorin a jeden symptom musi bytifpmny Ehem
posledniho fplroku. Mezi symptomy séadi nasledujici chovani:

Agrese k lidem a zviatam:
1. jeiniciatorem Sikany druhych
z&ina fyzickeé stety s druhymi
je schopen zaldit s predmeétem, ktery nize vazg zranit (miz, rozbité lahev...)
je agresivni a hruby k lidem

je agresivni ke zvatim

o 0k w N

piimo okrada o&t’- loupezna fepadeni, vydirani
7. znasihuje
Ni¢eni majetku a vlastnictvi druhych
8. Zzha&stvi
9. nic¢i majetek druhych
Nepoctivost nebo kradeze:
10.vloupani
11.1Ze, aby ¥ci obréatil ve swj vlastni prospch
12.kradeze u nichz nedochéazi ke kontaktu &iob
Vazné nésilné porusovani pravidel
13.pied 13. rokem se potulujégs zakaz rodh po setndni venku
14.ateky z domova
15.zaskolactvi ped 13. ¥kem

"VAGNEROVA M.: Psychopatologie pro poméhajici profeS8evyd. Praha: Portal 2004, str.784-787, ISBN
80-7178-214-9
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Pokud je za&atek v dtstvi musi problematické chovani nastaed 10. rokem, se

zasatkem v adolescenci neni Zadny ze sympitpiftomen ped timto 10. roker?®

Emoéni prozivani

Déti s poruchovym chovanim majasto sklon k negativnimu prozivani. Objevuje se u
nich sklon k nespokojenosti a podrazenosti. Emdabilita miZze byt disledkem postizeni
CNS, souvisi a afektivitou a niégméienym reagovanim na pagtg. Celkova citova chladnost
poukazuje na nedostatek pozitivnich citovych pkaZiha citovou deprivadii tyrani. Nelze
vSak fici, Ze emoni nerovnovaha jeifmo spojena s poruchami chovani. Ale je jasné ze
disharmonicky emini vyvoj p'edukuje k netradinimu reagovani yad situaci.

Z predchoziho odstavce vyplyva, Ze jedinec s neadekwmathovanimcasto reaguje
na zaklad emoci. Neni schopen danou situaci raciahajpracovat a reagovat na ni podle
danych pravidel, odpovida impulzi&n

Dit¢ nedoké&ze odlozit svoje momentalni fighly a pani na jindy nebo je Upin
zavrhnout, pokud nejsou ,legédlhsplnitelné. Tak se dostava doc¢asovaného kruhu, kdy
jeho reakce je negativni, a tim padem se dostaydice Spathhodnoceného jedince. €@p

proZiva negativni hodnoceni své osoby.

Kognitivni funkce

Déti s poruchami chovanéasto neadekvatnhodnoti situaci a zaroxenegesré
interpretuji reakci jinych lidi. Bkdy se az mluvi o naruSeni kognitivni orientac& alavre
oblasti socialni. V &né komunikaci nerozumaiznym socialnim signaim a situaci. Bti si
fikaji véci ze srandy nebo jenom aby se ukazaly, &te lporuchami chovani to mohou
povazovat jako utok, nespravwyhodnoti dany komunikai zangr a reaguji afektivér a
negimérers. Pricinou naruSeni kognitivnich schopnostiiza byt odchylka v biologické
oblasti nebo zkuSenost, kdy seéditailo vyZzadovat si ¥ci nasilim a jinak to neumi a
v neposlednfac je to i neschopnost poili se ze zptné vazby.

V této souvislosti se mluvi téZ o naruSeném sethebceni, které se pohybuje mezi
dvéma extrémy. Na jedné strane to vysoké sebehodnoceni a na té druhé zasé poci

mérecennosti. Chovani, které vyplyva z takového sebeboehni, niZze byt i pouze obrannou

18 HORT V., HRDLICKA M., KOCOURKOVA J., MALA E. A KOL.: Détsk& a adolescemi psychiatrie
Praha: Portal 2000, str. 316, ISBN 80-7178-472-9
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reakci na nefljemné situace. Je jasné, Zétids takovymi dispozicemi nejsou schopni

objektivre hodnotit svoje poruchové chovani a tudiz h@mim

Motivace nezadouciho chovani
Asocialni chovani ma updrstejny princip jako jakakoliv lidska reakce. Mayevzdy
n¢jaky divod a smtuje k uspokojeni &gaké poteby.

» Potfeba stimulace Déti mohou vyhledavat takové vzruseni, které se vyanyk
standardu. Je to hla¥nv takovych pipadech, kdy é&i nikdo nenadil jiné
prijatelngjSi zpisoby z&bavy. V jinémifpact jde nap. o disocialni poruchu
osobnosti, kdy tito lidé pe¢buji vysSi intenzitu vzruseni.

» Potfeba citové jistoty a bezp&i- Kazdé di¢ musi mit pocit jistoty, kterou by
mu nmeli davat vychovatelé. Pokud to tak neni snazi seselze upoutavat
pozornost nespravnymi #égoby. On vlasth ani jiné nezni. Nebo se tuto
potrebu snazi uspokojit jinak, a to tak, Zze se obragark, ktera mu pocit
prinalezitosti a bezp# nahrazuje. Zarove vSak ale musi fevzit jejich
pravidla, normy a hodnoty, které &&sto nehoduji s obegmpiijatymi normami
spole&nosti.

« Potieba seberealizace€loveék potebuje, aby si ho druzi vazili a awesali
tohoc¢eho dosahl. Prima#ése ndm takového pozitivniho hodnoceni naSi osoby
dostavd od rodii. Pokud chybi obracime se ke skupiwrstevniki. Zde
ziskava socialni prestiz a oc¢en vlastnich hodnot. ke se vSak stat, ze
hodnoty, které tato skupina vyznava, nebudou mtajospol€nosti chapany
v pozitivnim slova smyslu, ale Ze budou hodnoceaiky jdelikventni.

« Unik z aktuélni tizivé, ohrozujici situace-Toto mize byt dal$im motivem
nevhodného poruchového chovani, kdy dit/. vola o pomoc.

» Potreba ziskat Zzadouci materialni prostedky- Kazdy jedinec si poebuje
béhem Zivota ziskat ditou sociélni prestiz, ktera ho zaraveaazuje k dané
socialni skupis. Prostedkem jak se dostat na pettnou presti{Urovei) je
vlastnit \&ci, které jsou charakteristické pro ni a travitrwptas pozadovanym
stylem. Jedna se néklad o zné&kové obl€eni, sportovni péeby, elektroniku,

trvit ¢as na diskotékéch, v restauracich, pit alkéhokivat drogy.
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OdliSnost socializace

V oblasti socializace se @dhto ti mluvi o tom, Ze mivaji naruSené vztahy s jinymi
lidmi a tyto problému bdi vznikaji disledkem priméarni poruchy osobnosti nebo negativnimi
zkuSenostmi v &stvi. Tyto dti nechapou, Zze musi svoje chovarigpasobit vzdy konkrétni
situaci s konkrétninglovékem tak, aby navodilyijemné mezilidské vztahy. Mivaji Spatné
vztahy nejen s rodi, ale i s ostatnimileny rodiny a s vrstevniky. Je to dané i tim, Zmajé
dostaténou miru empatie a naopakeplada egocentrismus. Jsou ve vztahu k druhym
Ihostejni, bezohledni, hrubi a newvytivai s nimi standardni citové vazby, ale jsou &amny
hlavre na uspokojovani vlastnich peb. Coz vytvel podobnou zgtnou vazbu, kdy éi
s poruchovym chovanim jsou neoblibeni a jsou dgidani z kolektivu, do kterého by ¢ht
patfit. Vinu za tuto situaci vSak n#épisuji sol#, ale druhym.

To vede dit k tomu, aby si vyhledalo takovou skupinkétid mladeze, ktié budou

jeho chovani povazovat za ,super® a dobré pro paifftam pociti pocit podpory a
sounalezitosti. Problémem je to, Ze partanag vlastnosti, které&sSinova spolénost bere
jako nezadouci. Jsou to rfgpfyzicka sila, kterd se obraci, aby ubliZila dmh nedostatek

soucitu a ohleduplnosti, sebeprosazeni se za kadataua pdeba materialniho uspokojeni.

Socialni vyznam poruch chovar?

Z predeSlého textu je jasné, z&tlinova spolénost bude hodnotit poruchy chovani
jakou nezadouci. Jeji odmitavy postojiza pisobit preventivy, ale ve ¥tSin¢ pripadech
tomu tak nebude. & a mladistvi, kté pati do jiné socialni skupin& vrstvy nez je tomu u
majoritni skupiny, nemaji pfgbu se chovat podle jejich pravidel, a tudiz ajiijednoceni
jejich osoby a chovani neni pré podstatné a nekoriguji podl€&jsvoje chovani.

Negativni postoj spobmosti Wi¢i témto détem a mladistvim vytwa znaku i
Skatulku, kterd je Zadi do kolonky asociala. Jedinec je potom danouakucskupinou
odmitan neboffjat s nedivérou, a to mu pak bere silu, odhodlani chovat skjin

Poruchy chovani jsotasto spojovany s netsghem ve Skole. Coz je dalSfigina,
které je ®jakym zmsobem sociakh degraduje. Selhani ve Skole ma Zeslddek snizeni
nadtje na uspokojivou profesni pozici, protasto tito jedinci v dosjosti nastartuji

problémovou Zivotni drahu.

9 VAGNEROVA M.: Psychopatologie pro poméahajici profeS8evyd. Praha: Portal 2004, str. 802, ISBN 80-
7178-214-9
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1.5 Prevence a naprava poruch chovani
U déti a mladistvich s touto problematikou se kladeowbky diraz pra¢ na prevenci.
V¢asné podchyceni a napravu v ranych fazich vyv@gembkologicka |&a zde nema moc

velky vyznam, pokud se nejedna o problémoveé jedivage se zavislosti na drogéach.

Prace s rodinou

Tady je hlavni draz kladen na podporu adekvatniho fungovani rodemg.tuto praci
jsou specializovand centra na ranoti ganeiend na praci s rodinami s problémovyrétini.
V pozc&jSim wku poskytnou odbornou pomoc vychovni poradci, pedaidso-psychologické
poradny a sediska vychovné @&. MaizZze se dostavit i socialni pracovnik, pokud se bude

domnivat, Ze problém spiva se Spatném fungovani rodify.

1.6 Diagnostika

S poruchovym chovanim u &i¢ pijdou rodie ¢i vychovatelé nejilve za odborniky,
kteri ohodnoti rozumové schopnostiai®, co si samo o sélmysli, jak se citi a zda netrpi
Zadnou konkrétni poruchou. Pod rukama odbdrni&ak neprojde pouze djtale i cela
rodina. Na zaklatl pohovoru se stanovi rodinna diagnoza. Zatopedi€ vySeteno i po
télesné strance, zdatipina jeho chovani nema somaticky charakteriz® se jednat o
poraréni hlavy, otravu, infekci nebo abnormalni wawani hormon. Zjistit a |&it poruchy
chovéni je velmi obtizné. Musi se vzit v potalda vlivi a dit¢ miZze byt postizeno i vice

poruchami, tudiz k&ba probiha do @ité miry pokusem a omylem.

Rodina

Dit¢ musi mit pocit, Ze v jeho Zivofsou lidé, na které se e vzdy spolehnout a
obrétit se na&o pomoc. Pocit sounalezitosti adomi, Ze pat do reéjaké party. Zaroue je
strasg dulezité, aby se v jeho kazdodennim Zévaipakovaly situace, je velmiakbzita
pravidelnost. Pravidla a opakovaniitych ritudk jsou dilezité pro vSechny i, pro dti
s poruchovym chovanim o to vice. Dale je podstatnéntace v okolnim ¥ a v jeho
vztazich. Musi ¥dét o pravidlech, které plati pro vSechny a nad kterge nediskutuje.
Podstatna je i ptgba stimulace. Diti je poteba nabizetdjaké cile, za kterymi by #h jit.
Jinak se jeho Zivot naplni nudou a bude vyhled@ealrtty nékde jinde, mimo stanovené

normy.

2 vAGNEROVA M.: Psychopatologie pro pomahajici profe8evyd. Praha: Portal 2004, str. 802-803, ISBN
80-7178-214-9
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Rodiée by si téz i uvédomit, Ze i fes to, Ze jejich ditse chova agresi¥njsou
kiehci. \ktSina lidi je schopnéa reagovat vyroviiara nepijemné situace. Ale co kdyz jejich
dit¢ m& prost emani kvocient zvyseny, a tudiZ se v tiggmné situaci chova nestandatdn
Bud se di¢ stdhne do sebe, kde najde be€zpebo zane €lesre ¢i slovre utccit. Vyznamna
je i komunikace s ditem. Zde opt plati pravidlo, Ze je p&¢ba si najitas a danou situaci
diteti vyswetlit. Je poteba s nim mluvit v klidu, nenatwans, ale sebejigt tak mu dodate
pocit jistoty. Vyhodou je mluvit s nim v Ustranfyghom dale nepodryvali jeho sekdemi.
Naslouchani je nemérpodstatné. Daijte mu pocit soucitného sluchu. Pokud se rozpovida
piiliS se ho nevyptavejte, a tudiz mu nevkladejtstviaslova do Ust a nepi&wjte ho, Ze uz se
mohl ponadit z minulosti. Bude-li chtit dé rackji mluvit s oblibenym gibuznym, vedoucim
krouZku¢i ucitelem, nendli by to rodice brat jako nevtk vici své osob. Muze jit pouze o to,
Ze pro di¢ je jednodustict o problému, ktery ho tizéloveku, ke kterému neciti takové citove
pouto.

Ted” jsme mluvili o komunikaci s ditem, ale jak je na tom komunikace samotného
ditéte. Mnohé potiZze v chovani &i¢ maji zarodek v tom, Ze ditmna problémy v jednéni
s ostatnimi. "Citlivé d& bude na standardni komuniké vzorce reagovat defenzin
Potebuje, aby mu¢kdo pomohl tyto dovednosti rozvinout. NejlepSi pamiem je v tomto
piipadt dramatizace, kdy si dinan€isto mize zkusit, jak by to #o vypadat.

D¢ti s poruchami chovaniétsinou pochazeji z rodin, kde nejsou stanoveéetena a
jednotna pravidla, a kde je zmatena komunikaceakKéwe rodig nema nikdo fesré danou
roli, vétSinou tam neni ani nikdo, kdo by byl tou 8§jBi autoritativni postavou. V takové
rodinné konstalaci se ndire citit di¢ jiste, jelikoZz se nevyzna v tom jak to ma fungovat.
Pravidel® zde také doch&zi ke komunékém Sunim a k tomu, Ze rode scluji ditéti
naprosto proticiidné \&ci. Nedokazi se spolu domluvit a svoje problénign@aseji na dit
Tudiz jedno z nejilezitéjSich pravidel je to, Ze ditmusi mit jasna pravidle, ktera se ale musi
dodrZovat dsledrg. Tak aby seiedeslo zmatku je dobré si domluvit zasadykterych \&ci
se vSemi, kt# se o di staraji. Stanovi sédaba gesna doba ukladani spanku, vyhrazuje se
¢as na divani se na televizi, hrani nebo se stgmwinnosti, které détmusi spinit...

Pokud si skdo predstavuje, Ze diti pomize, kdyZ se snizi na jeho Urayge to omyl.
Déti potrebuji, aby rodie a witelé byli dosgli. Chtji, abychom si s nimi hrali, ale zarave
od nascekaji vysglejsi zelsicek hodnot a to, Ze budeme mécvvzdy pod kontrolou.Je téz
dalezité dsti nejenom trestat, ale i odtiovat. Ustni pochvaldi Usmiv za spravné chovani je

mnohdy vice nez trest.
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Il Artetarapeuticka prace s ditétem s poruchami chovani pod

vlivem dysfunkéni rodiny
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2 Pripadova studie

V této ¢asti se budeme zabyvat vytvarnym projevem Pet@sarnem jeho vytvarného
zobrazovani. Budeme hledat odraz vztahu Petraargdiny v obrazech a budeme hledat,
zda se tento vztalgbem fti let naSi spoluprace 2mit a zda tuto zénu mizeme vidt v jeho
produkci. Sodasré se zamitime na hledani metafory projewagresivity a vzteku v jeho

vytvarné produkci.

2.1 Osobni anamnéza

Petr S. se narodil 25. 4. 1997. Jiz samotiftenstvi bylo rizikové. Narodil se
preccasre ve 32. tydnu sekci. Kdi porodnim komplikacim musel bytri§en a nasledn
resuscitovan. DalSiittydny byl v inkubatoru. Petr S. je sledovan nainoéogii. V raném
VYVOji se u ’ho objevil opozdny vyvoj, samotna dlze se u &ho objevila az ve 20. &sici
Zivota. Prvni 4 roky byl rehabilitovan dle Vojtoupetody. Ve dvou letech Petr prbal
febrilni kiete®>. Ani Petiv daldi vyvoj se neobeSel bez potiZi. V srpnu raR02 se u §
objevil epi paroxysmus (zvysSeny zachvat) a v listhyp roku 2004 epi zachvat typu grand
mal, coz je velky epilepticky zachvat. Po kazdémzaehval byl Petr hospitalizovan a je
lé¢en medikamentozn

Petr od svych 3 let nawsioval matéskou Skolku v Novém Kbt na Morav.
V tomtéz ngstt nastoupil adném terminu do Skoly.éBem prvnich rssial se ukazalo, ze
Petr vyuku nezvlada. Z tohotaiebdu mu bylo v listopadu 2004 provedeno psychokgic
vySeteni ve Speciath pedagogickém centru, které odhalilicmy chlapcovych neusgha

ve Skole. Byla u & diagnostikovana zavazna forma LKfDs hyperaktivitou a poruchou

2L Febrilni kiete jsou horénaté kete , které sedkdy objevi u dti v piedSkolnim ¥ku pii horeice. Jde o
dramatickou udalost spojenou s b&ymim. Zachvatieci mize trvat od ékolika desitek vtin az do pti
trvalé zdravotni nasledky.

22 MD - Souhmné ozrini pro celodadu projev ditéte na bazi strukturalnich zm CNS, jez se odchyluji
od k&Zné normy, a jevi se jako nezvyklé a zvlastni (dépaerovnongrny vyvoj intelektovych schopnosti,
napadnosti a poruchy v dynamice psychickych pripdegoeraktivita az hypoaktivita, nesotesknost, mala
vytrvalost, impulsivita, fekotnost, vykyvy nalad a dusevni vykonnosie$na neobratnost, poruchy vnimani
aj.), synonymem je téz vyraz "lehkétska encefalopatie - LDE! specifické poruchy ¢eni a chovani
(SPUCH).

Souwasny moderni ndzev je ADHD - Attention Deficit Hypetivity Disorder - hyperaktivita spojena s porach
pozornost, téZ je mozno se setkat s nazvem ADDOteffion Deficit Disorders) - poruchy pozornosti.
PEiciny:

» genetické vlivy

 obtize matky vé&hotenstvi

e t€Zké porody

» bezwdomi ditte v raném &stvi

» traumata
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chovani. Vzhledem k jeho nezralosti a fie@venosti k zahajeni Skolni dochazky jak po
strance socialni a emotivni, tak i rozumove, mudiyporwen odklad Skolni dochazky. Po
ro¢nim odloZeni nastupu do z&kladniho sltagani nastoupil do 1. &oiku na 2. z&kladni
Skolu v Novém Mst¢ na Mora¥, kde ngl sowasre k dispozici i osobni asistentku. Ale ani
po €chto udalostech a pomoci nebyl Petr schopny zvladiab zakladni Skoly. Dnes je
Zzakem 3. roniku Speciélni Skoly v Novém &t na Mora¥ ( oficialni ndzev je Zakladni
Skola). Zarova on i jeho matka vyuZivaji sluzeb, které nabizitmi®oradna pro i a
rodice- EZOP.

S Petrem je mozné navazat bezpgemhti kvalitni kontakt, nejsou uéimo
pozorovany Zadné tenzenejistoty. Ba pra¥ naopak, ve verbalnim projevu je spontanni, vse
komentuje, nejragi by mluvil i za maminku. Negla mu problém mluvit o sa@ba ani 0 svém
okoli. Je u gho vSak pozorovan psychomotoricky neklid. Liddxe fici, Ze chvili neposedi.
Veskeré smyslové podty musi zkontrolovat a zjistit, co toilkec je. S tim souvisi i jeho
problém s koncentraci pozornosti. VSe, co se stanistnosti, mimo ni i venku, ho odvadi od
toho, co zarouve déla. VeétSinou i tom i zapomene, cotbec chél délat. S tim souvisi i
opateni, kdy Petr nav&toval vSe, co mu EZOP nabizel, tj. vSech individici i
skupinovych krouzk. Ve skupi vSak nebyl Petr schopny pracovat, nediadnikdy swij
Ukol a zarovaé odvadl od prace ostatni. Proto byla mamince Petra naiédpievazr
individualni pée, ktera se sousdila na dotiovani, rozvoj jemné i hrubé motoriky a hlavn
arteterapie. Od #2006 do ledna 2009 s nim mam tyto tzv. individygh. Ke stejnym
problémim k jakym dochéazelo u nas v Porddiochazi ve Skole. Patasto vyruSuje, slown
a fyzicky napada své spoluzdky. Nikdy nedakofkol, ktery ma prakticky rdz. Naopak je
velice zdatny v matematice. Digxte, i kdyZz ne vzdy chape vyznam textu. Velidéedita je
u rej opakovanost. Novouée rychle zapomina, ale pokud se pravidedpakuje, osvoji si ji
tak, Ze ji gijme za svou a nemusi mu byigpminana. Konkréthv tomto problému byl
Petrovi vytvden kalend8 kde byl kazdy den charakterizov&ttiy kterou by nil udélat, aby
se orientoval ve dnech v tydnu. Kdy ma4 jit do Skktly do EZOPU a kdy je vikend. Zarave
v ném byly barevi vyjadreny nesice daného tmiho obdobi a zvyrazny vyznamna data-
kdy z&inaji prazdniny, prvni Skolni den, Vanoce atd. Grykalend&” byl v EZOPU. Tam

byly zapsany Petrovy povinnosti, a to jak se cholzabpacky kalend#lnil svij ucel. Petr si

« vliv stravy - potraviny, které mohouigpivat k hyperaktivit, ina¥ a porucham chovani a reaktivitytd
potraviny s obsahem barviv a &iych ochucovadel ( pouzivaji se jich tisiceéSina z nich je vyramo z
uhelného dehtu),d2né potravinovéifisady (v chemicky upravenych ovocnyeldgch cokolac, upravenych
vliockach a podoh¥), pamisky (zakusky, zmrzlinayiky, mléko), &zko stravitelna jidla, jako jsou véka ¢i
mléko, nadmira jednoduchych cikdorty, bonbény¢okolada, zmrzlina, susenky)
http://nemoci.doktorka.cz/Imd---lehka-mozkova-dysfunkce/
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za chvilku pamatoval, co ma splnit a orientoval z#a je konec nebo &ek tydnegi je
vikend za mnou nebosdrg prede mnou.Casto se stavalo, Ze mi sam jeho povinnosti
piipominal. Doma uz to takovy efekt nélm a to hlave diky nedislednosti maminky.
Nekolikrat se nam fiznala, Ze Petra nehlida, zda &kii na kalendié posouva a ani netrvala
na dodrzovani pravidelnych praci.

Co se tye otazkyreci, mél Petr problém s vyslovnosti hlaski;,nyni se tento
problém témsi odstranil. Rozsah jeho aktivni slovni zasoby jeéoco nizSi nez by # byt
k jeho wku.

Rychlost ¢teni odpovida &kové norng, cte téngr plynule, jen s obasnymi
zarazy ped meéw obvyklymi slovy. Ma dobrou intonaci a meloditeného textu.
Petr je schopen sitné reprodukovat fecteny text. Zarovie zalezi na délce textu, u delSich
pribéhu se mu musi pomoci, aby si vzpaihmNeni schopen si vSak vSe pamatovat do detailu
a tam, kde si to nepamatuje, si vymysli. Neni tkéasté.

Tempo psani je uého pomalejsi. Pismo se vyzge svou velikosti,
nevzhlednosti a kostnatosti. Je v&dkiné. Petr dote zvlada opis i fepis textu. V diktatu
jednotlivych pismen nechybuje. Ma debzvladnuty graficky tvar jednotlivych pismen.
U diktovanych slov a slovnich spojenich se objetjaka ta chyhika, ktera ale prameni
z jeho nepozornosti.

Sluchovad analyza i syntéza je velmi dobrd. Vazneuani percepce
a vizuomotoricka koordinace.

Dle testu intelektovych pdpoklad, které jsou negativnovlivnény projevy

LMD, je Petr tsre pod dolnim pimérnym pasmem.

2.2 Rodinn4 anamnéza

Maminka Markéte S. se narodila 11.srpna 1969 v NOMEste na Mora¥. Jeji rodée
nebyli sezdani a vlastni otec srodinou nezil. @maaminka bydlely do jejich 5 let u
prarodta ve Slavkovicich. V 5 letech si maminka naSla ménze kterym nila dalSi d¢
déti- syna a dceru. V s@asné dob neZije jiz nevlastni tatinek. Se svym nevlastniatrem a
jeho pgitelkyni nemaji dobry vztah. Dle Markéty Scité nevrazivost v jejich vztahu prameni
od jejiho bratra a jeho druzky. V této souvislastuvila i o slovnim napadani a o urazkach.
S nevlastni sestrou z nmiaty strany ma velmi dobry vztah. Sdm Petr o néasto mluvi,
hlavre o Svagrovi (Pefiv stryc), ktery si Petrgasto bere na vylety aldji si tzv. panské

jizdy.
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Se svym vlastnim otcem secada Zidka stykat az kolem 13 let.¢t8inou telefonicky.
Otec FrantiSek R. bydlel v Praze. Vlastni otec redles Petrovy maminky jestiti syny a
jednu dceru. Celkem byl 4x Zenaty. Otec je majiteleyznamné nahrdvaci prazskeé
spolenosti. V lieznu 2008 zeiel. Tehdy se poprvé with se svymi nevlastnimi sourozenci
z otcovi strany. O svém otci mluvi velice debZda se, Ze si ani nedomuje to, kolik
pertz zcdi po otco¢ smrti.

V Novém Mesté na Morav vystudovala Zakladni Skolu. Dale pokoala ve vydeni
jako soustruznice ved&re nad Sazavou pod firmoul’Es, kde do 21 let pracovala. Od tohoto
véku je veasténém invalidnim dchodu po aneurisma cévy v mozkové tkani.

Otec Petr S. se narodil 5. listopadu 1968 scioda Rokytrg. Vyucil se strojnim
mechanikem. ¥tSinou pracuje jako obsluha stiojDelSi dobu pracoval u plyfské
spole&nosti, nyni pracuje pro vodarenskou spotest. Otec jiz nezije a maminka bydli stéle
v rodném dord. Petr S. ma jeStbratra a sestru. Mezi nimi nepanuji maatplské vztahy.

Vztah Petrovych rodii proSel mensi krizi. Maminka i Petr se parkréat zlindn newte
otce. Jinak Petr k tatinkovi vzhlizi, bohuZel geedoma velmi malo, pracuje na Slovensku, a

jako otec moc nefunguje.

2.3 Vyvojové stadium

Petr by se v tomtod&ku n¢l nachazet v tzv. obdobi konkrétnich operaci. Taiidobi
Jean Piaget ohratili 7-12 wkem. Je to stadium, ve kterém dochazi v kognitiwbiasti
k dramatickym zrminam khem 1. stup& zakladni Skoly. Konkrétni operacededstavu;ji
mysleni, které je zaloZzeno n&ie na konkrétni manipulaci $qunttem a pozdi na
manipulaci se samotnouguistavou fednita®. Rozdil vzhledem kiedchazejicimu obdobi
je, Zze di¢ zatind chapat vyznam z kontextu, musi byt zjevny, Intkabstraktni. DalSim
dulezitym meznikem je schopnosidit informace (jeden ) kamarad je $tSi nez druhy, a
ten je zase menSi nez jeho tatinek). Zatoebape, Ze celek ma swasti a rozumi
vzajemnému vztahu mezi celkeméasti. Di€ v tomto obdobi vSak jeStnedokaze myslet
abstrakt®, to je charakteristické az pro nasledujici obddbimalnich operaci. Je to stéle
praktik, ktery sice chape pojmyjané druhy informaci, chape jejich vztahy, ale viesinibyt

znamé*,

Z PEROUT E.:Arteterapie se zrak@éwostizenymiPraha: Okamzik 2005, str. 36 ISBN 80-903247-9-7
% PIAGET J.:Psychologie déte, Praha: Portal 1997, str. 72-96 80-7178-146-0
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Petr se nachazi v obdobfextniho Skolniho &ku. Oproti ffedchazejici etapje toto
stadium mnohem KlidjSi a még dynamétéjSi. Nedochazi zde k Zzadnému biologickému ani
socialnimu mezniku. Podle E. Eriksona obdobi ,klidu

Stejre jako J. Piaget, tak i M. Vagnerova mluvi o konkféh logickych operacich,
ty jsou sice zaloZeny na konkrétni reglile uz pouzivaji zakony logiky. D@&tdkého s¥ta
se dostava dalsi jev, a to je prtfivost. Pochopi stalos€ui i s jeho prominami a zngnami.
Objevuje se zde tzv. decentrace<diz nehodnoti sét kolem sebe pouze z toho jediného
stanoviska, a to je ze svého pohledu.

Petrova ufita nezralost je patrna i v jeho vztahu k vrsteunik Mnohem vice se
identifikuje stale s rodi, respektive s matkou. To mu poskytuje vice jigtoez kdyby ji nl
ziskavat od vrstevnik Spoluzéci by ho #li pozitivné hodnotit a il by si mezi vrstevniky
ziskat pijatelnou pozici.

Prislusnost k rodié je dilezitou sowasti identity ditte. Otec i matka vytya v ditti
urcité modely chovani. KdyzZ jeden chybi nebo se ne&hak by ngl, dité¢ tento model ztraci.
Matka by ngla byt ta, kterd og®mvava, a otec je ten, ktery vytvaormy pravidla a dba na
jejich dodrzovani. Tyto pravidla se pak stanouc¢asti nas samotnych- &omi. Dilezitym
zdrojem socialnich dovednosti je sourozenec. Rgedind&ek, proto je velmi zvykly na to,

7e se vci toei kolem rsho®.

2.4 Petr jedinatkem

Mohlo chovani Petra do &ité miry ovlivnit to, Ze je jedingek? Podle Kevina Lemana
ano. Ve své velice zndmé knize Sourozenecké kastglopisuje, jak @get a pdadi mezi
sourozenci mize ovlivnit charaktetlovéka. Chela bych se v této kapitole okrajpdotknout
takovych informaci, kterych jsem si vSimla u P&ra

Petr je jedinym détem svych rodit. PrestoZze se Petrékolikrat zminil o ne¥rach
svého otce, neni mi znam dalSi nevlastni sourozBeé@. Konec koricon sam o zadném
nevi, a ani o tom nikdy négmyslel (tedy asppne nashlas). Vzhledem k Petrovy verbalni
spontanelt by se o tom ¢kdy sam pede mnou zminil.

Tim, Ze je pouze jediné ditsvé matky, je mu z jeji stranynovana nadgrna
pozornost. Takova pozornost vSak neni pouze ditém,tZze Petr je jedidék, ale i tim, Ze
otec [festoze s nimi Zije v jedné domacnosti, jezdilkgraci na delStas mimo domov ( 7-

10 dni), protoradu poteb, ktery by mil uspokojovat manzZel-muZ igvadi na Petra. Je to

% VAGNEROVA M.: Vyvojova psychologjé®raha: Portal 2000, str. 188-208, ISBN 80-7178-G0
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potreba jistoty, potvrzenidkterych nazat, ale i ochrany ze strany ,muze.“ Leman mluvi o
tom, Ze diky pozornosti do&8gch ¢asto Spaténavazuji vztahy s vrstevniky a hledaji st&rsi
mnohem mlad$i kamaréatfy

2.5 Vytvarny projev

Petrovi je td 11 let. Z hlediska Jeana Piageta se nachazi ugajsem zminila)
v obdobi konkrétnich operaci. Podle Victora Lowéddeby se Petiv vytvarny projev nil
nachazet k eta@pkresebného realismu. Ghtbyste jeSt dalSi ozné&eni, je to obdobi tzv.
objektivni neboli udaj& krizové. Tento termin uZiva ve svych pracich PhBitan Kyzour
a mluvi o tom, Ze je nutn&il v tomto Wku vést k realistickému véahi a zobrazovani sta.
Vzdy ale v souladu s jejich moznostmi. Jde o citlivedeni déte k perspektivnimu vighi
okoli tak, aby se odstranilo skkyp do pjidorysu a neugrné rozdily v zobrazovanych jevech.
Tim bychom se mohli vyhnout krizi, kdy si @i¥Simne své infantility ve vytvarné produkci
a pres své znechuceni se odvréti od jakékoliv vytvaiméost?’,

obr. 1. Ja, tata a mama (autor: 88tr obr. 2. Na vyléautor: Petr S.)

Na rozhrani tohoto aipdchazejiciho obdobi, kteréniikame schématické, dochazi
k presunu z eminé fantazijni oblasti k vizualni skuteosti. Tato zrdna nuti di¢, aby se na
swt divalo @&ima empirika. Jiz je jasnd hranice mezi subjektepopaorovanymi fednety
a zarové se zobrazované&gdmety priblizuji vizualni realit.

Objekty na obrazcich Zmaji byt zobrazovany simultad&nnejsou pouze posazeny na
zékladovou linku, ale plocha pod ni se stava z&laitad® obrazkKi se u Petra i v horriiasti

objevuje nebe, které nenid&ppouzecarou, ale vybarvenou plochou. To se vSak nevys&ytu;

% LEMAN K., Sourozenecké konstelagaha: Portal 2000, str. 61-72, ISBN 80-7178-852-
2" PhDr. MILAN KYZOUR, O krizovych jevech vetské malls a kresl#, Vytvarna vychova 2/3 "69/70
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vSude, jelikoz pro Petra jsou zatim viadedité jednotliviny, nez chapani prostoru a jejich
usazeni dogj.

Co by se milo z&it objevovat v obraze této etapy a u Petra nergkijsenost, Zzedei
se pekryvaji. Tento objev souvisi s rozvojem tzv. kiatlvnich operaci, které umidji
strukturovat prostor, uspédat prostorové naslednosti, rozvijet cit pro wakrdélky, rezy
a nasledai linearni perspektivu. VSimneme si toho, kdyZ@ardme Petrovy obrazky (obr.
1, 2. ) sobrazkem stgjnstarého kluka (obr. 3). Je to zak zakladni Skoprasérnym
prosgchem u B8hoz se nevyskytuje zadné kognitivinemaini opozaéni.

Zarover bychom ndli v Petrovych ,malbach” nalézat perspektivni zameani
skute&nosti. Proti obrdzku &slem 3, kde jiz autor intuitivh stavi perspektivh prostor,
a to tak, Ze z naSeho pohledu prava figurka je mdim$ autor intuitiveé stavi prostor tak,
Ze je pohledo¥ dal. Sodasre prekryvani a velikost kopic Postupi se grekryvaji tak, jak
jdou za sebou a tomu odpovida i jejich velikost.népodporuje perspektivu je stejna velikost
stromi. U Petra to tak neni. Je to dané i tim, Ze veirdlo ma jednotlivé &ci zasazené

do kontextu a tam kde je m4, tak velikosttj@dpovida jejich dlezitosti.

obr. 3 (autor:11lety chlapec)

Z predchazejiciho schématického obdobi by jiZl iPetr mit osvojeny profil.
Profil odkazuje na vztahovost, na to co ja a oRéljaké kvali€ vytvaiim vztahy s ostatnimi.
O tom, co to znamena konkrétm Petrovym Zivat se budeme zabyvat niZe, budeme si vSak
vSimat pra¥ agresivniho potencialuwi druhym, ktery by mohl zachycovat pgézobrazeni
profilu. Z hlediska vytvarného projevu je profilamou zachytit pohyb. Z profilu Petr maluje
pouze ty ¥ci, které jsou tak nejsnag&nnamalovatelné. Zaéedu by znamenaly perspektivni

zkratku. Jsou to né&jsgji auta, traktory, nakididky c¢i rada zvfat, které takto bezpeé
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pozname, ¥, zajic, ryby atd. Furdni profil zaind Petr zobrazovat az u obréazknejblizsi
doby ¢islovani obrazk jde postups, jak obrazky vznikaly). A to ze Zatku pouze pod mym
popudem. Kdy Petr vyj&d prani to tak namalovat, avSak rd¥l jak. Tak jsem se posadila
tak, aby n& vidél z profilu nebo jsme pozadali nejblizSi osoburétse tam zrovna nachazela.
Chuvili jsme si o tom povidali, popsali, a pak sesmazili namalovat. Ze Zatku se objevovaly
znané disproporce, ale s rostouciméman zkuSenosti se vytvarny odraz profilu zlepSoval
a Petr ho z#al dilat spontals®®,

Moje prvni hodiny s Petrem na individualni pradera vznikla hlava jako nahrada
za vytvarny klub, byly dost nesihé. VeSkeré informace, které jsem o Petrovi zisl@va
a to od koleg§ nebo z posudku z Pedagogicko-psychologické porailngjeho zapis
z individuélek nebo klulp jsem vidla vicecerné, nez pak byly. Na naSe prvni setkani jsem
si piipravovala znén¢ jednoduché a malo dwi dkoly, které byly hlavé zantfrené na
procvicovani jemné motoriky. &em dvou tydd mé vSak Petr fesvdCil, Zze mizeme byt
mnohem odvazfjSi. Stale vSak naSe vytvarné pokusy byly o miléwgk zpatky. Podle
specialni pedagozky, kter4 hala prede mnou, jeho obrazky byly bargjgi a spontalngsi
nez nyni. Petra nejvice lakaly fixky, k jinym vytwgm prostedkim se sta®l znan¢ zapori
a musela jsme ho dostgmlouvat, aby zkusil &co jiného. Nejvice zabiralo, kdyZ jsem mu
slibila, Ze si za odsmu zahrajeme slovni fotbal. Ze¢Zéku jsme nejvice pouZzivali pastelky.
Byly pro rgj po tch fixkdch nejpijateln¢jSi a dokazal s nimi lehce manipulovat. Pokud jsme
se vrhli do barev, konkré&ji do malby pomoci temperovych barev, byl obrazzjety.
Pastelka Petrovi pomahaladlat mensSi objekti detail (viz obrazky nize, str. 35). V malio
nedokazal. Vznikaly mu velké barevné plochy (viarazky nize, str. 35) . Pokud se pokusil
o detail, vZdy misto malého oka vznikla vell&rna skvrna. SnaZzila jsem se mu metodicky
Lvnutit* mensi Sttce, které by mu na detaily vyhovovaly vice, alelwi¢ odbyl a nechal

si Siroky. Byly to ale momenty, kdy dokazal zaphitSi ¢ast plochy vykresu.

28 pEROUT E.Arteterapie se zrak@\postizenymiPraha: Okamzik 2005, str. 37-45, ISBN 80-903247-9
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obr. 9a Autoportrét obB. Vylet s tatou obr. 9b Lidska figu

obrazky malované pastelkami

obr. 10 Pernikova chaloupka obr. 16 Les (n&¥$ta v galerii- malba podle vystaveného
obrazu)
obrazky malované temperovymi barvami
Vytvarnd technika, kter4d se nejvice &ddila, byla kombinace tuSe s vodovymi
barvami. Podstata byla v tom, Ze obrysy se obtaldi, aby drzely barevnou skvrnu, kterou
se vymalovavalo. Z vodovych barev jsmec¢asgji pouzivali anilinky. Petr si jgéasto i sam

vyzadal (viz. nize, str. 35).

obr. 19 Co#mejvic bavi v EZOPU obr. 20 Krajina

obrazky malované anilinovymi barvami a tusi
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Do této doby jsem velmi ostych&wstupovala Petrovi do jeho prace. SpiSe jsem ho
nechavala spontadnmalovat bez sebemensiho metodického zésaktsi Wstupy jsme
si dovolila pouze u obragk kde ¢ast namaloval Petr &st ja. Hra spdvala v tom, Ze ja
namalovala prvni barevnou skvrnti, nakreslila gjaky objekt a Petr na é&nh navazal.
Takto jsme se Hdali, pokud nebyl cely obrazek zaphy. U barevnych skvrn pak Petr dostal
silny fix a vytahoval takové obrysy, které mu vagikarevné skvrnyifpominaly ( obr. 20,
21).

obr. 21 Barevné asociace

Ststec, v3ak nebyl prostdek, ktery by Petra Gpiruspokojil. Uzival si ty techniky,
u kterych mohl doslova malovat celyfiem. Byl to bul’ Siroky Sttec, ziiky ¢i morské
houby a velka plocha, kde se musel pohybovat c€achb vertikalg ¢i horizontalrd nebo
maloval pomoci svych vlastnik rukou.

Vtom prvnim pipac vznikaly ,platna“ z cyklu Zivly- voda, vzduch a ah
(viz. kapitola 3.4 Zivly). Papir byl vzdy p&Sen na svislé plo3e, aby se Petrovi, co nejlépe
malovalo. Ml k nému takto nejlepSiistup, nez kdyby papir leZzel na stole, kdyby pakiao
vznikat hlucha mista, kam by Petr nedosahl. Taktan®hl pohybovat po celé ploSe bez
problémi. Sokasré jsem se snazila, aby si Petr fippdal jak ve Skole nad vykresem, ale
jako opravdovy urdlec. Soudim, Ze se mi to pdda, jelikoz pii téchto hodinach ckt Petr
sam od sebe madky plag a jednou se o tom i zminilf anu stojim modelem, Ze bude jako
malit.

V druhém pipact nakladal Petr stemperovymi barvami tak, jak mbojeuce

dovolily. Namichala jsem mu do kelirinkna siil vSechny barvy, které by mohl gebovat.
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Nejdrive jsme za&ali otisku rukou na papir bez konkrétniho Zaméi myslenky. Pak jsme si
zvolili, co bychom tak asi chli namalovat a pomoci otisk a to nejen rukou, ale i dalSich
véci, tvdaili obraz. Zde nebylo &bec dilezité jak to dopadne, ale spiSe to, Ze se Pedtau t
techniky odreaguje. A také ukojime jeho touhu ragtiobjevovat sét. Petr si takovou praci
doslova uzival. Zabrali jsem s tim vice nez hodiale,cisty ¢as, kdy pracoval na obraze,
nebyl vice nez 10 nim. NandéSel si jednu barvu rzéuals na své ruce, které posléze michal
tim, Ze si je mnul. Bsledkem toho bylo to, Ze na obrazkdch nema Zadwétios barvu.
Ztmavoval je pokazdé, kdyztidaval a mnul, fidaval a mnul dalSi barvy. ¢oliv vzdy
obtiskl pouze di&, ruce nél az po lokty v bary. SGm povidal, Ze barvu musi debrozetit.
Proto byl i ten nejmenSi kousek na rukou pokrytyvba. Po kazdém fmani barvy a
dukladném promichani mi s velkym nadSenim ukazowekly jto vytvdil novy odstin. A Ze
jich bylo nepgitatelrg. VétSinou zapomé i to, Ze je to prosedek jak vytvait néco jiného.

Takovato chti se u Zadné jiné techniky kr@rkeramické hliny neopakovala. (obr. 25, 26 )

obb Ruce obr. 26 Na palsku
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PhDr. Milan Kyzour st. ve svéranku O krizovych jevech vitiské kresb a malts®®
se nestavi na stranu zastémeovlivnitelné tvorby u &i. Tak jak mluvi J. Piaget o vzniku
kvalitativnich operaci mezi sedmym a osmyskem vyvoje’, PhDr. M. Kyzour hov o
nutnosti vést &i k realistickému vidni swta. To vSak neznamena direktévnaizovat, ale
spise citliv privadkt k realistické zkuSenosti. Realismem se nerozemiperspektivni vighi
swta, neni to cil, na ktery bychom seilirbezhla¥ zangiit a nevnimat dalSi souvislosti.
Je to budovéni citu prostor a zakonitostiéwin TéZ je peswdcen o dilezZité Uloze studijnich
praci. Ty by vSak ne#ly byt samodelné. Studiem skuteosti mini nevtiravé upozami na
odliSnosti mezi zobrazenym a skirigm. Na odstraini sklagni do pidorysu a neusgrné
rozdily v metitku jednotlivosti. Tim se vyhneme situaci, kdydsi¢ vSimne své infantility
a za&ne se za své zobrazovani styd

S timto nazorem se musim zcela ztotoznit. Nec#léoky dvakrat tyds jsem
se setkavala s Petrem a do jeho procesu zobrazgeamivstupovala malokdy. Prace, u které
nevidite Zadné vysledky, by asi malokoho bavila jsem za&ala citit na gkterych setkanich
jistou zbyté&nost. Proto bylo nutné zmit piistup. Minimalni vnéSovani do Petrova
vytvarného procesu néipaselo takovy vysledek, ktery jsemiekavala vzhledem k frekvenci
naSich setkani. fala jsem se vice angaZovat ohkedmetodického vedeni Petrova
vytvarného projevu. Nikoliv vSak tak, Ze bych mwlgémovy jev pedkreslilaci nafidila,
takhle to musi$ udal. Na obtizny prvek jsem zavedix. VZdy s otazkou zda to tak opravdu
je. Pokud skutost byla bezprogdre pired nami, zkouSeli jsme ji popsat, raamowve,
barevré, z hlediska prostoru, je zafqu, WtSi — mensi, §Si ¢i mensi nez to co je vedle.
Nejvice otazek bylo ve vztahu k postaProto abychomi@sek rozlouskli, pouzili jsme vzdy
nékoho z okoli, aby ndm zaujal pozici, kterou jsmevma potebovali. Nebo jsme vyuZili
sami sebe. Je hlava st&jsiroka jako ramena, kam sahaji ruce, kdyz stojislabsi.
Nejvétsi prekazkou byl pro nas profil. Ktery na &ku naSi spoluprace byl zimg
krkolomny a vznikal natkolikrat. Casto vznikal i na 1ij popud, zda by to nebylo lepsi
nakreslit jinak. Nap Sipkovou princeznu a prince z boku (obr. 34)yZ®Retr chce, aby si
spolu povidaliCim dal tim mén jsem v3ak musela o profilu nejen mluvit a Petmaopak
¢im dal tim vice pouzival sam. Na obrazku Zaixa(obr. 35) ho pouZzitist¢ spontani.

| s jistou davkou fesnosti.

29 PhDr. MILAN KYZOUR: O krizovych jevech vetské malb a krest. Vytvarna vychova 2/3 “69/70
%0 PIAGET J.:Psychologie déte, 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatel§v0]1str. 72-95
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obr. 34. Sipkové&Renka obr. Z&bijaka

Po této zasrecné etap spol&né prace jiz nemam pocit zbytesti naSich setkani, ale
vidim posun, kterého si doufam, vSimnete i vy.
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3 Co odkryje obraz

3.1 Petrovy obrazy

Dovolila bych konstatovat, Ze Petrova vytvarna piae zaznamenala z& toky
urgity posun. Zezé&tku se Petrovi neckib vibec do vytvarného vyraziva malby.
Sahal najastji po pastelkach a s jejich pomoci vytepredevsim kresbu.iBvladaly hlava
linie nad plochou. Postupetasu, s pomoci velkych formiaa Sirokych Sttci se poudt i do
malby v pravém slova smyslu. V souvislosti s Paito\hyperaktivitou je ho vSude dost
a plno, proto se nejvice asitily velikosti formati, které byly aspid tak velké jako je on.
To byly jediné chvile, kdy Petra obraz zgtmal naplno a maloco mu odvedlo pozornost od
zadaného ukolu.

Pokud budeme hodnotit prost@égs, dynamikwi statiku nebo perspektivu, vzdy se
na tyto otazky musime divat z pohled¢itého wku. Dit v Petrovym ¥ku, by uz nglo
ve svych obrazcich pouZivét nazn&ovat perspektivu. Nemluvime vSak v Zadnétipad
jes& o linearni perspektiy v niz se thloficky v obraze sbihaji do jednoho zorného Badu
Jde o jakési kladenic¢ei, ploch za sebe, ,hrat* si s jejich velikosti taby vytvéely iluzi
prostoru. Uzdil mluvi, Ze o naz¥eni prostoru, jde i vtmifpad, kdyz di¢ nakresli d¥
nesteji velké postavy. Dojem prostoru by byl dokonaly, gdyse ok postavy kryly.
Samozejms tak, ?e mensi by stalargrl wtsf2. U Petra je to vit spiSe ojedidle
a sporadicky (obr. 25). V Petrovych obrazcich jer@avsak jina perspektiva, a to hieraticka
perspektiva. Tu uzivali sta Egyané na svych freskach v gebnich mistnostech.
Byla zaloZzend na tom, Ze ten n@gFitejSi, nefasgji faradn, byl nej¢tSi. Velikost se
zv&tSovalasi zmensovala viimé Gnérnosti s postavenim na spétmském Zeticku

Cas jakoby se v jeho obrazcich zastavil. \&Sw produkci neni prostor pro gesta
a dynamiku. Strnulost Agobuje pedevsim staticka kompozice. Petr koncipuje svezblyra
do stedu, je to tzv. centralni kompozice. Dava nam take jasi najevo, co je pro dj

Existuje paralela mezi vyvojem jedince a vyvojerdstva. Tak jak postupovalo
zobrazovani okolniho sta lidmi, tak postupuje ditf kdyz se @i malovat. Otiskuje svoje
prsty na zdi pokojik, stejré jak to clal prawky ¢loveék ve svych jeskynich. Pak maloval to,
co vi, Ze ¥ci museji mit po vzoru Egypni, az posléze maluje podle smyslTo co vidi.

' KLEINER F.:Kresba Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 197913t 24
32UZDIL J.,:Cary, klikyhaky, paaci a auta Praha: 2. vydani, Statni pedagogické nakladafels78, str. 40-43
%3 PIJAN J.,Déjiny umeni |, 4. vydani, Praha: Knizni klub a Balila 1998, ¢5-162, ISBN 80-7176-765-4
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Praw diky této paralele odkazuji na vytvarné princigteré jsou tak velmi znamé histoiik
umeni.

ProtoZe Petr neumi uchopit prostor perspektivipravém slova smyslu, maluje
nékteré objekty z takového pohledu, aby bylo co mgjvietelné, o jaky objekt jde. &do
takového pouZivali egyptsti ma)i kdy? cheli zachytit girodu- koncepni realismud.
Dulezita je tady jasnost a celistvost. Petr, stgpko unglci v Egypg, zachycuje rybnik,
kulecnik ¢i ledovou plochu na brusleni seshora, stromy datviz profilu, aby je nejlépe

vystihl.

Postavy il Petr zezéatku zné&né geometrické a dispropari. Nejdominant®si
vzdy bylo €lo a nohy zkracoval. Krk byl kiidlouhy nebo nebyl Zadny. Ruce byly rozpaZzené.
Zobrazeni nohou nam ukazuje Kligntvztah k reali&. Jak by se asi pohyboval v realit

3 GOMBRICH E. H.:Pfibéh uneni,, Praha: Mladé fronta, Argo 1995, str. 60-61, Ns#0-204- 0685-9
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clovék s takovymi kratkymi noZkami. Sodasré jejich seweni €sné u sebe ukazuje na
Petrovo nagti, a to jak si musi hlidat a kontrolovat svoje puél impulzy. Petr se velmi rad
dotyké ostatnich lidi, tedy dodgch. Kamarédi ho v tomto kontaktu absokitmeuspokojuji.
Bez jakékoliv korekce si dovoli doteky u své mat®ama jsem byla sdkem kontaktu ze
strany Petra, kdy své matce sahl na prsa. Od peatho nam vsem bylo jasné, co chce Petr
ucktlat. Fresto matka ucukla azdné potom, co se Petrovy ruce setkaly s jejimaidry.

U mé se aZ na vyjimky vzdy zeptal, zda s& mize dotknout, kdyZz mi chi tteba nazor&
ukazat, jak horeba rkdo chytil nebo jak ma studené ruce. Nikdy semapokusil dotknout
na ,nevhodnych mistech. Nebo set m¢kdy omluvil, kdyZz navéazal fyzicky kontakt.
Tato impulzivita i to, Ze si wdomoval svoji slabou vrihi kontrolu, odkazuje prévi to
vynechavani krku u postavy. Krk je spojnici mezitelektem a emotivitou.
Symbolizuje patebu kontroly vlastni pudové impulzivity. Tou korlbo se mysli racionalni
kontrola. Dlouhy krk odkazuje na socialni upjat@de, zarové na nesnaze ovladat svoje pudy
( u dosplych by mohl tento dlouhy krk odkazovat na hysteyipotencial). Vynechany krk
ukazuje na Peiv mentalni defekt, ale i na nezralost gravoblasti této problematiKy,
Na paatku kazdé hodiny mi vzdy Petr mugwli choulostivé informace o lidech okolého,
ale nezapomit mi zdaraznit, Ze by to neh tikat, Ze je to Spatnéiésto ale neodolal, aby to

ze sebe verbatnvysypal.

obr. 40 U nas doma
To co poukazuje na nas kontakt attkantaktu s okolim jsou ruce. Petrovy rozpazené
ruce ukazuji na jeho touhu navézat kontakt s okolide vSak o kontakt em@ plochy.

% Altman Z., Test kresby postavy: Praha 1998, &r. 1
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Petr nam na jednu stranu ukazuje na& ocit nedostéivosti a nedostatku kontakid lidi
okolo sebe, jak je tomu n&klad na obrazku, kde se namaloval doma v kuchghi.(40),
ale zarové na svoji potebu €lesné sily, tendence zmmvat se a ke sklonieSit \&ci
agresivig (obr. 14).Posledni zmdné poteby se ukazuji na obrazcich, kde je znatadn

kolektiv mimo

obr. 14 Ve Skole
rodinu, nefastji tiéida nebo kluby v Ezopu. Z osobni anamnézy vimetm®emirné emoni
a kognitivni zaostalosti. Na tuto sk&émest poukazuje vyvoj jeho kresby. V detailech je to
napiklad kresleni rukou v pravém Ghlu &u, oci nakreslené jako puntiky. Spolu s nosem
a Usty jsou projevem regrese a infantility. Na akta8 Na cestza maminkou do nemocnice,
naopak ruce uptvynechal. Symboliku vynechanych rukou 1z&3inou spojovat s pocitem

viny za masturbaci.
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obr. 8 Na cegtza maminkou do nemocnice

Petitiv pocit nedostataosti se v jeho produkci opakujastji. Neni to pouze celkové
vyzreéni figury, kter4 vypada, jakoby sesHem chvile skécela, uc¢kterych postav tenké
a slabé paze, ale hlavmo, Ze u vSech figur absentuji ruce- @larebo prsty nakreslené ve
tvaru okwtnich listki jako je to na obrazku Ja, tata a mama (obr. 1).

Petr celko¥¢ ma o svém zewBku spiSe negativniigswdéeni. Maluje se tlusty tak,
jak je to na obr. 8 a 9a. Pokud zobrazuje sdm sebee nadvaze se nezapomene zminit
a ukazat mi svoje obtloustl&iBko. Nikdy v3ak niekl, Ze je tlusty.Rekl, pani ditelko,
ja jsem ... (Myslim si, Ze dalsi jeho slova by¢lan ,Jsem tlusty jako prase®)
Nikdy to nedokoniil, jen se chytl na pupek a #asl s nim. Je siédom své Bmotnosti,
vi o ni, mluvi o ni, ale na druhou stranu mé wsntenou jistotu, ktera tento negativni pocit

prebije.

3.2 Petr a rodina

,Cary, mary, fuk,” tak zéla wta, pi niZz jsme zaarovavali s Petrem jeho rodinu.
Pro Petra jsou nejblizSi lidé jeho réelia prarodie z matiny strany. Velice pozitivé povida
i 0 stryci z matiny strany, ktery bydli v blizkosti Nového dgta na Mora¥. O ostatnich
¢lenech SirSi rodiny se vyjagie zn&né hanliw a negativa.

IMANA 5

obr.4 Z&aroval jsem mamu (panev naieai) obr. 5 Zarovana baltka (dim)

Maminku z&aroval do panve na ieni (obr. 4). Nejtlve udlal jen panev, a pak
se smichemijdélal volské oko.Ze ho ma moc rad. Tatu namalovab jakktor, ktery tahne
kor¢ v piivésu (obr. 6). Balgku jako dim, ktery nezlobi (obr. 5) a¢detka jako Rubikovu
kostku (obr. 7). Mohli bychom uvaZovat o tom, pretr kron¢ obrazu z&arovaného
dédecka se v uziti barev velice omezil. O obrazcich dy6hom ani n&kli, Ze jsou barevné.

Je to spiSe kresba pomoci pastelky. V arteterapid gevech nakreslenyakernobile nebo
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s vyraznou barevnou redukci mluvi v souvislostitevym uUtlumem. Hypoteticky bychom
smeli uvazovat, ze emimé ploSré muze Petr vidt babtku, o které mluvivaiidka, ¢ast&né

i otce, ktery jegéasto mimo domov, a ani jako otec moc nefunguije.

S8

j e

obr. 6 Z&arovany tata (traktor) obr. 7¢eovany dda (rubikova kostka)

Jediny, kdo je barevny, jedetek. Pouziti vSech barev ukazuje na émaoudrznost
jedince, ktery je zachycen. Nemohu vSak posouditjal@ miry by to mohla byti
pravdpodobné. O &deikovi, stejré jako o babice, se Petr zmiuje malo a na obrazcich
je nezachycuje. fi@stoze rubikova kostka iz&/Semi barvami, je to stale Rubikova kostka-
nejznangjSi hlavolam. Mohli bychom se ptéat, zdaddiek ,emané nehyi,” a tim se Petrovi
zda neitelny a slozity. Ale mozna Ze ndj@zitejSi je to, co Petr ip namalovani tohoto
obrazkutekl, a to, Ze kostka je ztracena. Petr pramdasto nav&voval a gesto citil,

Ze ckdetek je ,ztraceny?"

Babika je zakleta do domu. & kresli dim jako postavu. Ma oldej, i,
Usta. Interpretmé se da dm vyuZit jako paralelu s ,ja“ autofa V nasem fpads nejde
0 autora, ale o zobrazovaného jedincéme robustni, rozhodmeztraci pdu pod nohami.
Nejvice z obrazku na nés volajidbarvy- cervena a modra. @ervené a modré bychom
mohli uvazovat jako o dvou protidtinych tendencich. Jedna je zastupcem teplych barev
a druh&a&ch studenych. Jako by baka byla vidna jako energicka, ale zaravechlazena
moznou frigiditou modré. Nejvice vSak na nas dyahm@nipulativni bil4d. Mbec celkové
postaveni domu na obrazku, Ze zajg téngf celou plochu spole s bilou odkazuje
na dominantni postaveni, a tdepazre dominantni postaveni Zeny. Takova kultivovana
dominance. Mohly bychom také uvaZzovat jak moc jebidka Petrovi otetena?
Dam nasedcuje, Ze moc ne. Okna ani deenejsou otaeny. Dokonce dve jsou bytela

zaweny. Ani cesta kdmu nevede. Petr vSak oirkl, Ze nezlovi a neni nervni, coz by mohlo

% DAVIDO R.. Kresba jako nastroj poznani die, Praha, Portal 2001, str. 39-42, ISBN 80-7178-449
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souviset pra¥ s kultivovanosti bilé barvy. Nebo kdybychom odu§tetrovo tvrzeni, Ze je to
babitka, mohl by ndm @ piipominat antropomorfizovanou hlavu, ktera by odkata na
ambivalentni charakter matky. Na jedné stramladné ¢i a na straé druhé agresivni

potencial- petopenost v hlai* ¢ervena secha nebo velké die-Usta, kterd nas djitsezrat.

obr. 18 Vylet s tatou

Tatu Petr z&roval do traktoru, ktery tdhne
vlek s korgm (obr. 6). Tak jako &Sina Petrovych
vytvarnych praci ze zatku naSi spoluprace je zima
barevié redukovany, je tomu i zde. AvSak oproti
ostatnim je tento pouz&rnobily. Neni zde ani ¢i
barevné plochy. Ten stejny traktor svlekem se
objevuje znovu na obr. 18. Jiné je pouze to, ZejRet
namaloval tatinka jakélovéka sediciho za volantem
dopravniho progedku a v druhémifpadt je obrazek
obohacen i o krajinu, jinak jsou totozné. Pokud se
nam na obrazku vyskytriernobily artefakt, mluvime
v této souvislosti o endmi absenciClovek, ktery je

takto namalovan nebo je zastdpnvyjadien

¢ernobilym¢i jinak monotonnim symbolem, je prajmbdobr mrtvy nebo se ptame klienta,
zda pro &j stale existuje, zda funguje v jeho Zigginohodnots. V naSem fipad by to ot
potvrdilo Petrovu realitu, ZestSinu¢asu je sam s matkou, a pokud je otec doma, takrelioj
otce nezvlada uptnperfektrg. Na tomtéz obrazku Zzarovaného otce, by nam nasi hypotézu
mohlo potvrdit i namalované nebo spiSe n&ena slunce. V &ské kresb ma slunce wity
vyznam. VZdy se divame jak to slunceifeadi nezaltiva &, ktery je na obrazku. Slutey
kotow je na obrazku nepostradatelny a odkazuje na te.dDit, které ma s otcem dobré
vztahy, nakresli teplé slunce s mnoha paprsky. &ragm gFipac jde o slunce vybledlé
nékdy i schované za hordl V nasem fpads by se jednalo o tu druhou variantu.
Petrovo sluce nezé#a, dokonce je if@skrtnuté.

Co by jeS¥ melo upoutat naSi pozornost je to, co tatinek za setitne- koa.
Zvitata jsou dtem velmi blizka. D# jim pripisuje fadu lidskych vlastnosti. Pokud seédit
setka se zvetem, tak k 8Bmu zaujme cito¥ zabarveny postoj- je mu sympatic&ynikoliv.

Je pro ®&j redlnou postavou s charakteristickymi rysy tolamého zviete. Je to dané tim, Ze

3" DAVIDO R.: Kresba jako nastroj poznani dié. 1.vyd. Praha: Portal, 2001, 45 s. ISBN 80-7178-44
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nekdy diti radgji znazorni zvfe neZsloveka®®. Zvitata jsou vzdy vyrazemsjaké pudovostti
sexuality. Konkrété v souvislosti s ko¥fm se mluvi o falickém symbolu, o symbolu
normélniho &la. V patologii se mluvi o népdvidatelném hnuti a tiku, o &ni, neklidu,
o0 bolesti¢i vzruSeni. Tim, Ze otec toho kbthhne na vieku, ffeme se dohadovat, zda toto
vSechno je jeho sdasti nebo je toflemeno, které vie za sebou. JelikozZ jsou oba vileky (obr.

6 i 18) umistny ve forméatu vzdy vpravo, iieme se domnivat, zda se tou¢zgtktera je

nepedvidatelna, neklidna, vzruSend, nevidi sdm sebe.

obr. 31 Betlém

Na vztahy v primarni rodih poukazuje téma Betlému (obr.31). V tomto tématu se
odrézi primérni rodina, rodina ¥tdtvi. Pokud se podivame na celkové wrnobrazku,
pusobi na nas spiSe studeMohli bychom se ptat, jak se tam ti lidé citi.rMi¢im zima.
Chladrg na n# pisobi proto, Ze barvy nejsou syté a peasye bila. Do obrazku Petr dosadil
pouze Uzkou rodinu. Tim myslim sebe, matku a atediny, kdo tam je navic, je osel. Toto
»zaplneni* forméatu postavami koresponduje s celkovou kpoégeho vytvarného projevu.
Velice silrg se brani malovat kohokoliv jiného kréravé rodiny. Kdyz se jednalo o zajmové
skupiny¢i Skolu musela jsem Petra&kolikrat vybidnout k vytveéeni kamaradl A pokud si
mohl vybrat téma, kter4 bude maloval, vZdy to bgldina nebo on s maminkou.

3 DAVIDO R.: Kresba jako nastroj poznani dié. 1.vyd. Praha: Portal, 2001, 46 s. ISBN 80-7178-44
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V naSem Betlém jsou tedy ii postavy. Matka a ditv jeslich jsou nakresleny na
rozdil od otce zegdu. Takto tvéi pomysinou koalici uvnitskupiny. Otec jako by se koukal
ven a zarovie jako by nebyl ubec sodasti toho, co se odehrava v jeslich. Mohli bychem s
téZz domnivat, Ze ma nafaho ven z obrazku. Sice nema ani minimalni nazmdiylpu a uz
viilbec nema dostatek energie, aby se hnul z mistpiesto se nestava smsti rodiny. Mize
to byt ot dané tim, Ze Pdiv otec je ¥tSinu ¢asu mimo domov a Petr s maminouifvo
nerozdclitelnou dvojku.

Pokud bychom se zatiili do jakych barev Petr svého otce oblékl, znan®iy to,
Ze ho vidi, jako emmmé nezralého. Coz by se nam mohlo potvrdit na obiM8g rodina, kde
je znazorgn na schodek do cukrarny se sklenkou piti. ¥¥shé& postava je otce docela
podobd&. Na nezralost by mohlo poukazovat, Ze Petbsal otce, ktery je zrmé mladsi, nez
ve skuténosti. Sklenka piti jagnpoukazuje na otcovyasté navévy restaurdnich zizeni.

Mam plnou hlavu zenské/Zzenskych (brana), protostama.

obr. 33 Moje rodina
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Z umiseni vyplyva, Ze Petr ma blize k matce. Mohli bychsentéz ptat na to, do jaké
miry ma Petr pocit, Ze stoji mezi rédiPokud je matka oddena od otce ditem, mohly by
dits trapit konflikty mezi rodti*® (obr. 31).ReSime problémyies rj.

Matku Petr zahalil dodazového (obr. 31), coz odkazuje na e€moregres a na
organicky symptom (matka ma neurologické probléalg,i £hotenstvi) a do stle modré
petovatelské sestry. Je mozné, Ze Petr opravdu tatkurwali, jelikoZ ona sama nema zadné
zanestnani a jedinou naplini dne, je starat se o Petra.

Samotné miminko v jeslich je &do do s¥tle modré a tmav zelené. V souvislosti
stouto barevnosti se mluvi o jakési neurotické Ikomrci- zakukleném oidipovském
komplexu. Coz by mohlo souviset s Petrovym povyBawase na starSi Urofgjenz je
obsazena pr&w té tma¥ zelené, ale i v zobrazovani sama sebe mnohenihstdabr. 33 —
mlady muz vlevo). Tmavozelena poukazuje na zadstemipadré zag a nenavist. (Pokud
se ot z Betléma pesunem na obr. 33, Petr je zde ¢bte do tmavoh&de, s tim souvisi
Fredova anék zadrZzovaci stadium, kdy jedinec Ipi na svychég@éh, na svych pocitech a
zpasobu chovani.) Neboékdy az ,intimni“ kontaktovosti s matko& vodénim se s ni za

ruku.

3.3 Test stromu

Strom hral vyznamnou roli ve vSech mytologiich beléswta. Strom je jeden ze
zakladnich kulturnich symhbblspolu s kizem a lidskou postavou. Problematikou stromu se
zabyvalo mnoho autdy k nejvyznamgjSim pati C. G. Jung. Strom aiig je ¢asto chapan
jako jednota protiklafl Mluvi se nejasgji o protikladech muzsky-Zensky, ducket, zens-
nebe, minulost-budoucnost atd. (Koch 1952).

Test stromu je inspirovan grafologii. ZaklademojeZie strom je na symbolické arovni
kresba sebe samého. Vyklad stromu neftbee lehky a mize to odrdZettzné vrstvy
osobnosti. V kreshstromu se u dite odrazi obrovskéada strom, které di¢ vidélo. Vybere

s

si v8ak z nich to nejdeZitsj&i pro r¥j, aby vytvdil svij strom, ktery bude odraZet jeho éfty

** DAVIDO R.: Kresha jako nastroj poznani dii¢, 1. vyd. Praha :Portal 2001, str. 63, ISBN 80-7428-4
0 SICKOVA-FABRICI J.:Z&klady arteterapiel. vyd. Praha: Portal, 2002, str. 106, ISBN 80&616-0
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Veédomi

Introverze Extroverze
Budoucnost : Minulost
Vztah k matc@gi%‘é o Ytah k otci

&3

N&lomi

o

Stejre jako postava, i strom odrazi vyvoj&#. Prvni stromy jsodmaranice, poziji
se roz8iuje kmen, ale na &m nespdiva, az posléze se objetdra, diky ni strom zakeni.
VSichni moc dokbe zname strom jako kouli. Takto se kresli cca dovdku. Pokud se kresli i
po tomto ¥ku ukazuje nam tod&eky duchovnici citovy vyvoj. VZzdy si vSimame jak strom
vypadda, co mu chybi nebo naopak co je &anavic. Vedle toho, jak ditnakresli strom, je
dulezité i to, kam ho na formatu umisti. &em nahoru se dostavd do pegi intelekt,
duchovno. Srrem dofi zase nesdoma,¢i pudy.

Test stromu sestavilifiplizné v téZze dob J. N. Buck a K. Koch. ®odni zadani
zrelo, aby klient nakreslil jakdkoliv strom. FrancoBenée Stora zadani pogmil na nakresli
jakykoliv strom krong jedle. J& se zde budu hlawpirat o baumtest K. Kocha.
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obr. 27 U nés v listopadu obr. 42yThidam Ja obr. Domeiek

Pokud Petr maluje stromy vybere sid&gtji jehlicnaté. Listnaté stromy se @&ho
objevuji velmi malo. Pokusime se vyjit z toho mala,nam Petr nabidl (obr. 27, 42, 17).
Charakteristické na jeho stromech je silny kmen.eknvyjaduje stabilni ,ja“ jedince (R.
Davido, 2001). Spolu sétvemi je to stabilni element. Kty, listi, plody strom ztraci a znovu
je ziskava. Pokud by znamenalo, Ze&giihkmen znamen&tsi stabilitucloveéka, u nas by si
to mohlo protiedit s tim, Ze Pefiv strom neni zakotven na zadné zakladové lincend\e
pevnou fidu pod nohami. A to nejen strom. Ptali bychom seaRg@ky on ma pocit, zda citi
pevnou fidu pod nohami. Energicka, jasna linka versus Igeitstrom. V gipac, Ze Petr
nakresli strom bez listi, odhali nartwe, jsou pichlavé. isobi na nés jako ostrédbiky bez
zahyhi, vétveni, zaobleni. Takové stromy nam neukazuji jgfiodzimni ukladani ke spanku,
ale spiSe boj s krutym severskyrtrem. Musim zaut#t, abych sam nebyl napaden. Tak
jako ruce, ukazuji &tve jedindgiv vztah k okoli.

obr. 20 Krajina
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KdyZz se podavime na ostatni Petrovy listnaté stréoby. 42., 20.), je jejich koruna
namalovana ve tvaru zelené koule. Ani jeddtvi¢ka nevykukuje. Jakoby Petr ¢hvvSechno
to, co by se dalo odkryt, co neffig ¢ji schovat. Uzakena koruna zrid socialni uzakenost.
Opt se nmizeme pouze domnivat. Petr si jeitér védom svych vypadu agresivityidi
kamaradm a spoluzakm, miZze se snazit tuto svoji zlost schovat pod listi.

Zvlastni je vSak strom na obr. 11. Co se to skaykéneni, véerné schrance? Nebo co
tam chce Petr schovat?erna odkazuje na vztek, negaci az anarchititNi nic nového

nepostavit. Niit bez vize nové a furtkgjSi variantyieSeni.

obr. 11 Ptak
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3.4 Zivly

obr. 22. Zivly- voda

V cyklu zivly, kde jsme s Petrem zpracovali krotématu zeré vSechny- Vzduch,
Voda, Ohd, mi Slo gedevsim o to, aby si Petr zkusil malovat Sirokytsics nebo maéskou
houbou na velky format. Podklad naseho vytvarnéhaleni ma kolem 150 cm na 50-70 cm.
Tentokrat jsem nec#in, aby Petr u prace s#dcoz je jeho nejoblib&si ¢cinnost, co nejmén
pohybu. Cilem bylo to, aby si to Petr doslova u&ihy rozhybal nejen ramenni kloub, ale
celé €lo. Pokud jsme cliti dojit k néjakému kvalitnimu vytvarnému vysledku, musela jsem
Petrovi nabidnut pouze ty barvy, které odpovidaeknému laghi tématu.

obr. 23 Zivly- vzduch

Prvni jsme dlali Vzduch. Na zaklagl jeho popudu jsemipdkreslila tvar obtieje na
odpovidajici misto. Pak to uz bylo celé n&mn Petr se nechal tak vtahnout do préace,

Ze zamaloval, co mohl. dKolikrat vSe pekreslil. Divodem vSak nebyla nespokojenost
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s vysledkem, ale fascinace, jak se barvy michajku@ nejsou Upka zaschlé. U Vzduchu
jsme se museli vratit na konci kg@e:nimu oblteji a obnovit jej.

U tietiho Ukolu uz si Petr zvykl na forméat a temperdagvy a tolik je nemichal
a nespinil. Bhem prace jsem mu ani nemuselaémipomahat. Pouze nacadku jsem mu
musela ,zatopit, podpdlit, aby se dgheozhdel. Ostatni prace jiz byla bez sebemensi

korekci z mé strany.

iin S

Ohai je swtlo, teplo, muznost a slava,

zarovar vSak néi. Je to ale wieni ve prosgch
| ocisteni™. Petfiv ohei je v3ak zvIaStni tim, Ze se

| tam snoubi d¥ postavy. Zase bychom se mohli
prat a domnivat, zda je to ahektery postavy hubi
nebo zda z ohnvznikaji. Otazka je i to, zda jsou to
postavy nebo zda je to jedna a taz, ktera n# dv
tvére... Ohai miZze znamenat i znovuzrozeni. €ht
by se Petr znovu narodit? A kdyz znovu, tak jaky?
Pokud jsou tam dvpostavy, je mozné, ze by Petr
chapal svoji dvojakost. Jsem takovy a zaipjgem
i takovy druhy.

Nebo to niZze byt i odkaz na muZskou
energii, muzsky potencial. Mohl by nam toébp
potvrdit, jak se Petr stavi nebo je stavdo role

“chlapa,” toho starSiho.

obr. 24 Zivly- ofie

“1 DAVIDO R.: Kresba jako nastroj poznani dié. 1.vyd. Praha: Portal, 2001, 47 s. ISBN 80-7178-44
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3.5 Petr versus matka

Zvlastni vztah ma Petr se svoji matkou. Tim, Ze& gtewtSinu casu pry, tvori Petr
s maminkou zajimavou koalici. Na obrazku Moje rad{pbr. 33) je vidt, jak se pes svého
otce neniZze dostat ke své matce. A nema ani nohy, abydagiznénil. Sama o sobztrata
chodidel opt ukazuje na Petrovu Uzkost a nejistotu. Zaiose ale Petr stavi na stejnou
arovei jako ostatnélenové rodiny (obr. 1, Ja, tata a mama).

Z détskych urovni ho povySuje mezi dé#p jeho viastni matka. Petr fungujasto
jako jeji partner a ne jako synidbird bd’ jeji roli nebo roli otce v rodih Matiny pravidla
Petr¢asto ignoruje a dokaze si prosadit své vlastnizr&stajici fyzickou zdatnosti a rostouci
agresivitou si dokaze prosadit svéipbly. Sama matkaghkolikrat tvrdila, jak Petr ignoruje
jeji prikazy, je k ni vulgarni atdledkem toho je, Ze se hotg@a bat i ona sama. Boji se toho,
aby se jednou neohnal a néalasi prosazovat své geby ,riene“. Je zjevné jak centrem
obrazki je wtSinou dileZita postava, ktera je nejvice podobna jemu sam@&uetr jakoby se
citil lepSi nez ostatni. Coz koresponduje s tirk,ga hanli¢ vyjadtuje o ostatnich. Nikdy
neni zdrojem problému on. Kdo mu ale vklada tytedgtavy do hlavy je jeho matka. Ma
nerealné fedstavy o svém synovi. Vidi ho starsSiho a v mnolep$im s¥tle, nez jaky

opravdu je- klasické incestni vztahovani matigisynovi. (obr. 41- Petr)

obr. 41 Petr, autortkaa obr. 28 Ledovalkvna
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Na problematicky vztah k matce odkazuje téma ziknaliovny (obr. 28). Objevuje se
tam princip matky, ktery je hodnambivalentni. JeZibaba a sasré hodnd balika.

V realném zivat déti tuto dualitu citi. KdyZz se podivame na Petroirard kralovnu uvidime,
Ze kralovna je jedina postava Siroko daleko. Jestérmd doproged papiru a velka témpres
cely format. Neni to kralovna, z které bychordlirmoc velky strach. RestoZe Petr zde nebyl
aZz tak moc dispropdni a je znat, Ze je to Zensk& postav@sip by takovato kralovna asi
Kaina nezlakala. | cely prostor kolem ni je vyknagleNic tam neni, nic tam neZije. Pouze
jedna jedina ryba, kteraibe znamenat poddomi nebo mzeme vyslovit otazku: ,Je ta ryba
v rybnice nebo na zastené plani?* Je ta ryba na suchu? Citi se Peméstg suchu ve
vztahu k matce? Nebo sitreme odpogdét sami. Co dlate na Vanoce s rybimi Supinami.
Davame si je do peédenek, aby v dalSim roce byla naSegienka stéale plna. Ryba je dua

a jak uz vime, odkazuje namdua@ barva na otce. Co nam tedy zbylo po otci. PgRizk

Zimni kralovnu nic nechrani, Siroko daleko jsou p®wva stromy a vlak, ktery
odjizdi pr¢. Pry, z hlavy zimni krédlovny. Mohl by to byt vlak plrdepresivniho potenciélu,
Uzkosti, tenze. Nebo ma plnou hlavu oidipovskéhmidexu, kterého si matka vS§ima u svého
syna. Petrova maminka se také doasto vyjaduje o svém okoli zri@mé nevybira¢ a
pohrda¥. Bechem kazdého setkani se nezapomenékom zminit a vyjadét swvij pohrdavy
postoj k tomu, co&a. Stejna barevnost jako u vlaku se opakuje vibeuvlasech zeny.

Petr oblékl kralovhu docerveno-hgdé barevnosti. V souvislosti s takovouto
barevnosti se mluvi o rozpalenostiervena je rozpalena nebdepélena az do Kda.
Interpretuje se to jako vztek, ale i jako laskaaktivita. Hred4 nas navadi se sotestit na
problematikureSenou v anatnsadistickém stadiu.

Pokud se podivame na celkové wmzinpostavy, zda se z&r@ nestabilni. Velkou
postavu jen $Fi mohou unést tak malé nohy, fekttomu na miniaturnich didach. Co je na
posta¥ jeS€ napadné, jsou jejiizné dlouhé ruce. Ruce nam &pukazuji na kontaktovost,
vztah k okoli. Petr byréba mohl mit pocit, Ze tento vztah neni vigoku. Jednou je kému
matka blizko a jednou zase daleko? Nebo je to @rvaka? Mla bych se tedy spiSe ptat, kdo

ji utrhl kralovrg, nebo spiSe za co, by byla potrestana utrzenimn @i ta ruka udlala?
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obr. 29 Zadmek ledové kralovny

Podavime-li se na zamek (obr. 29), ve kterém oalwna bydli, ledo¥ na nas ubec
nepisobi. Mgl by byt podle pohadky vystaven z ledu, ale v nage@atopeno. Nas zamek je
vyrazre ¢erveny s detailg¢erné barvy. Kombinacgerné atervené odkazuje na tendencéini
a bdit. Cervena je energie a vitalita, touhaca znenit, tedy pokud neni pré&vdoplrsna
cernou. Nebo ndm tadiervené neukazuje na vitalitu a energii v tom obets#éva smyslu,
ale na sexualni energii. Zamek j&cydo které stiime klic a ona nam odkryje ,tajemstvi.”
Zamek je tedy Zenska symbolika. Na rozdil od tokievedstavuiji falicky symbol. Ledova
krdlovna obech feSi ambivalentni vztah ostatnich k nam. #&vazr ambivalentni vztah
matky. Proto nas to spiSe vede k oidipovskému pnatkdo tam vlasté vladne. Krélovna
neni ta, ktera by davala rozkazy. Zanoye bez emocéernobila. Bila je barva manipulativni
a dominantni, festo ledova kralovna jakobymito vlastnosti nedisponovala. Kdo tam ma
,velka ramena“ a vladne, je praten Petr. | toto jakoby &b h&ek, postojem chci vladnout
a rozkazovat, ale emin¢ na to nemam- stle zelena.

To co je ve hrag je chragno. Venku je to, co sohrozuje. Je tamipdevSim zima-
citova vyprahlost- monoténnost barev, okoli, kte€ nedokaze nikdy zaht a z¢t, ktera
¢iha venku. Je zdeuk, ktery je silnymiettzem gipoutan k zamku, Istiva liSka rySava a
razové prasatko. Pokud siceeme dotvéet néjaky piibéh, ktery by se pravgbodobré mohl
na obrazku odehrét, vidime, Ze mladik brariij poklad na hra#l pred nebezp@mou liSkou,
ktera by se ho mohla pokusitetstit a sotiasré pred prasatkem. Prasatko je pro Petraez\o
kterem se &kolikrat zminil v souvislosti s tatinkem. Kdyz jsrdéali barevnou asociaci (obr.
21), @i niz jsme postuphpo solé malovali barevné skvrny, tak v kame fazi, kdy nsl Petr
cernym fixem vytahovat objekty, které tam vzniklyrasted se nam objevilo prasatko, coz
mél byt podle Petra jeho tatRikal mi to Septem, Ze tatinek je prase. Ma pry mkile Rikala
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to maminka. Nabizi se otazka, do jaké miry by sinm&a tu milenku samaigla, aby mohli
zGstat sami s Petrem.

Cely vyjev vypada jakoby Petr braniligwztah k matce préavpied otcem, &kym
Istivym a vychytralym a f&d tim, co je zaSifrovano v symbolice Koiun je falicky symbol,
symbol sexuality, ale i normalnih¢lda. MiZzeme se pouze domnivat, zda Petr chrafj sv

poklad gred svoji vlastni sexualitou, kterdesi, ma ji plnou hlavu.

3.6 Jak ventiluji agresivitu

Poruchy chovani jsodasto spojovany s agresivitou, proto bych seglaht této
kapitole zanidtit na odkaz agresivity v obraze, zda taiibec je a v jaké forgh

Petr se velmi vulgaegna vztekle vyjatlje o lidech, kt& Ziji kolem reho. Spoluzaci,
ucitelé, sousedeé, kamaradi, znami. Jedinou osobui ktexé nikdy néekl ani slovo byla
matka. Bhem skupinovych aktivit v Poradrse Petcasto dostaval do konfliktu s ostatnimi
détmi. VZdy to nejdive zaalo verbalni pestelkou. V ni si Petr nikdy nebral servitkyasto
se v jeho slovni zasebvyskytovaly slova, s kterymi jsme se setkali u kgatfTyto stety
nikdy negesly ve ¥tSi fyzicky kontakt. Skoilo to maximal ranou do ramenedSinou
vSak Zistalo u zdatych sti.

Pokazdé kdyziisel naStvany z domu na matku, snazila jsem saihmymi zpisoby
piimét, aby mi hnedekl nebo namalovatim ho mama nasStvala. Ale za cailéroky se mi to
nepodailo. Chvili chodil po ateliéru, opakoval ,Ja bygh,bych...!" ale nikdy mi ni&kl, co
by. KdyZ se Bhem pér vt&n uklidnil, zatal mi opakovat, jak je maminka UZasna, hodna a

~

super. Nikdy na ni rfekl pid’ Spatného slova, kdyZ byl k ni sprosty a naStvany.

obr. 37 Mij spoluzak
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Co se tye spoluzak a kamaratl, byl mnohem sdikjSi. Pokud jsem se zeptala, co
délal ve Skoleci ve volnémcase, z&al nejdive velmi nevybira¥ hodnotit své kamaréady.
Béhem jednoho Ukolu s hlinou jsem &hat aby Petr vymodelovakjaké dti ze svého okoli
(obr. 37), nejlépe ty, na které je naStvany, a fmle spoléné znicime. Domnivala jsem se,
Ze se pi tom Petr gco odzije. Mozna&asté&n¢ i swvij vztek. Petr si to rozhodnvelmi uzil,
mé to vSak tak Sokovalo, proto jsem se k tomu uz yikevratila. Nerdla jsem na to ja sama
odvahu. Petr je #h vymodelované &hem chvile, celkem bylictyii. VSechny mi je
pojmenoval, 8ico mi o nichrekl, a pak do nich zal dloubat Spachtli. Postupto doprovazel
0 komenté s tim,¢im ho nejvice Stvou neb&im ho nastvali posledni dobou. Z plechovky,
kde byly uloZzené vSechny mozné nastroje, kteréebgstebovali ¥ praci s hlinou, si vzal
niZz. Pomoci 8hoZ bodal do hlienych figurek se slovy, Ze je zabije. Chvili jsemrechala
v domreni, Ze to ze sebe ,vymlati* a budeme ndjghtempem pokrgovat dal, ale Petr jaksi
se svoji imaginarni akci o zini spoluzak nechtl skortit. Proto jsem hodinu asi pdéideti
minutach uzakela. Moje symbolické keni postav Petripved| téndt do realu, nebo aspga
jsem to v tu chvili tak prozivala.

Nejcasgji pouzivanou barvou je u Pettarvena v kombinaci &rnou (v mensi ng)

a tyto barvy jsou posléze zchlazeny barvami stuaéngervena byva spojovana s energii a
vitalitou, ale i agresivitou. S p@bou destrukce, ktera ma v sopotencial 8co nového
vytvorit, tedy pokud neni jako v naSentigad® spojena v negativistickodernou. Tato
kombinace ma v sa@ltendence git a bdit.

Petr ma v sabagresivni potencial. Jsou to agresi¢arvené sechy, pichlavé stromy,
negastji déla jehlicnaté, Spiatt vecmarané plochy nebo vlasy lidi. Nebo ta jeho verbaln
kousavost ve zvyraZni Ust u postav a velké plochy oranZové barvy. vargakoby ta
Petrova agresivita byla kontrolovana bilou. Je ,faéd kdyZz si uvdomi své nepétné
jednani, zastavi se a nabere zfjdie A i tom to verbalg hodnoti a jeho &y, jsou ¥ty
jeho matky, ktera i@sré vi, jak se vSichni okolo ni chovaji SpatrPetr gestoze chce do

ur¢ité miry matku ovladnout, cti jeji pravidla a bggeza své.
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obr. 17 Domeéek
Myslim si, Ze u Petra je mnohem vyra@&h jeho pocit nedostatrosti ( nap. paze bez
rukou nebo prsf) a uzkost, kterou padije ve vztahu k ostatnim. Nadé obrazki jsou slovni

vzkazy, Ze neniffistupny a o nikoho nestoji — ,Pro lodi tu nejserbt.al4, ,Neotevirat* obr.

15, ,Tady hlidam Ja“ obr. 42

obr. 14 Ve Skole obhk Ye Skole na chodb

obr. 42 N&S dm
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Zaveér
Téma poruch chovani je vdnesni dobelmi diskutované a aktualni téma.

Je to problematika, kterou vysoce vnimaji gréadice, ale i vychovi-vzdelavaci instituce.

Mriviw s

Mrivriw s

rodiny a podstné ¢i nepodritné klima, které rodina vytva A v takové rodig, kde dit
nenachazi to, co p@buje, obraci se k vrsteviiik. DalSimi faktory, které mohou zagnit
vznik t&chto poruch, je genetika a v ranégtstivi biologicky a psychologicky vyvoj jedince.
ZjednoduSe& teceno bych mohlaftici, Ze hlavnim znakem poruchového chovani
je nerespektovani socialnich norem v dané gpoli a neschopnost jedince navazat kvalitni
citové vazby.

V prvni ¢asti se zabyvam na teoretické bazi danou probl&matiznaky poruchové
jednani, jejich rozéleni a charakteristika, socialnim vyznamem poruttovéni, vyse
zmingnymi pii¢cinami vzniku, ndpravou a prevenci.

Praktickacast je tvéena gipadovou studii chlapce s poruchami chovani. Dakgu,

Ze Petr velice rad maluje, naSe setkavani bkijarpna, Petr doslova hltal mojéigominky

k jeho vytvarné préaci, a kdyZz se podivam na ceého jvytvarnou produkci za cel@ toky,

je na ni vidt Petrovo zlepSeni a posun, jak v odvw§&im poZzivani barev, tak ve staw
prostoru v obraze a proporcich postav. Petrovundisiiku poruch chovani musime chapat
jako komplexni probléem. V tomto konkrétnintigact je poruchové jednani z&Apinéno
v8emi temi ciniteli - sociélnim, biologickym i psychickym. J&gm se nejvice zaitila
na zmapovani socialniho priedi, z kterého Petr vychazi a hledala jsem jehcazodr
v Petrovych obrazech. P@&ir vyvoj je vSak dale ovliven zavaznou formou LMD,
hyperaktivitou a neurologickym nalezem, na jehoklad® je medikamentoznhlécen. Petr
pochazi z nedplné rodiny a ja jsem gréadinnou konstelaci, hierarchii v rodinvztahy mezi
Petrem a rodinou snazila najit vjeho wvytvarné pkod Zobrazku je zjevné,
Ze nejdilezitéjSimi ¢leny rodiny je Petr s maminkou. Tim, Ze otec sptawefunguje

v otcovske roli, rozehravaji se v Pettawding zvlastni vztahy, které lze zachytit v Petrovych
obrazech. Petr jenrizlka funguje jako syn, spiSe se stavi a jeéstana stejnou Urovejako

je matka. Podotykam, Ze jsou tacv newdon® tvorené, ani Petr, ani maminka si
neuvdomuji, Ze Petr j€asto hlavou rodiny a zaroie ,matéinym partnerem.“ Z vytvarné
produkce Ize w¥ist i vzteky a agresivni vypadya&i okoli a hlavi vrstevnikKim z Petrova

okoli. KdyZz porovndme Pdiv vytvarny projev z hlediska ontogeneze i zde mnajele
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nezvratné dkazy ohleds jeho emoniho i kognitivniho vyvoje. Vzhledem k vySe zréme
které svymi znaky spiSe spada do schématickéhabdbid®zsi forma LMD ma sfj vytvarny
odraz. Nejvice je patrny v prighychcastech, kde Petr maluje.

Timto strénym shrnutim jsem clia demonstrovat vyznam arteterapie tdeditost
arteterapeutické prace s klienty. Nejenze nam pamahlédnout do gta jedince, nejenips
jeho verbalizované mysSlenky, aleibeme vztah jedince k sélsamému, ale i k okoli z#nit
nebo asp na této zmné pracovat.

NeodvaZuji se vSakici, Ze moje tileta arteterapeuticka prace s Petrem [damliv
na vztah Petra a rodiny tak, aby byl jasietelny a viditelny posun. Jsenfegwdéena,
Ze zn¥na by byla moZna pouze tehdy, kdyby se na teraglilpla cela rodina a s#geny
rodiny by bylo pracovano po delSi dobuekidlikrat jsem zvala maminku na nasSe spoke
setkani. Byli jsme domluveni, Ze bude chodit catd rok, ale ukazala se pouze 3krat
a nedodlal ani 1 obrazek. festo jsem feswdéena, Ze kdyby se na arteterapii podilela i ona,
doSlo by k vyraznym zsmam. Hlave diky tomu, Ze bych u ni mohla pouZit interptata
prvek, ktery jsem u Petra nemohla vyuZzit vzhledejahlk Wku a opozdnéjSimu vyvoji.
Pouze jednou jsem d&a moznost s ni interpretovat Petrovy obrazky a alestrovat jeho
agresivitu. Jeji argumenty, Ze Petr rozhotiito nedla, po naSem rozhovoru uz néntak
pres\edcive.
arteterapie Petr nawsuje Klub, kde si kolegyh vSimly mirného zklidani v Petro¢
chovani. Sotasré si uwdomuiji, Ze jsem za tyitroky navazala velmi tzky vztah s Petrem,
ktery sec¢im dal vice otevira a postupse borti bariéra cenzury ohleédnsobnich ¥ci, které
Petr potebuje dostat ze sebe. A v poslednim roce tentorpkdepSimu nastal i ve vztahu
s matkou. Myslim si, Ze Petrova maminka ke¢naiti uritou diavéru, na které mzeme
postupr stawt vztah mezi nami, mezi terapeutem a klientem.

Zarover musim podotknout, Ze jakékoliv Zma v Petrov prozivani sebe i svého
okoli je omezena organickymi poruchami.

Do terapie vstupuje i dalSi faktor, a to je i terajp Ja jsem pogdvala vyhodu v tom,
Ze jsem Zena a Petr by si mohl odehigake \&ci tykajici se matky, ale zarovgsem ntla
strach z Petrova postaveni, kdy je zvykly ,vladribat obavy z jeho ,sily“. Bala jsem se
piekraiit hranice, kde bych uz neukioovala Petiiv vztek nebo jeho sexualitu.
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