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Oponent bakaldrské prdce: Mgr. Johana Mertova

Katedra: Katedra socialni prace

Nazev bakaldrské prdce: Dité jako obét’ domaciho nasili

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni aroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

- Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidajici nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3- Vlastni nazor argumentatng podpofeny _
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfilis uplatnit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

'B) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala velmi zajimavé téma. Nejvetsi pfinos prace spociva v jeji teoretické &asti, ktera
piehledné vystihuje danou problematiku.

Vyzkumna ¢ast mé nedostatky v metodice, kde zejména postradam charakteristiku vyzkumného
souboru (zakladniho i vybérového) a pojmenovéani vyzkumnych technik, dale i ve vysledcich, a to hlavné v ¢asti
vénujici se statistikam Interven¢niho centra Ceské Bud&jovice. Bylo by vhodngjsi, kdyby sledované roky 2008 a
2009 byly vyhodnoceny spole¢né. Pod grafy a tabulkami by mél byt uveden jako zdroj vlastni vyzkum
studentky. Chybn4 metodika se pak promita do vyhodnoceni hypotézy I1. Pokud celkem 16 dé&ti v domacnostech
s doméacim nasilim z celkovych 155 vyuzilo odbornou pomoc, pak se na rozdil od studentky domnivam, Ze
hypotéza nebyla potvrzena.

Pies ¢etné vytky nelze opomenout smysluplnost prace a nosnost tématu. Bylo by vhodné, aby se tomuto
tématu studentka pfipadné vénovala v diplomové praci, kde by vice sledovala podstatu problému nez statisticka
Cisla.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe minus
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k stni obhajobé prace:

Na jaké nestatni organizace se miize rodina, kde se odehrava domaci nasili, obratit s zadosti o
pomoc?
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