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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 2.0

Poznamka: Téma neni pfili§ naro€né.

2. Logicka struktura prace 2.5

jsou pouze nakousnuta a dale se nepouZivaji.

3. Naplnéni cile prace 3.0

Poznamka: Viz "pfipominky"

4. Metodicky postup 1.5

Poznamka: Vypocty v metodach vicekriterialni optimalizace ze zdaji byt provedeny spravné.
5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 3.0

Poznamka: Jde o pfipadovou studii, o teoretickém zobedcnéni se tu neda mluvit.

6. Prakticky pfinos prace 2.5

Poznamka: Kladné hodnotim pfehled problematiky, srovnani v§ak je spi$ "cvi¢enim" nez aby
mélo prakticky pfinos.

7. Prace s literaturou 2.0

8. Formalni stranka 1.5

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: dobre
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Prace zpacovava aktualni téma, poskytuje relativné vy&erpavajici tvod do problematiky, srovnava
dostate¢mé Sirokou Skalu produktl (alesponi v teor. ¢asti), techniky vicekrit. hodnoceni autor zvladl.

Samotnému srovnani Ize vSak vytknout znac¢nou nedotazenost
- kritérii je zbytené moc, coz pak celou situaci znepfehlednuje (méné je nékdy vice), ja osobné
bych napfiklad vSechna neciselné kriteria zahrnout do jednoho a mezi variantami hledal



dominance

- kriteria jsou zbyte€né subjektivni: napfiklad riziko by bylo Ize kvantifikovat (vypocitat rozptyl)
- garanci by $lo zahrnout do rizika (v pfipadé nepojisténi a krachu je vynos 0)

- statni podporu a dan by Slo zahrnuout do vynosu

- nékteré Udaje jsou zavadejici: neni napfiklad jasné, odkud byly vzaty udaje o oCekavanych
vynosech (7% vynos je sci-fi)

- bodovani a ureni vah je velmi subjektivni (Skoda Ze se autor tfeba nezeptal par lidi ze svého
okoli...)

- nemovitosti a akcie (to nejzajimacgjsi), je ve srovnani opominuto

Samotné srovnani, které bylo hlavnim tématem prace, jakkoli doklada zvladnuti techniky v.h.
autorem, nema velkou praktickou hodnotu. Z tohoto divodu se pfiklanim spiSe k "dobfe", ackoli mi
"prameér" vychazi na 2-.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Jaka doporuceni by autor na zakladé své prace dal?
Vyhody a nevyhody jednotlivych technik vicekrtit. opt. v daném pfipadé.
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