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1. Uvod

Biologie zivatichi, zoologie, pedstavuje obor biologie jaka@dni discipliny, ktery

nas seznamuje s Zi¥8nou tisSi, s jeji obrovskou rozmanitosti tgmhi Zivota, projew,

barev a tvat jednotlivych Ziv@&iSnych druli. Je soutasti naSeho Zivotniho prosdi cCili

souasti naSeho kazdodenniho Zivota. To miteeglo k otazce, jaké znalosti ze zoologie

si Zaci uchovavaji s odstupefasu po probrani, proagni a zopakovanicebni latky. Zda

si zaci zakladnich Skol a gymnazii z w¥guani biologie skuté odnaseji ¥domosti o

zakladnich a &nych druzich zivéichu nasSi girody a nebo je divo zoologie pro & jen

nutnym ukolem, ktery spini tim, Ze s&které informace natii, ale nestavaji se takdim

trvalym pro nasledujici Zivot.

Cilem této diplomové prace proto bylo zjistit:
jaké jsou latentni teoretické a praktické znalmstzoologie u zakzakladni Skoly,
nizsiho a vyssiho stupnosmiletého gymnéaziaityrletého gymnazia a studént

ucitelstvi

arovei latentnich znalosti ze zoologie &igadné rozdily ve znalostech #ak
z&kladni Skoly a Z&kodpovidajicich rénika nizSiho stup&iosmiletého gymnézia a
zZjistit Urover latentnich znalosti ze zoologie #@igadné rozdily ve znalostech
student vySSiho stup® osmiletého gymnazia a odpovidajicicknika ctyiletého

gymnazia

vliv véku responderita casového odstupu od probiragiua zoologie ve vyuce na
aroven latentnich znalosti Zéka student ze zoologie (Pozn.: Zaci 7.dmku
zakladni Skoly a sekundy osmiletého gymnazia edidvani piblizné scasovym
odstupem 3 — 4 #sice po probrani diva zoologie ve vyuce, Zaci 8. draiku
z&kladni Skoly a tercie osmiletého gymnazia ibligné rocnim odstupem od
probrani diva zoologie, Zaci 9. tmiku zakladni Skoly a kvarty osmiletého
gymnazia s dvouletyntasovym odstupem od probranéiva zoologie, Zaci 1.
rocniku ctyiletého gymnazia a kvinty osmiletého gymnaziariketym c¢asovym
odstupem od probrani¢iwa zoologie, Zaci 3. kmiku ¢tyiletého gymnazia a
septimy osmiletého gymnazia s¢ndm odstupem po absolvovani druhého kurzu

celé zoologie, studenti 2. doiku Witelstvi rirodopisu a gstitelstvi pro 2. stupe



z&kladni skoly a 2. tmiku Witelstvi biologie pro sedni Skoly byli testovaniipd
kurzy (prednasSkami a praktickymi asénimi) zabyvajicimi ze zoologii a studenti
korciciho 5. r@niku Wwitelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe zakladni
Skoly a 5. réniku Wwitelstvi biologie pro sedni Skoly, kt& absolvovali vSechny

kurzy tykajici se zoologie fpdepsané studijnim planem).

Tato diplomova prace se snazi na uvedené otazkgvodit a zjiSené vysledky

srovnava s vysledky starSich vyzkium



2. Literarni prehled

2.1 Vysledky dosavadnich vyzkuri

Problematikou teoretickych a praktickych znaldstii zakladnich Skol a gymnazii
z biologie se v druhé polowin20. stoleti vCeské republice zabyvaloskolik autof
(Hulan, 1966; Lang, 1971). R#it mezi & zejména Sula, Lang, Junger, Hulan, Zima,
Styblikova a Stpan. Vysledky jimi provedenych fmkumi ukézaly velmi malou a kusou,
casto zcela povrchni biologickou znalost #§kk po strance teoreticke, tak zviagto

strance praktického poznavadirpdnin.

Obsahleji a podrohfi se problematikou znalosti z&kze zoologie zabyval
Lang (1964, 1966, 1969) cit. in Radostova a koB9(). V phib¢hu let 1961 — 1963
proved| u Zak 6. raniku na dvou zakladnich devitiletych Skolach (ZD$raze pizkum
Z&kovskych znalosti ze zoologie obratldvtang, 1964). Nasle@nna tento pizkum
Lang (1966) navazal druhaidsti, ptizkumem, kterym praitil na dvou stejnych ZDS u
stejnych Zak, kteri postoupili do 7. réniku, znalosti ze zoologie bezobratlych.

Obe ¢asti phizkumu byly provedeny obdobnym tgmbem, tzn. formou dotazriik
pohovorem se 7Zaky a zZjdvanim praktickych znalosti poznavanim zigoych druli
podle grodnin, fotografii a obrazk z atlag. Zakim bylo pedloZeno k praktickému
poznani 48 druln obratlovd@ a 10 druli bezobratlych Ziv&ichi. Cilem pfizkumu bylo
zZjistit, v jakém rozsahu a kvalitsi Zaci osvojuji ¥domosti o zivdisSnych skupinach, jaké
maji znalosti o Ziv&isnych druzich, jak si osvojili morfologii, anatamfyziologii a
ekologii rekterych didaktickych tyf, jak dovedou ziv&isné druhy prakticky poznavat a
zarazovat do systematickych jednotek (takponSvou praci ostoval &innost vyuky
tehdejSiho pojeti (Lang, 1964, 1966).

Lang (1964) zjistil v prv&ésti vyzkumu, tykajiciho se Zakovskych znalosti ze
zoologie obratlove nasledujici skutamosti. Vysledky praktickych znalosti Zig8nych
druhi obratlov@ nebyly uspokojivé a poukazovaly na pong znané rozdily mezi
obéma ZDS. Jako iekvapujici Lang (1964) uvadi neznalost nebo velralom znalost
nékterych EZnych druli naSi fauny a velmi dobrou znalostZhych druli cizi fauny a
dokonce i &ch ZivaiSnych druli, kteri nebyli uvedeni v &bnici ani osnovach. Dale

vySetil, Ze zZaci v dotazniku uvéli jako jim znamé druhy Ziwticht, s nimiz se seznamili



¢etbou nebo z doslechu, ale nedokazali je pozndepatitych pro ré charakteristickych
znaki. Zaci poznavali fedré obecr znamé druhy obratlovicnebo druhy obratlovg
které svym napadnym habitem upoutavali pozorndgspdZzadavku, aby u znamého druhu
urcili charakteristicky poznavaci znak, Lang (1964istd] Ze ve ¥tSin¢ pripadi Zaci
hledali vhodny vyraz pro vyj&dni znaku, ktery povazovali pro pozorovany druh za
typicky. Fresné terminologické vyjddvani nahrazovali vyrazem vlastnim. To souviselo
s celkovou malou vyjadvaci schopnosti i malou terminologickou a slovasabou pro
biologické hodnoceni znakiivlastnosti druhu.

Systematické zazovani ZivéiSnych druli obratlova do Sirokych bBzné znamych
téidéni ZiveiSnych druli do radi, celedi a rod. VétSinou hadali nebo mechanicky
oznaovali vysSi taxon, aniz by dovedli inebdnit, pr@& dany druh do wité taxonomicke
jednotky systematickyadime. Podle Langa (1964) u hakebyl vytvden biologicky
pojem taxonomické zakladni jednotky. Vy3Si systérkat jednotku Zaci chpali jen jako
n¢jaky nazev skupiny, ktery si musi pamatovatitepitostré, nezapomenou-li jej, vhodn
reprodukovat.

Déle Lang (1964) mzkumem shledal, Zze Zaci obou SkoElimmnohem lepSi
morfologicko-ekologické znalosti o vybranych didakfch typech obratlovic (holuba
domaciho a k&ky doméaci) nez zakladni znalosti anatomicko-fyziot&e, ve kterych se
projevily u Zak obou ZDS znéné az pekvapujici rozdily. Znalost anatomie vybranych
didaktickych tymh obratlovd@ byla nahodna a malag¢téinou povrchni a nedplna, omezena
na znalost jen &kterych organ, pripadré jejich uloZzeni v &le Zivaticha. V oblasti
fyziologie Zaci prokazali tést naprostou neznalost funkci jednotlivych organ€lnich
soustav.

Celkové vysledky gizkumu a problematiky, ktera se vyskytuje ve dowani
zoologie obratlovie, vyjadil Lang (1964) v nasledujicich bodech:

1. Potlatovani taxonomickych a ekologickych ziiagii probirani Ziv@isnych druli

a vytvdeni tzv. biologickych skupin pouhym &gm reékolika druhi daplne

znemo#uje Zakim pochopit vyznam soustavnéhiidéni Zivatichi z hlediska

vyvojového a Zaci chapou kazdou taxonomickou jekinfiko sodastiady pojmi,
které se musi n&it v predepsaném sledu. Proto také nedovedou spraaadit
zndmého Zzivéicha ani do taxonomickych jednotek jako jEda neboiad.

Neustalym zdraziovanim charakteristickych znalprobiranych druln a hledanim

vyvojovych vzajemnych vztahpti pouzivani srovnavaci metody dégpme u Zak



k trvalym znalostem zékladnich taxonomickych jeeRot k pochopeni vyvojové
linie celé Ziv@isné soustavy. P utvrzovani i z&kladnich znékvysSich taxo,
vytvoiime spravneé iedpoklady pro tvieni pojmi nizSich taxofi, aniz bychom
Zaky pandtové zbyte&né zatzovali a zabranime i z&mam a nefesnostem i
bezmysSlenkovitému Zazovani drufh do nespravnych taxonomickych jednotek.
2. Zéaci v pizkumu znalosti ukazali dobré&domosti o Ziveéisnych druzich, které
nejsou v osnovach aebnicich uvedeny, nebéch druhi, které sice jsou zahrnuty
do vywovani zoologie obratlovcna ZDS, ale je jim &novana pozornost velmi
nepatrna,casto formalni. Pramenengchto znalosti byla igvazre mimoskolni
zarizeni atetba. Lang (1964) se domniva, Ze gridchto zkuSenosti Zékoy melo
byt vice vyuzivano ve vyiovacim procesu jako vychozichieppoklad pro
vytvoieni charakteristik na@vprobiranych druin a vysSich taxahi pro obohaceni a
zpesteni textu debnice a vykladu ditele. Zarové by tato mimoskolni Zézeni

méla byt Zakim dopor@ovana a vyuzivana jako s@st vyiovani (Lang, 1964).

V druhécésti vyzkumu, ve které byi@Sena problematika znalosti #de zoologie
bezobratlych, Lang (1966) shledal velmi malé rozdibdpowdich Zak na obou ZDS.

Pti praktickém poznavaniipdloZzenych druln bezobratlych Zivéichi dochazelo u
n¢kterych zak k tapani, o ktery druh jde, a velmasto dochazelo t&h k nahodilé,
nezdivodnitelné zamné. Fricinami rekterych zamin byla velkd ochota Zék u
piedloZzeného druhu vyzkouSet vSechny teoretickiomosti, které si pamatovali ze Skoly
nebo z vlastnich zkuSenosti aniz by projevili nejiesnahu provést analyzu a syntézu
druhovych znak, jejichZ objeveni by jefetelrt dovedlo k readlnému deni gedloZzeného
druhu. Uvadli jména drulii, kter4 se jim B pozorovani objektu vybavila, ktera ale
zadnym zfisobem s fedloZzenym druhem nesouvisela a to jen z tainmdu, aby uvedli
néjakou odpo¥d’. F¥i pojmenovani druhu si také&asto vypomahali lidovymi nazvy nebo
jejich zkomoleninami. Lang (1966) uvadi, Ze je ngmb u didaktickych typ i u vSech
ostatnich zakladnich, ¢bnych, obecé znamych druth dusledré provadt analyzu a
syntézu charakteristickych znak srovnavaci metodou upmwat souhlasné i rozdilné
znaky u probranych druhtéhoZz nebo jiného taxonu. VyZadovanim celych jmen
Zivocisnych druli se u zak odstrani uzivani lidového oztevani a zpesni se take
vytvareni jednotlivych vysSich taxérjako je nap. rod ve srovnani s druhem (Lang, 1966).

Pro Zaky bylo snadsi do vyteného vysSiho taxonu vyjmenovatkalik druhi
bezobratlych Zivéichia, neZz z#adit ukity druh do vysSiho taxonu, protoZe si museli



uvédomovat znaky, podle nichZ dty druh pati do ukitého taxonu. Mnohdy z jejich
odpowdi vyplynulo, Ze jim nebyla znama hlediska ani pifrticidéni ZzivatiSné soustavy.

U didaktickych tyf bezobratlych Zivéicha (Zizaly obecné atkaka obecného)
Zaci zvladli celko¥ v praimérnych wdomostech jekast morfologicko-ekologickou, velmi
nesnadnacast anatomicko-fyziologickou. Povrchnigkaly zcela nepatrné byly znalosti
sloZitych vyvojovych cyki zvlast endoparazitickych Zivach.

Reseni problematiky vyiovani zoologie na ZDS se v obddistech prace dotykalo
problému vykru druhi. Prizkum ukézal skteré nedostatky ve vy¢hu ZivatiSnych drul
v tehdejSich osnovach,éebnicich i ve zfisobu metodického zpracovantiva. Po
dukladné analyzefiiéin nékterych nedostatkv teoretickych i praktickych znalostech a po
dukladné analyze a syntézeédeckého a spotenského vyznamu probiranych diubang
(1964, 1966) dopotil urcity druhovy vylkEr rozvrzeny doitch kategorii. Prvni kategorii
je kategorie didaktickych typ na nichZz maji zaci ziskat dostaié teoretické a praktické
znalosti morfologicko-ekologické a anatomicko-fymigické, a to v takoveé 8ia hloubce
poznani, aby byli schopnédhto znalosti uzitip poznavani ostatnichéjpuznych druh a
vytknout jejich spoléné a rozdilné znaky afipvytvaieni znak vyssiho taxonu. Druhou
kategorii tvaéi druhy zakladni, jejichZz teoreticka i praktickdarst seznamuje Zaky
piedevsim s druhy naSi fauny a s vyv@ailezitymi druhy cizimi. TFeti kategorii tvei
druhy roz&tujici, které slouzi fdevsim k SirSimu poznani tvarové a barevné rozosni
ZivociSnych druld, zvlas€ uvnitt nékterych taxofl, a ukazuji druhovou bohatost ¥inpde.

V jednotlivych kategoriich Lang (1964, 1966) nawthinzpisob zpracovani vaebnicich.

Hulan (1966) realizoval pekum praktického poznavantipdnin na Sesti SVVS
(sttednich vSeobeeénvzdlavacich Skolach — gymnaziich) u #ak., 2. a 3. réniku.
PokousSel se zjistit, jaka je znalostneznalost firodnin a pic¢iny piipadné neznalosti.
Objekty, které byly zakm k poznavani iedlozeny, byly z vlastnich sbirek Skol
(vycpaniny,éasti koster, preparované druhy hmyzu, modely, nalgehorniny) nebo byly
ziskany z nejblizsiho okoli Skolg4sti rostlin). V malé nite bylo vyuZito i herbé&@vych
polozek a kvalitnich barevnych reprodukci. Zaci bybvérovani jak pisemnou formou tak
astni ze 109 iprodnin.

Huldn (1966) vypozoroval ztaé rozdily v tom, jak Zaci skteré objekty
poznavali. Nkteré poznavali snadno a detbez zvldStniho upozmvani z toho dvodu,

Ze objekty ndly néktery znak nebo soubor znakelmi napadnych, charakteristickych



(tvar, velikost, zbarveni, pach, postojigpb pohybu apod.), které jiné objekty, které Zaci
znali, nengly. Nekteré objekty Zaci poznavali épdobre podle gkterych velmi napadnych
znaki, ale s mensi jistotou. Tyto znaky nebyly podstgbin@ wcné spravné rozliSeni.
Spravné pojmenovani nevyplyvalo z posouzeni padgtht charakteristickych znaka
urgitou mérou se projevila pravgpodobnost nahody viflonéni se ke spravné odpénli.
DalSi skupina objekt méla pongrné napadné znaky vhodné pro rozliSeni, ai¢ p
povrchnim vnimani objelt tyto znaky zakm unikaly. Pokud byli Zaci na tyto znaky
upozorrgni a mohli si objekt prohlédnoutillladrgji, jejich poznavani bylo velmi dobré.
Obecré Hulan (1969) uvadi, Ze hlavni problém praktick@oanavani firodnin je v tom,
Ze se zaci nedovedou divat a to, co sleduji, néledimat.

Vysledky pizkumu ukazaly na Spatné znalosti Z&koblasti poznavaniigodnin.
Jednu z hlavnichigin Hulan (1969) spéat v nedodrzovani vSeobe&znamého pravidla,
Ze Z&ci maji frodniny poznavat pokud mozno vSemi smysly a Zebgekty demonstruji
piilis stereotypt. Doporwil ucitelam patrat po moznychifginach neznalosti u Zéla pro
vyucéovani o kazdé jednotlivérpodnirg hledat specificky zjsob vykladu (vysstlovani,
dotazy, demonstrovani, navody). Dale zlepSit vyykirodopisu vhodnym vybavenim
uceben a kabinét vypracovanim systé@imvystavovani poriicek, skrem girodnin a

vytvorit vhodné @ebnice pro vyuku biologie.

V roce 1969 provedl Lang (1969kti ¢ast ptizkumu znalosti z biologie Zi¢ahu.
V jeho prvni&asti porovnaval uit Zaki prvnich tech klasifik&nich stuptt ZDS a u i
Zaka prvnich tech klasifik&nich stupia SVVS schopnosti poznavakiné Zivaisné druhy
savd, poznavat jejich fislusnost k vysSi taxonomické jednotce i schopmoskiSovani
morfologickych i ekologickych znakcelého taxonu. Za timtatélem bylo vytvéeno 13
schématickych tabuli (diapozitiy 56 k&Znych Ziv@iSnych druli podle malo BZznych
kreseb a fotografii. Na kazdém diapozitivu byl flosan jedeniad sav@, jeho
charakteristické znaky aktefi jeho zastupci. Pro srovnaniinosti €chto diapozitivi ve
vyucovani gredlozil Lang (1969) diapozitivy jeSttrem Zakim prvnich ti klasifikacnich
stupit SVVS z jiné tidy, ve které byly diapozitivy pouzivanyipprobirani giva o
savcich. Udaje ziskaval Ustrodpowdi zaki zaznamenaval na magnetofonovy pasek.

Z vysledki prvni ¢asti bylo patrné, Ze zaci neznali druhy zcela wyéaa uvedené
v wcebnicich. Klasifiké&ni proporcionalita jednotlivych stifp byla vyhragngjsi u zaki
ZDS neZ u z&k SVVS. Celkova znalost drithi schopnostist z diapozitivi byla lepsi u
zéka druhého ardgtiho klasifik&niho stups SVVS neZ u Zaka prvniho klasifiaiho



stupré SVVS. U zaka druhého klasifikaiho stups byla vdak omezena na uéd druhi
sava bez snahy je dokumentovat dalSimi znalostmi jajchfologie a ekologie.

Urovei zaki na SVVS ve znalostech Zii8nych druli savaé byla stejna, ne-li
horsi nez u z4kZDS, zZetelrt prevySovala jen u Z&kSVVS, u kterych bylo pouZitoip
vyuce zkoumanych diapozitiv Nejvy3si neznalost drithbyla na ZDS u Z&akaieti
klasifikatni kategorie a na SVVS nezavisle na vyuziti diafpozive vywovani. Znalost
pojmu vysSi systematické jednotky diéubavd, které na diapozitivech Zaci poznavali,
byla nejlepsi u zdk SVVS, u kterych byly ve vyuce diapozitivy pouZiyarZnalost
charakteristickych znakjednotlivychiadi sava@ byla nejvy3si na SVVS u zéka prvniho
klasifikacniho stups, ktery byl ve vyuce sezndmen s diapozitivy, Zaejng tidy s
klasifikacnimi stupni 2 a 3 projevili horSi znalost charaistickych znaki oproti Zakovi
SVVS druhého klasifikéniho stups, ktery nebyl s diapozitivydhem vyuky obeznamen.

Celkow Lang (1969) uvadi, Ze konkrétni znalost druhvySSich taxofh u Zak
SVVS se velmi fiblizovala svou kvalitou ke znalostem #8EDS. To vyvolalo dojem, Ze
neexistuje zadna stiipvitost mezi ¥domostmi zak ZDS a SVVS, naopak se projevila u
zaka SVVS ztrata konkrétnichedomosti zetidy savé. Malo bszné druhy sawg které
byli ale znamé z literaturyetby, zoologickych zahrad a muzei, neznali Zaci S\sk
jako Zé&ci na ZDS. To ukazalo na to, Ze utZ&WVS nedoslo k roz&vani wdomosti o
Zivocisnych druzichéetbou ani v mimoskolnich #aenich. Biologické terminologicke
vyjadrovani u zak obou tym Skol bylo chudé, népsné.

V druhé ¢asti phizkumu byly proSebvany teoretické a praktické znalosti #ak
ZDS, kte&i po pijimacich zkouskach bylifjjati do 1. r@éniku SVVS, a zak SVVS na
konci 2. r@niku po absolvovani kurzu zoologie. Urdvenalosti zak byla zji¥ovana
pomoci dotaznik Z okruhu otazek tykajicich sefaaovani uvedenych zig@nych druli
do systematickych jednotek byly ziskany udaje o,téennedoslo ke zlepSeni znalosti u
7aki SVVS po absolvovani kurzu zoologi€asto Zaci SVVS po absolvovani kurzu
zoologie neuvatli tak presné odposdi jako rekteri Zaci ZDS, kt& na SVVS pichazeli.
Davodem byl pravépodobré zajem zak ZDS o daldi studium biologie nebdigrava k
prijimacim zkouskam. Celka@v vysledky Zak v zaazovani ZzivéiSnych druli do
taxonomickych jednotek nebylyignivé.

Znalosti anatomie a fyziologie byly u Z&kZDS i SVVS velmi 3patné,
nedostaténé. Zaci nedovedli v plynuléad uvést gkolik vyvojovych typi zakladnich
télnich soustav, nedovedli je vyzfiav jednoduchych natech a nedokéazali vystlit

zavislost jednotlivych g v organismu.



Vysledky celé iteti ¢asti pfizkumu Lang (1969) zhodnotil jako neuspokojivé.
Nebyla patrna nastavbovost v teoretickych a priitic znalostech ze zoologie mezi zaky
ZDS a SVVS. Lang (1969) upozornil na f&iiu vypracovat novou koncepci Wavani

zoologie na obou typech Skol a zarmweto koncepci vy&ovani ve své praci nastinil.

Praktickymi znalostmi biologickych objeku zaki ZDS a SVVS (gymnazii) se ve
své vyzkumné praci zabyvali Lang a Pravda (1976vé&lli pizkum nactrnacti ZDS a
osmi SVVS v Praze, ve i®taieském kraji a v Jin@ském kraji u zak viech rénika od
6. ratniku ZDS az po 3. kmik SVVS.

Zakam na zZDS a SVVS byly fedloZeny dotazniky zji§ijici jejich odborné
teoretické i praktické znalosti z botaniky, zookgi uzité biologie. Praktické znalosti ze
zoologie byly zjifovany na zakla#l predloZzenych 25 barevnych diapozitiporizenych
podle webnic, Ezné uzivanych atlasnebo pirucek.

Vysledky pizkumu praktickych znalosti rostlin a zZiiocht u zaki vSech ronika
na ZDS a SVVS byly neuspokojivé. Rozsahla neznaostihovala i nejtznejsi druhy
rostlin a Ziv@icht, nejznandjsi odiidy kulturnich plodin a plemena hospésiéych zviat.
Lang a Pravda (1971) uvgd Ze Z&aci znali vice rostlinné druhy nez druhyogiSné,
Zarover vyzaduje skuigny nacvik a vedeni zékk pozorovani v firock, coz byva diteli
biologie dost zanedbavano.

Znalost druhu byla vyraznzavisla na &ivu uritého raniku. Objevovala se
piedevsim v rénicich sodasré probiraného t&iva. V nasledujicich micich se druhova
znalost sniZzovala, az vymizela éstala jen znalost rodu. U¢inych druli byla wtSi
znalost jiz pi prichodu do 6. réniku ZDS, zvladt na venkovskych Skolach.

PriliS velké procento zaém u kEZnych druli, zvlast ve vySSich rénicich na
SVVS, ukéazalo na mylnéredpoklady, Ze rostlinu nebo Ziioha Z4ci znali ze ZDS. ZAci
bezpéné nepoznavali ani vyznamné rostlinné a Zgoé druhy taxonomického i
praktického vyznamu (n&pjedovatost, Skodlivost, uzitkovost). Mémnameé druhy s malo
béznymi jmény byly Iépe fijaty zaky SVVS nez zaky ZDS. Na ZDS se zpravidklys
majetkem jen pro ten &aik, ve kterém se s nimi Zaci poprvé seznamili.

Mala druhova znalost byla vysledkem maléslddnosti ditele v poZzadavcich na
binomickou nomenklaturu. P poznavani petrvaval globalni charakter bez analyzy
druhovych znak. Nedostaténa dislednost v utvrzovani druhovych ziiakedla u drub

habituel velmi podobnych k taxonomickym z&mam.



Lang a Pravda (1971) konstatovali, Ze vysledky tickich znalosti biologickych
objekti v oblasti uzité (aplikované) biologie (tzné¢Zmych odéd a plemen kulturnich
plodin a hospod&kych zvfat) byly celko¥ Spatné. Této oblasti biologie byla ve

vyucéovani ¥novana mala pozornost a ttedevsim z dvoducasové tisé.

Na vyzkum Langa a Pravdy (1971) navazala Pazderki882) svou diplomovou
praci nazvanouVyvoj praktickych znalosti zakladnich zoologickgbfeki: u zali ZDS a
gymnézia® V prabéhu Skolnich let 1980/81 a 1981/82 provedla na d&Sua ZDS a na
dvou gymnéziich vCeskych Budjovicich piizkum praktickych znalosti ze zoologie.
Seteny byly znalosti 74k 5. rasniku ZS, 6. — 9. réniku ZDS a 1. — 3. #miku gymnazia.
Zakam bylo pedlozeno 26 barevnych diapozitistejnych ziveisnych druli jako v
prizkumu Langa a Pravdy (1971) s vyjimkou jednoho drktery byl do vybru zaazen
navic.

Pazderkova (1982) zjistila, ze v 5&ndku ZS na z&tku i na konci $kolniho roku
pievySovala znalost obratlo¥cznané znalost bezobratlych. &em Skolniho roku
(vyuéuje se botanika) ztracely zoologické poznatky zigkaa 1. stupni ZS naigsnosti,
takZze se zmenSovala druhova znalost zéasmého zvySeni rodové znalosti.

Druhy obratlové byly celkow zakim 6. — 9. réniku ZDS a 1. — 3. tmiku
gymnazia znamy lépe nez druhy bezobratlych. Druéyobratlych byly relativé lépe
znamy zakm 1. — 3. réniku gymnazia nez zékn 6. — 9. réniku ZDS. Druhy obratlovic
byly relativrs [épe znamy 2&km 6. — 9. réniku ZDS nez z&km 1. — 3. réniku gymnazia.
Zaci 1. r@éniku gymnazia prokazuji nizsi druhovou i rodovoalpst nez zaci 9. tmiku
ZDS, dokonce i nepatémizsi nez zaci 7. smiku ZDS.

Druhova znalost obratlovicv ro¢nicich, ve kterych byla probirana tato latka, byla
hori v 6. réniku ZDS neZ ve 3. tmiku gymnazia, av3ak rodova znalost je lepsi v 6.
roéniku ZDS. Druhova znalost bezobratlych je wnigich, kde je probirana tato latka,
horsi v 7. réniku ZDS nez ve 3. tmiku gymnazia, aviak rodova znalost je lepsi v 7.
roéniku ZDS. Celko¥ byly praktické znalosti Zivichti na ZDS a gymnaziu po probrani
zoologie v 6. a 7. kmiku ZDS a 3. réniku gymnézia lepsi na gymnaziu. Znalost
druhového jména byla u Zz&k3. rainiku gymnazia tégr dvojnasobna vzhledem ke
znalosti druhového jména u Zag. rasniku ZDS i vzhledem ke znalosti druhového jména
u zaki 7. ratniku ZDS. Znalost pouhého rodového jména byla roéniku ZDS a ve 3.

roéniku gymnazia na stejné Grovni, zatimco v Zniku ZDS byla lepsi.
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Vysledky svého przkumu z ¢eskobudjovickych Skol porovnala Pazderkova
(1982) s vysledky Skol Jikeského kraje z pekumu Langa a Pravdy (1971). Ze srovnani
obou soubar vyplynulo, Ze u w¥Siny zZivaiSnych druli prokazal ¢eskobudjovicky
soubor z roku 1982 lepSi druhové i rodové znalastie ¢tSi mie se u B objevovaly
zaneny nez u jihdeského souboru z roku 1971. Zamueazderkova (1982) doslp ke
dvéma shodnym zavim jako Lang a Pravda (1971). Za prvé, Ze znaloshurbyla
zavisla na &ivu urciteho raniku a za druhé, Ze u drutpodobného habitu dochazelo

velmi ¢asto k zarsnam.

Pechouskova (1986) ve své diplomové pragychova zak stednich odbornych
ucilisz k p&i a tvorke Zivotniho prosedi“ zjistovala urové védomosti a postoje zakk
aktualnim otazkam z oblasti Zivotniho presti. Seateni uskuténila ve Skolnim roce
1984/85 u studefit3. rasniku na sedmi gdnich odbornychdilistich (SOU) vCeskych
Budgjovicich. Podklady ke své praci ziskavala pomoc¢azioik.

Prizkumem bylo zji&tno, Ze znalosti a postoje studienta vSech sledovanych
SOU byly v podstatna stejné Urovni, pouze sdihi odchylkami. Znalost ekologickych
pojmi byla naprosto neuspokojiva.uflodem #ejm¢ bylo to, Zze se naéthto Skolach
nevywovala biologie a Zaci #8i moznost podrob¥i se seznamit s uvedenymi pojmy
naposledy na zakladni Skole. Nedostatky se progyovve znalostech pojinz oblasti
p&e o Zivotni prosedi. Revladaly znalosti regionalniho charakteru, vSeobenmalosti
nebyly @ilis uspokojivé. Na druhé strarbylo potsujici, Ze se naprost&tgina Zak
nestavila |hostegh k prestupkim, které se &y v jejich okoli, upozatovali na ©& a
navrhovali konkrétni moznosteSeni, které by mohly pomoci odstranikieré nedostatky.
Zéaci se osobhzapojovali doginnosti, které pozitivé ovliviiuji nade Zivotni prosedi, &
individualné nebo v rdmci organizace.

Zarazejici byl ovSem fakt, Ze Skola byla jako zdndprmaci o Zivotnim progedi
uvactna na jednom z poslednich mist. Bylo to pggpatiobré zpisobeno tim, Ze se
jednalo o Skoly, na nichz biologie nebyla ¥guana, a&zist prace spoivalo v odborné

piipraw pro budouci povolani.

Prizkumu latentnich znalosti ze zoologie sénaowvala Radostova (1988) ve
své diplomové pracfLatentni prakticka znalost Zivichi u riznych vkovych skupin
mladeZe" Seteni provadla ve Skolnim roce 1985/86 v Sestidach 2. ronika &tyr

gymnazii Jihéeského kraje, ve Skolnim roce 1986/87¢tgech tidach 7. ronika dvou
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ZS v Ceskych Budjovicich. Ve Skolnim roce 1986/87 v zajmovérirpdowdeckém
oddile PO SSM (Pionyrska organizace Socialistickébazu mladeze), na Pedagogické
fakulte Jihateské univerzity vCeskych Budjovicich (PF JU vCB) u posluchaa 1.
roéniku Witelstvi pro 1. — 4. rénik ZS a u poslucka 1. rainiku oboru Bi-TV. A ve
Skolnich letech 1984/85, 1985/86, 1986/87 u positich. a 5. réniku oboru M-Bi.

Radostovou (1988) zajimal vSeobecrighped Zak a student o ZivaiSné fisi,
rozsah a kvalita ziskanychédomosti o ZziveiSnych druzich, praktické poznavani
Zivocisnych druli a predstava zak o jejich gislusnosti do fibuzenskych skupin
(systematickych jednotek zoologického systému)ovar zkoumala i jakym zfsobem se
vék responderit promita na kvalitu a kvantitu znalosti.

Praktické znalosti testovala prietnictvim 30 barevnych diapozitiv Urovei
teoretickych znalosti metodou dotazhilPro posluch& PF sestavila obdobny dotaznik
jehoz cilem bylo zjistit, s jakymi zakladnimidomostmi v oblasti zoologie studenti
gymnazii na PFifichézeji a s jakymi jako absolventi PF odchézejprxe.

Prizkum poukézal na to, Ze pro zaky ZS a gymnazii b§#pnice a vyuka biologie
témét jedinym pramenem informaci o Ziisich. Jejich znalost Ziwichi, ktefi nebyli
uvedeni v debnicich, byla té nulova. Zaci ZS z pzkumu Langa a Pravdy (1971)
prokazovali ¥tSi znalosti Zivéichu ziskané mimo Skolni vyuku nez Zaci zigkumu
Radostové (Radostova a kol., 1990).

Dale bylo zjis&no, Ze vizualni znalost Zi¢wha byla jen povrchni. Zaci 7. aika
ZS i zé&ci 2. roniki gymnazia velmi¢asto zamsnovali Zivosisné druhy podobného
vn¢jSiho vzhledu.

Pti zarazovani drub a rodi do vy3Sich taxonomickych jednotek se Zaci ZS,
gymnazii i poslucha 1. ratnikd PF orientovali u &kterych Ziv@&icha pouze na zaklad
Zivotniho prostedi a ne podle charakteristickych a podstatnyclgndistickych znalk
Swdcilo to, jak uvadi Radostova (1988), o nedosiaden zpeviini pojmi odpovidajicich
arovni jednotlivych taxofh. Pro Zaky bylo snadjsi do vyteného vysSiho taxonu
vyjmenovat ®kolik druhi nez z#éadit ugity druh do vysSiho taxonu, protoze si musel
uvédomovat znaky, podle kterychdity druh musi zéadit. K podobnym z&ram doSel i
Lang (1966) f feSeni problematiky Zdkovskych znalosti bezobrathyebcichu.

Znalost chragnych a ohrozenych Zzivcht meli lepsi zaci 7. ronika ZS neZ ZAci
2. raenika gymnazii a posluckiaPF.

e

nazwvi Zivotichd, v jejich praktické znalosti i v ¥azovani Ziveichi do zoologického
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systému neZ respondenti 7¢méka ZS. Byl tak oien predpoklad, Ze divo 1. rainiku
gymnazia roz$uje znalosti Zak zejména po teoretické strance.

Mezi vysledky posluchd 1. ratnikia oboru M-Bi, Bi-Tv a vysledky posluckia
1. ratniku Witelstvi pro 1. — 4. rnik ZS nebyly patrné podstatné rozdily. Zajemci o
studium witelstvi biologie na PF ¢eskych Budjovicich ve &tSing piipadi neprokazali
hlubSi praktickou znalost Zi¢ht nez ostatni absolventi gymnazii. Prgpadobré vybeér
studijniho oboru nebyl zaloZen na vyh¥aém zajmu o biologii a na SirSickdomostech z
tohoto oboru. Volba bylaiejmé ovlivnéna emotivié. U posluchai 5. raéniku Wwitelstvi
biologie byl potvrzen fedpoklad, Ze maji latentni znalost Afiahi odpovidajici maximu
v pribéhu vysokoskolského studia.

Vysledky praktickych znalosti Zak ze svého pizkumu Radostova (1988)
srovnavala s vysledky prace Langa a Pravdy (197F wysledky diplomové prace
Pazderkové (1982), ve kterych byly uvedettyti stejné Ziv@iSné druhy. Radostova
(1988) uvadi, Ze prakticka znalostyt shodré uvedenych Zzivéichi byla ve tSing
piipad lepsi u zak 7. ranika ZS a 2. rénikd gymnazia jejiho gizkumu, jak v ukovani
rodového, tak i druhového jména, ale u ob&hto wkovych kategorii Zak se ve ¥tSi
miife objevovaly zarny za jiného Zivéicha nez vysledky stejnychékovych kategorii
v prizkumech Langa a Pravdy (1971) a Pazderkové (1982).

Vyzkum Radostové byl provéd okrajow v ramci vyzkumného Gkolu RS DU IV—
04/02 a byl doplén rozborem vysledk metodickych navdv na ZS a gymnaziich a
rozborem vysledk zkouSek posluckté PF JU obak M-Bi a Bi-Tv ze zoologie v fibéhu
péti let. Piizkumem Radostové byly ziskadny dagjici podklady a argumenty pro
zkvalitréni piipravy budoucich ditelt biologie na PF JU \CB. Na zaklad vysledki
prizkumu i na zaklag signalizace dané problematiky SirSiho charakteyia lod roku
1987/88 posilena praktick&ast gipravy Witeli biologie a to jak centratnna vSech
fakultach, pipravujicich uitele biologie, tak intera na PF vCeskych Budjovicich
(Radostové a kol., 1990).

Celkové vysledky vyzkumného 0kolu v podstagtotvrdily obecné mimi o
nedostaténych znalostech ffrodnin u absolverit Skol. Autdi uvadiji, ze ke zlepSeni
situace je nutné vyuzit vSech moznosti, které skasmovy poskytuji k tomu, aby Zaci

zvladli trvale znalost druha vysSich taxanuvedenych v &ebnicich. Zde musi splnit &yv
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Ukol jak 1. a 2. stugeZS, tak gymnézia. ZarosieRadostova a kol. (1990) nastinili, jakym
zpisobem lze zoologické a botanické znalosti upevnit:

1. Stalym a soustavnym opakovanim a gifovanim znalosti. Je nutné opakovat a
zkouSet poznavaniijpodnin nejenom v mibéhu celého roku, ale i v letech
nasledujicich, ve kterych pr&ovani znalosti nebude mit dujici vliv na
klasifikaci. K dosazeni skuieé znalosti jeieba pouzivat najeznéjSich ponticek.
Dale se nespokojit jenom s uvedenim nazvu, ale doiat z#azeni uéeného
objektu do zoologického systému adzddreni tohoto z#&azeni. Pro utvrzeni
typickych znak vySSich taxof predkladat i neprobirané druhy a vyZadovat jejich
zaazeni se ad/odnEnim.

2. Obecrt biologické partie tiva je teba konkretizovat na jednotlivych druzich, tyto
druhy Zakim demonstrovat a vyzadovat jejich znalost.

3. Na ZS pls vyuzivat v tomto siru chemicko-biologickych praktik.

4. VyuZivat v8ech moznosti seznamovani@a&kgirodninami jako jsou vychazky,

nawneé stezky, koutky zZivéiprody, souZe v poznavanifirodnin apod..

Srbecky (2001) uskutail prizkum znalosti ze zoologie u ZaB. a 9. réniku na
deviti ZS. Vysledky zpracoval do své diplomové précatentni znalosti ze zoologie u
7aki zakladnich skol“ Ve své praci zkoumal mozné rozdily ve znalost&d ZS z wiva
zoologie vzhledem k jejich &ku a vzhledem k moZnémuiznému pistupu vyuky
piirodopisu podle dvouiznych typi osnov (ekologické strukturovanéiva podle osnov s
vyraznym ekologickym zagiienim a naproti tomu systematické strukturovativau
piirodopisu podle standardnich osnokirgdopisu) a s tim souvisejicich pouzivanych
raznych webnic.

Podklady ziskaval pomoci pisemného didaktickéhtutdgery obsahoval prvni
okruh otazek z morfologie, anatomie, fyziologie y@tematického Zazovani Ziveéicha.
Druhy okruh otazek byl zagren ekologicky. Teti cast obsahovala obrazky 15 Zignych
druhi, které ngli zaci prakticky poznat (Srbecky, 2001).

Celkow byly znalosti z morfologie, anatomie, fyziologie systematického
zarazovani ziveichi u zaki 8. rainiku obou koncepci pmérné, pouze Zaci 9. ¢aiku
prokazali podpimérné znalosti z okruhwethto otazek. Znalosti z ekologicky za&fanych
otazek a poznavani zisieha u zaki 8. a 9. roniku oznail Srbecky (2001) také jako

pramérné. Z vysledkt bylo patrné, Ze oba typyebnich osnov a jim odpovidajictebnice
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byly plnohodnotné pro vyuku zoologie. Z&aci tak Zigkli srovnatelné znalosti z
kmenového &tiva zoologie.

V diskuzi své prace Srbecky (2001) uvadi, Ze zaaodiku, jejichz vyuka byla
koncipovana podle standardnich osnatirquopisu, prokazali nepatfnlepSi znalosti
z morfologie, anatomie, fyziologie afazovani Zivéichui do systematickych jednotek
zoologického systému. Zaci 8. a 9¢méku, u kterych ve vyucetfsodopisu bylo tivo
strukturovano podle osnov ekologickéhdirgpdopisu, ndli nepatrré lepSi znalosti z
ekologicky orientovanych otazek. Dale Ze Zaci @niku prokazali té stejné znalosti
jako zaci 8. roniku. Z toho Srbecky (2001) vyvodil, Ze odstup jeldo roku od probrani
uciva zoologie byl pilis maly na to, aby se mohly projevit rozdily megednotlivymi

rocniky.

2.2 Kivo zoologie v kurikularnich dokumentech

2.2.1 Kurikulum a kurikularni dokumenty

Termin kurikulum jak uvadi Msik a kol. (2008) neni obe&miijiman a neni také
jednotre vymezen ani chapan. Kurikulum bywasto chapano jen v jeho uzSim pojeti jako
obsah diva, které ma byt Zakn zprostedkovano a zaky osvojeno. V SirSim pojeth@si
do pedagogiky novy obeg&si pojem, ktery vhodhdophuje terminy debni plan a ¢ebni
osnovy, spojuje je adlenuje do obec§si roviny. V tomto SirSim pojeti je kurikulem
minén vzdilavaci program, projekt nebo plan,upth a obsah vadavani a veSkera
zkuSenost 28k kterou ziskavaji ve Skole atinnostech, které jsou spojeny s osvojovanim
uciva a hodnocenim. Naproti tomdabni plan a &ebni osnovy se tykaji organizace vyuky
a vymezuji jeji rozsah a obsah (& a kol., 2008; Richa a kol. 1998).

Walterova (1994) cit. in M&k a kol. (2008) vymezuje obecnou charakteristiku
kurikula jako komplex problétnvztahujicich se keSeni otazek: pto koho, véem, jak,
kdy, za jakych podminek a s jakymiekavanymi efekty vzHavat. Rehled &chto otdzek
a jejich podrob§sSi rozvedeni podava Tab. 1.
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Tab. 1: Sirsi paradigma kurikula

Otazka Vychodisko kurikula Kategorie

Pra Cile, poteby, hodnoty, perspektivy Cile, funkce

Koho Zvlastnosti ¥kové, socialni, etnické, sexudlni, Charakteristiky ticiho
typologické se
Poznatky z oblastiddecké, unslecké,

Co o Obsah
praktické
Strategie teni, metody vyuky, komunikace,

Jak .g L y i y i y Metody, postupy
organizace ¢eni, mimotidni ¢innost

. Legislativa,fizeni, vybaveni, progtdi. Klima, _

Podminky i _, Organizace
spoluprace, materialy

Vysledky | Hodnoceni, prasdky, kontrola, vyuZziti Kontrola, hodnoceni

Kurikularnim dokumentem je takovy dokument, ktergmplexnim zjgsobem
vymezuje koncepci, cile, obsah Hpadreé i dalSi parametry vatavani. Mezi takovéto
dokumenty pat vzdelavaci program Zakladni Skola, Obecna Skola, Nd&ragkola,
vzdlavaci standardy, Narodni program rozvoje&kagani vCeské republice neboli Bila
kniha, ramcové vadavaci programy (RVP), kolni véldvaci programy (SVP) &abnice
(Manak a kol., 2008).

2.2.2 Podstatné zriny v ¢eském Skolstvi od roku 1990, které se promitly dogaloby
kurikularnich dokument @

Po roce 1989 nastaly v kurikularni oblasti zasamdny. (Maiak, 2008) V roce
1991 sice zé&aly platit nové debni osnovy, ty se algips neliSily od &ebnich osnov do
té doby pouzivanych (Zavodska, ustréledi). Mnohem ¥tSi znéna nastala v roce 1995,
kdy byl vypracovan, schvélen a veSel v platnost udednt Standard z&kladniho
vzdlavani. Zakladni vzglavani zahrnuje primarni a nizsi sekundarnisiéadani. Zaci jim
pIni povinnou $kolni dochéazku (Ustav pro informaeevzdilavani). Standard zakladniho
vzklavani vymezuje vztlavaci cile a kmenové ¢ivo zakladniho vz8avani na
zékladnich Skolach a v odpovidajicichéncich nizSiho stugn viceletych gymnazii.
Vzdélavaci cile pedstavuji soubor zamyslenych, sgelesky Zadoucich vzthvacich
zanera, primeérenych ¥kovému stupni a zralosti Zzakkteré specifikuji vzélanostni a

osobnostni profil absolventa zakladniho &tadani. Kmenové &ivo vyznauje obsahové
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jadro zakladniho vz#avani, které si maji vSichni Zaci vieéhu povinné Skolni dochazky
osvojit. PoZzadavky uvedené ve Standardu zakladw#wlavani se staly zavazné pro
tvorbu a schvalovani vtivacich prograiin a pro tvorbu a posuzovani kvalitgabnic.
Timto dokumentem byla zaji&ta srovnatelna Growievzdlavani pro vSechny zaky a
zaroveéh nabidnuta moZznostfigpisobovat vyuku zvySujici se autonomii Skol arivé
praci &itela (MSMT CR, 1999a).

Od Skolniho roku 1996/97 byla znovu zavedena zaklakvitileta dochazka s
pétiletym prvnim stupdm zakladni Skoly. Vyuka probihala podle upravengy¢hbnich
osnov, ve kterych bylotwodni wivo 6. ratniku rozloZzeno do 6. a 7. dwiku zakladni
Skoly (Zavodska, ustni sebni). Vywovat se mohlo i podle schvalenych st&vacich
progrant (MSMT, 1995). Podobna situace nastala na niz$iapnstgymnazii, kde
postupr dochazelo k transformaci sedmiletych gymnazii yrammazia osmileta (Urbanek,
1995). Upravenédebni osnovy pro 2. stupeS se piméiens vyuzivaly i v niz&im stupni
viceletych gymnazii (MSMT, 1995).

Jako modelové vzthvaci programy, které umoznily vyuku diferencoaatabidly
volnéjSi moznosti jejiho usgadani a organizace, byly vytemy ¥ oficialn¢ a statem
schvélené vzglavaci programy pro zakladni wddvani (VP ZV). S platnosti od Skolniho
roku 1996/97 vzélavaci program Zakladni Skola a s platnosti odriikol roku 1997/98
vzdlavaci programy Obecna Skola a Narodni $kolan@ka 2008). Skoly si tak mohly
vybrat, podle jakého vathvaciho programu bude vyuka probihat a zatosiedotv&et
jeho konkrétni podobu podle zém a podminek Skoly a podle peb a zajm zaki a
jejich rodict.

Z volby ti vzdlavacich prograrin vyuZivaly Skoly v pevaze VP Z&kladni Skola
(Stefflova, 2003). Jak uvadi Karel Tomek cit. irefova (2003), dvodem je to, Ze se
jedna o pesr¢ strukturovany program, ktery navazuje riedrhozi stavbu vzthvani a
opird se o tradici. Obecna Skol&@naSi jisty odklon od tradniho pojeti vzdlavani
smérem k vycho¥ a rozvoji osobnosti ZdéikveSkerym Skolnim jsobenim a také &sSi
volnost. Vyzdvihuje dlezitost vychovy Zak nad vyuku. Tomu jeifzptsobena i skladba a
pojeti wiva jednotlivych vydovacich pedmeta. Zdiaraziuje dni ve Skole, které je
chapano jako s@ast Zivota Zak, které neni nijak ot vyhato z jejich osobniho Zivota.
VP Obecna Skola byla uvitana zejména na nizSirms#.

VP Nérodni Skola orientuje vkhvani snérem k praktickému Zivotu a globalnimu

pohledu na sit. Vyzdvihuje mezipedmétové vztahy, provazanost a propojenosiva
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jednotlivych grednm®ti do jednoho smysluplného celku. VP Narodni Skolai Mézan na
zadnou debnici ani metodu (Autorsky kolektiv APZS, 1997).

V roce 1996 vznikl a veSel v platnost Standardéléadani vectyiletém gymnaziu,
ktery je cilovym a obsahovym vymezenim gymnazi@nibdlavani a je ufen ¢ctyiletym
gymnaziim a odpovidajicim ¢nikam viceletych gymnézii. Od Skolniho roku 1999/00
veSel v platnost novy dokument nazvan§ebni dokumenty pro gymnazia, ktery se stal
spole&né se Standardem védvani vectyiletém gymnaziu zakladem pro Wavani na
vSech Skolach wvyiwjicich gymnazialni obory. Tento dokument &lbni osnovy a tzv.
generalizované aebni plany, které obsahuje, byly ¢any pro obdobi, nez bude
vypracovano nové pojeti gymnazialniho #f&dani a jeho ramcovécebni dokumenty
(Manak, 2007; MSMTCR, 1996; MSMTCR, 1999b).

Bila kniha neboli Narodni program rozvoje ¥zvani vCeské republice vznikl na
zéklad usneseni vladyCeské republiky ze dne 7. dubna 1999. Vychézel Ayana
hodnoceni vyvojeeského Skolstvi a celé sféry wiavani v desetileti po roce 1989. Je
systémovym projektem, ktery formuluje mysSlenkovachgdiska, obecné zamy a
rozvojové programy, které maji byt radatné pro vyvoj vztlavaci soustavy. Vymezuje
obecné cile, principy a za&my, které maji byt realizovany a respektovany statra
samospravnimi organy, jednotlivymi Skolami a pedpgoymi pracovniky a vSemi
ostatnimi ¢initeli ve vzdlavani. Pojednava o i@dSkolnim, zakladnim a tetinim
vzklavani, terciarnim vadavani a vzédlavani dosplych.

Vzdélavani ma nejen rozvijet rozumové schopnosti, aet v k rozvoji lidské
osobnosti a individuality, osvojovani socialnicldaSich dovednosti, hodnot a Zadoucich
vztahi k ostatnim lidem, spateosti a zZivotnimu prosedi a ke schopnosti uplatnit se
v menicich podminkach zafstnanosti.

Mezi cile vz&lavaci politiky, na které se dokument z#gme, pati celozZivotni
uceni, které ma bytifstupné v pibéhu Zivota vSem jedinign od mimdadreé nadanych az
po jedince zdravotha socialg znevyhodané. Celozivotni vzélavani by n&lo probihat
nejen progednictvim tradinich vzdlavacich instituci, ale i n&p na pracovisti, v
piedchozi pracovni zkusenosti a jinych institucichalSDn cilem je vytviit a pizpusobit
nové vzdlavaci a studijni programy pebam osobniho, pracovniho atabského Zivota
Zaka a student a jejich odliSnym fedpokladm. Vytvorit Statni program vz#avani jako
novy zakladni kurikularni dokument a soustavu napjaich ramcovych vzflavacich
programi (RVP) a zpracovat metodické pokyny pro tvorbu Bkai vzdlavacich
programi (SVP). Celkovy charakter vyuky na v3ech stupnikbl dy mgl smsfovat
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k vyuzivani novych vyukovych strategii (ffapprojektové vyuky) a tznych forem
mezigredmétové integrace. DalSimi cily je dobudovani systénmanitorovani a hodnoceni
kvality a efektivity vz@lavani. Rozvijeni autonomie a vybavenosti Skolcheptewenosti
ke spolénosti, vytvdeni sit spolupracujicich Skol. #Bsunuti pravomoci z centralni
arovre statni spravy na co nejnizsi Urdve zvysit spoludast Witeld, student a rodéu na
spolurozhodovani na jednotlivych stupnid¢beni a spravy Skolstvi. Cilem je i zvySovani
profesionality pedagogickych pracovhil kvality jejich gipravného a dalSiho v&vani
(Autorsky kolektiv, 2001).

Na zéklad principd zformulovanych v Bilé knize byly vyt¥eny ramcové
vzklavaci programy, které jsou sp&ie s Bilou knihou sotasti zngn v ¢eském Skolstvi,
které jsou oznzené jako Skolska reforma. Ramcové slagaci programy a Bila kniha jsou
kurikularnimi dokumenty na statni arovni. Vymezafiekavanou urove vzdilani vSech
absolvent jednotlivych etap vz&lavani (Fedskolni, zakladni aistdni etapy vz&élavani) a
usiluji o jejich gipravu k celozivotnimu deni, profesnimu, atanskému a osobnimu
uplatreni. Vymezuji zavazny vzathvaci obsah, tj. @ekavané vystupy aivo a specifikuji
arover klicovych kompetenci, kterych bydho byt u Zak jednotlivych etap vz#avani
dosazeno. Pojem Kbvé kompetence ipdstavuje souhrn édomosti, dovednosti,
schopnosti, postdja hodnot dlezitych pro osobni rozvoj a upl&m kazdéhoclena
spole&nosti. K jejich utvéeni a rozvijeni by # slouzit vzdtlavaci obsah i aktivity a
¢innosti ve Skole. Na zakladRVP si Skoly vytvaily vlastni Skolni vzdlavaci programy,
podle nichZ probiha vyuka. SVP jsou kutikularni dmlenty na Skolni Grovni. tP
vytvéreni vlastnich SVP Skoly vyuZivaly metodickérpeky tzv. manudaly pro tvorbu SVP
(Autorsky kolektiv, 2007a, b).

V roce 2004 byl schvalen Ramcovy ¥klaci program pro zakladni wddvani
(RVP 2V), ktery je uten pro 2. stupezakladnich Skol a nizsi stupeiceletych gymnazii.
Od z&i 2004 do unora 2007 byla testovana na 14 z&klad$kolach tzv. pilotni verze
RVP ZV, ziskané zkusenosti a podklady byly vyuZitp dalsi Skoly, které &y SVP
teprve tvait. Od Skolniho roku 2005/06 mohly zakladni SkolpiaSi gymnazia vytovat
podle svého SVP, pokud jej uZ & piipraveny. Pokud jej ifipraveny nenily,
pokratovaly na jeho fipraw (MSMT, 2005a; MSMT, 2005b). Od 3kolniho roku 2018/
zasaly ZS a niz&i gymnézia poviéivyucovat podle svého SVP ato v 1. a &niku ZS a
v 1. r&niku (primeg) viceletého gymnazia. V ostatnichémécich, ve kterych jeStvyuka
nepostupuje podle SVP, je zakladnim dokumentere Stindard zakladniho vdévani a

podle ) vytvorené vzdlavaci programy Zakladni Skola, Obecna Skola a #iférékola.
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Platnost &chto dokumerit se od Skolniho roku 2007/08 postaukortuje pro r@niky, ve
kterych se vyduje podle SVP (Ticha, 2008). Prosriky nizsiho gymnézia, ve kterych se
nevyutuje podle SVP, je taktéZ jeSplatny Standard zakladniho wévani a debni
osnovy a generalizovangebni plan z roku 1999.

V roce 2004 byla vydand pilotni verze Ramcovéhdéwaciho programu pro
gymnazia (RVP G), ktera byla az dofiz2008 o¥iovana na 16 gymnaziich. Prvni dva
roky si jednotliva gymnazia ve spolupraci s Vyzkymmustavem pedagogickym (VUP) v
Praze vytvéila své Skolni vzélavaci programy a od roku 2006 podle nich donala
(Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze). VysSi stuggmnézia actyileta gymnéazia
mohla z&it s vyukou podle svych SVP od 3Skolniho roku 2087/@okud je nily
vytvoieny, poving pak od Skolniho roku 2009/10 v 1¢niku étyfletého gymnéazia a v 5.
roéniku (kving) viceletého gymnazia (MSMTR, 2008).

2.2.3 Wivo zoologie ve Standardu zakladniho va#davani

Kmenové divo Standardu zakladniho wddvani je usptddano do sedmi
vzklavacich oblasti. Uvnitjednotlivych vzdlavacich oblasti jsou ¥lenény vzdilavaci
obory. Vzdlavaci obory zahrnuji obsahové celky, které se adlavacich programech a
ve Skolach objevuji jakodivo samostatnychipdneta zakladniho vzéavani. RoZlereni
kmenového tiva do vzalavacich obalr umoziuje i vznik dalSich fedneta komplexniho
charakteru, propojovani a interakaiiva z giibuznych obak. Vlastni «&ivo jednotlivych
vzaklavacich obatk je vyzn&eno okruhy kmenovéhdaiiva.

Kmenové divo prednttu prirodopis pro 2. stupg zakladni skoly a nizsi stujpe
gymnazia je zahrnuto ve vddvacim oboru nazvanétiologie a geologiea spoléné se
vzklavacimi oboryfyzikg chemieageografiepati dovzdlavaci oblasti pirodowdni.

Ucivo biologie Ziva&icht, s nimZ by se #ti vSichni Zaci 2. stuphzékladni Skoly a
odpovidajicich rénika viceletych gymnazii seznamit d&impérent svym individualnim
piedpokladm a moZnostem zvladat, je zahrnuto v nasledujioidtuzich kmenového

uciva:

Zakladni struktura Zivota
- stavba ZivoéiSné buiky, tkarg, organy, organoveé soustavy, organismus
- organismy jednobuigné a mnohobufEné, vyznam a zasadsidéni organisni

Projevy Zivota

- VvyZiva, dychani,ist, rozmnoZovani, vyvin
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- reakce na wSi podrety (prizptisobeni, vyvoj)

Vznik a vyvoj Zivota

- nazory na vznik a vyvoj Zivota a organism

Dédiénost a promgnlivost organismi

- vliv prostredi na organismy,ikeni, vyznam édi¢cnosti

Z&klady ekologie
- populace, spoteenstvo, ekosystém, biosféra; vztahy mezi organismy

- vliv ¢lovéka na Zivotni progedi, ochranaifrody a Zivotniho progedi

Zivogichové

stavba a funkce jednotlivyatasti €la, rozmnozovani

znalost zastugcjednotlivych skupin, jejich poznavani

vyznam Ziv@ichu v ptirod€ a proclovéka, chov a ochrana Zivichi

projevy chovani Ziv&cha

Zkoumani prirody
- postupné poznavanfipody, zkuSenost, pokus

- rozmanitost nasiifrody, regionalni zvlastnosti

Z Wwiva biologie Ziva@icha by zaci néli ziskat gehled o vzniku a vyvoji Zivota, o
podmirgném gizpasobovani organistn vnéjSim podminkam a jejich vzajemnych
vztazich. Ziskat zakladni poznatky o staw#l a biologii vybranych organisin dokazat
vyuZivat poznatk a metod poznavanitipody v praktickém Zivat Ziskat dovednost
pracovat s lupou a mikroskopem, vyuZivat dostupiegatury a ze ziskanych poznatk

vyvozovat zavry. Ziskat pozitivni vztah kifrod a k ochraa Zivotniho progeedi.

Ve vzatlavacioblasti prirodowdni ve vzdlavacim oboru gografieje zdazeno do
tématického okruhden¥ — planeta lidiu¢ivo o chovu hospodékych zvfat, rybolovu a o
ochrarg prirody a zivotniho progedi. Ve vzdlavacim oboruchemieje wivo o latkach
ovlivaujicich Zivotni prosedi (potravinach, jedech,digech, pesticidech, pmyslovych
hnojivech gisticich a pracich prastdcich).

Ve vzdllavaci oblasti pracovnichinnosti a technologije zadazen obsahovy okruh

pestitelstvi a chovatelstyktery zahrnuje &ivo o Skidcich rostlin a ochranproti nim, dale
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ucivo o p&i o Zivotni prostedi a ekologii a &ivo o akvaristice, teraristice a zakladech
chovatelstvi.

Ve vzatlavaci oblasti zdravého Zivotniho styje ve vza@lavacim oborutélesna
vychova a sporzaazen sezonni spauristika a pobyt v firode, ktery zahrnuje i &ivo o
ochrar prirodniho prosedi @i sportu a aplikaci poznaika dovednosti z jinychipdmeta
v prirodnim prostedi. Tento sezénni sportiwte byt zéazen do vzélavaciho programu

Skoly, pokud ma Skola prasjvhodné podminky (MSMTR, 1999a).

2.2.4 Kivo zoologie v osnovach ifirodopisu pro 2. stupai zakladni Skoly a
odpovidajici roéniky niz8iho stupré viceletého gymnazia ve vadlavacim programu

Zakladni Skola

Ucebni osnovy jednotlivych tpdméta vzdélavaciho programu Zakladni Skola
zahrnuji specifické cile, k nimz v§ovani smdfuje a které jsou uvedeny ve Standardu
z&kladniho vzd8éavani, gistupy k obsahu a organizaci vyuky, vlastni obsélvaua
vystupy, které obsahuji to, co bylnzaci trvale ziskat a &im by ne€li umét pracovat a
pouzivat v praxi. Dale jsou s&asti webnich osnov jednotlivych povinnychealneta i
piiklady rozsiujiciho Wwiva, které maji pouze dopatujici charakter a jejichz obsah neni
z&avazny ani proditele ani pro Zaky. Vlastnicivo v webnich osnovéach je us@@alané do
obsahovych okruh(témat) uéujicich naph vyucovani.

Vzdélavaci program Zakladni Skola nabizi ¢dwarianty uebnich osnov
prirodopisupro 2. stupe zakladni Skoly a niZSi stupeiceletého gymnazia. Prvni varianta
osnov je zéazena do vziavaciho programu Zakladni Skola¢ilb je uspdadané podle
vyvojového hlediska, od organisimvyvojové nizSich k organisiim vyvojo vysSim.
Druhou variantou jsou alternativni osnoggirodopisy které jsou wylenény v dodatku
jako osnovy prirodopisu s vyraznym ekologickym z#@emim neboli ekologického
prirodopisu V platnosti jsou od Skolniho roku 1993/94. Ekatk€ pojeti osnov
prirodopisu zdiraziuje mysleni ve vztazich, pozorovani a poznavaremgdnotlivych
piirodnin, ale také irodnich celk a jejich znén. Dasledré sleduje postupné rozvijeni
poznatki, které se v novych souvislostech objevujkalikrat. U¢ivo je strukturovano
podle jednotlivych spoleenstev a draz je kladen na vztahy mezi organismy. st
vyuky prirodopisujsou i laboratorni hodiny. Jejich obsah neni woesich uveden a je
zejména naditelich.

Obsah diva obou moznych variant osnpvirodopisuje koncipovan jako celek pro
6. — 9. r@&nik. Vypousti se striktni rozéeni jednotlivych tématickych celk do
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jednotlivych r@niki. Uvedené rozgéleni tématickych celk do jednotlivych réniku je jen
doporwiujici, witelé si mohou koncepciciva prizpasobovat podle svého uvazeni ovSem
tak, aby nenarusilifit zakladni hlediska: vyvojové, ekologické a systaoka&. Konkrétni
podoba debnich osnov, tzntasova a obsahova realizace pro konkrétni Skidtaza na
Skole a ditelich.

Ucivo biologie Zivaichi je v webnich osnovéachprirodopisu vzalavaciho

programu Zakladni Skola uvedencietito tématech:

(6. raznik)
Zemé a zivot

- vznik prvnich busk a podminky jejich Zivota

Jednobunééné organismy
- ndlevnici, jejich srovnani s bikou rostlin
- trepka (pohyb, rozmnozovani)
- pojem konzument
- ménavka, Ziv@&iSnacast planktonu

- potravni pyramidy

Zaci by se mili nawit pripravit mikroskopicky preparat, zachazet s lupou a
mikroskopem. Nakreslit jednoduché schéma &&meé buiky, popsat ji a vysitlit zpiasob
vyzivy, ktery ji odliSuje od biky rostlinné. Vys¥tlit zakladni projevy Zivota v
jednobur¢nych organismech a dolozit jefiklady. Popsat stavbuila a zivot trepky.
Objasnit pojmy: prvok, jednobgdny organismus, reducent, spiaastvo, producent,

konzument.

Mnohobunééné organismy

- zpasob Zivota a stavbasla nezmara hiého (I&ka jako giklad organu), specificky Zsob
nepohlavniho rozmnozovani —gauni, nervova soustava

- moisti Zahavci (sasanky, meduzy)

- vnitini cizopasnik (tasemnice), moznosti nakazy, hdstite

- vngjSi cizopasnik (pijavka)

- reducenti (niénka, zizala — stavbala, tk&, organ, organova soustava)

- krouzkovci

- zéastupci naSich #kkysi (stavba &la a organové soustavy; pohyby, dycharijimani potravy,
ulity, lastury), masti mekkysi (plzi, mlzi, hlavonozci)

- trilobiti, zkamenrtliny a jejich vyznam

- ¢lenovci (vrEjSi kostraglankované kotetiny)

- druh, rod, tida, kmen
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- potravnifetszce a potravni pyramidy ve vodnim ekosystému

- naSiraci

- prechod kory8 na sous (stinky, svinky)

- pavouci (stavbaita, mimogIni traveni, projevy Zivota)

- sek&i, roztci

- raznost zpisohi vyZivy ¢lenovai (prizpisobeni pohybu, fiimani potravy); dychaci soustava,
rozmnozovani, orientace v priati, obranné mechanismy

- Skidci a otdzka ,Skodlivosti a uziteosti“; biologicka rovnovéha, biologické postupypskidcim

- Zivotni prostedi hmyzu (fizpisobivost a obrovska rozmnozovaci schopnost)

- uzitkové a chrané druhy hmyzu

- necitlivé zasahylovéka do firody a jejich vliv na hmyz

Zaci by ntli byt schopni rozlisovat jednob&né a mnohobustné organismy.
Vyswvétlit pojmy predator, v&Si a vnitni cizopasnik na konkrétnichiipladech (nap
nezmar, pijavka, tasemnice). Charakterizovatcstruznaky, stavbu a zivot vybranych
Zahava (nag. nezmar hédy, sasanka nteka, meduza), plaStci (nag. tasemnice),
krouzkovd (nag. pijavka lék#ska, pijavka kaska, nitnka obecna), skkysia (nag.
hlemya’ zahradni, plovatka bahenni, slike& polni, perlotvorka nigka, sépie mska).
Vyswétlit pojmy: tkai, organ, organova soustava, zkastewa, trilobit, vngjSi kostra,
¢lankované d&lo, potravni fetzec, potravni pyramida, biologicka ochrana {nap
mandelinka — mSice). Popsat &&i a vnitni stavbu¢lenovdl (rozdéleni na koryse,
pavoukovce, hmyz), gkteré druhy z nich @it pii respektovani regionalniho principu.
Pozorovat projevy Zivotélenovdi a provést zaznam pozorovani a schématické zn&rorn

pozorovaného objektu. Vystlit otazku ,Skodlivosti a uzitEnosti* organisni.

(7. raenik)
Prvni skupiny strunatci
- pivod nazvu strunatci, obratlovci
- stavba &la ryb (kostra, tké, organ, orgdnova soustava) a jejidizpisobeni progedi; Zivot ryb,
jejich vyvin, rozmnozovani
- naSe nejzrejSi ryby
- prizpisobeni obojzivelnik prostedi, stavba jejichéta, ochrana
- stavbagla a tidéni pla4, jejich gizpisobeni progedi
- prvni pomoc pi ustknuti hadem
- uréovani ryb, obojzivelnik, plazi podle diakritickych znak(druhy)

Na konci tématického celku tykajiciho se prvnichshk strunaté by meli Zaci byt

schopni vysttlit rozdil mezi strunatci (strunaitetni) a obratlovci (obratle). Nakreslit
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jednoduchy nét téla ryby, popsat stavbu a funkci vmtch organovych soustav ryb a
srovnat je s bezobratlymi, vy&lit piizptisobeni ryb prosedi. Ugit nékteré z naSich i
moiskych ryb (napp pstruh obecny, lipan podhorni, lin obecny, oukibpcna, sumec
velky, okounti¢ni, slel’ obecny, sardinka obecna, makrela obecna, tredka)vejistovat
odliSnost ryb ve srovnéni s obojzZivelniky. Zhodhwefiznam obojzivelnik v piirod, urit
nékteré zastupce a vy&it duvody jejich ochrany. Porovnat §8i a vnitni stavbu &la
obojzivelnili s plazy. UEit vybrané druhy naSich i cizich plaznag. Zelva bahenni,
krokodyl nilsky, aligator severoamericky, j&%a obecna, slepys réhky, uzZovka
obojkova, zmije obecna, kobra indick4, hroznySdusgky). Ungt poskytnout prvni pomoc
pii uStknuti hadem.

Ptaci

- prvni ptaci (Archeopteryx) — ilustrace

- stavba ptéich €I, zivot ptaki (potrava, vychova mi#at, gizpasobeni prosedi)

- chovani ptéil jako piklad etologie (orientace v présti, potravni chovani, komunikace, socialni
chovani, ptai tahy)

- biologicka rovnovaha

- Zivot a vyznam &kterych druli ptaki (nag. labu’ velkd, racek chechtavyap bily, skivan polni,
havran polni, konipas &ai, vyr velky, jestdb lesni, strakapoud velky, kavka obecnd, vrabec

domaci, holub)

Zaci by si ngli odnést po probrani tématického celkénwjiciho se ifids ptaki
schopnost wit bézné druhy ptak, zejména Zzijicich v regionu. Pozorovat, kreslit a
popisovat ptéi pera, skéapky vajec ptak Popsat v&Si a vnitni stavbu & ptaki a
porovnat je s dalSimi obratlovci. RozliSit zdrojetqavy ptak (potravnitetézce, potravni
pyramidy). Charakterizovat vyrazné etologické rpsgkii (komunikace, sociélni chovani,

ptati tahy). Vys\tlit pojmy: ekologie a etologie, biologicka rovnda

(8. - 9. r@nik)
Savci
- &tvrtohorni savci v krajié
- vyvoj sava@ od druhohor
- prizpisobeni savic prostedi, ziskavani potravy, vzdjemné vztahy
- stavba kostry a vriitich orgaf savad na gikladu rekterého zastupce
- pozorovaniasti &l saval (pomoci lupy, mikroskopu)
- kriticky ohrozené druhy (nd&ppanda velka, Simpanz, gorila, plejtvakovec obkgy&obr evropsky,
sysel obecny, vik)

- savci zijici u nas (vody, lesy, travni spiastva) s @razem na region
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- savci jednotlivych sitovych bionti (tropicky deStny les, savana a step, goa$polopous, lesy

mirného pasu, tajga a tundra)

Z&ci by nm&li umét vypréawt o Zivot vybranych drub savd, jejich piizpasobovani
prostedi a o jejich vyzi¥ s ohledem na potravigtzce. Popsat kostru, organy a organove
soustavy vybranych safr@ porovnat je s ostatnimiidami obratlov@, vytknout rozdily.
Urcit vybrané typické zastupce sa@ve jednotlivych ekosystéinu nas i ve ssté. Objasnit
pojmy: predator, reducent, zoologie, paleontolo§iezorovat lupou i mikroskopetfasti
tél savdi, pripravovat sbirky (nap kosti, chluf), vyhledavat samostatnliteraturu,

vypracovavat z ni vypisky a kratké zpravy.

RozmnoZzovani organisni
- pohlavni a nepohlavni rozmnozovani (shrnuti)
- Slechtitelstvi a chovatelstvi

- pohlavni aktivita a etologie zi¢@ht

Zaci by neli byt schopni vyswtlit rozdil mezi pohlavnim a nepohlavnim
rozmnozZovanim a uvéstiglady. Objasnit princip pohlavniho rozmnoZovanpienosu

dédi¢nych vlastnosti a jehaidledki ve Slechtitelstvi a chovatelstvi.

Zemé — naSe planeta

- vznik Zivota, vyvoj organisiin(nag. srovnavaci anatomie) — shrnuti

Zmény zivotnich spoléenstev, rusivy vlivélovéka

Obsahové okruhy diva biologie Ziv@ichi v webnich osnovackprirodopisu s
vyraznym ekologickym z@menimneboli takéekologického firodopisujsou:

(6. raznik)

Uvod — metody zkoumani pirody

Zaci by si m#li uvédomit zasady pro pozorovani ¥imdé, umst pozorovat
vybranou pirodninu okem, pafipadt lupou. Ripravit mikroskopicky preparat a uinjej

malym z\¥tSenim pozorovat.

Les

- les jako piklad spolgenstva a ekosystému
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- priklady zivaiichid naSich leg podle systematickych jednotek &kkysa, krouzkovd, ¢lenovai,
obratlovdi), popis vijSi stavby &la a zpgisobu zivota na vybranych typech, vyvozeni zéklaunic
systematickych znak

- vztahy rostlin a Zivéichi v lese,

- lesni patra a Zivot v nich, potravni vztahy

Zaci by neli umét rozlidit pojem spoksenstvo a ekosystém. Uvéstikady
poznavat lesni Zivachy. Uvést piklady vztali mezi organismy Zijicimi v lese. Stné

charakterizovat zakladni znaky vyvozenych systesk@ath jednotek.

Voda a jeji okoli
- priklady organism rybnika a jeho okoli podle systematickéhdazavani — aktivni zazovani do
jiz vytvorenych skupin a jejich dalSi dajolvani
- spoleenstvo rybnika jako celek: vztahy mezi organisn@yislost na podminkach présti, znény

v prabéhu roku, srovnani s tekouci vodou

Po probrani tématického celku zabyvajiciho se vodekosystémem by Zacién
byt schopni uveéstifklady organism Zijicich v rybniku a jeho okoli s ohledem na jejic
vyznam a regionalni podminky. Dale uveédikjady organism, které jsou sotasti
planktonu. Skupiny organisimse kterymi se seznamili, stn¢ charakterizovat a uvédé
organismy aktivl zarazovat do hlavnich systematickych skupin. Uvésklady vztati

mezi vodnimi organismy.

Louky, pastviny a pole
- priklady organism stepnich spotenstev podle systematickych jednotek — aktivifhzavani a
dopliovani — vytvéeni grehled: systematickych skupin
- druhovéa rozmanitost v bylinnych spéémstvech
- vztahy mezi organismy, potravigttzce a pyramidy, ath latek v ndvaznosti na potrawif@tzce,

vyvozeni pojmu Skdce

s

Zaci by meli zvladnout uvést fiklady organismi Zijicich v bylinnych
spol&enstvech (pastvina, louka, horska louka, pole)yvaktje zaazovat do vyvozenych
systematickych skupin a byt skdomi vztali mezi nimi. Rozurét pojmu Skidce a uvést

piiklady.
Regionalni zvlastnosti grirody

- porovnavani vybranych spdlkenstev a aplikace ziskanych poziatha samostatné zkoumani

mistniho pirodniho spolé&enstva
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Z&ci by meli umét sestavit systematickyighled probranych organismUréovat

Zivocichy podle atlas a pouzivat za pomoctitele jednoduchy ké.

(7. raznik)
Lidska sidla a jejich obydli
- priklady organismi v ekosystémech uti@nych ¢lovekem (sad, zelindka zahrada, okrasné
zahrady, parky, sidlistni zdéle rumiS€ a cesty), jejich systematické faaeni, vztahy mezi
organismy
- organismy provéazejictlovéka: bakterie, plognci, hlisti, hmyz, savci — jejich vyznam pro Zivot
¢loveka
- ochrana fed pivodci a renaséi nemoci
- organismylovékem chované, ziwiichové v bytech (hygiena a mezilidské vztahy)

- zivogichové hospod&ky vyznamni, zdomaéni a chovy, etologie Zivacha

Zaci by meli umét poznavat fiklady organismdi v umglych ekosystémech a
systematicky je Zazovat. \&dét, které organismy jsou prolovéka uzitgné a které
nikoliv. Védet, jak se chranit i@d organismy nebez@eymi pro clovéka. Vyswtlit

zavislostélovéka na ostatnich organismech.

Cizokrajné rostliny a zivo¢ichové
- priklady cizokrajnych firodnich spoléenstev a nejzn&jsich organism téchto spoléenstev,
piiklady vztat
- vyznam botanickym a zoologickych zahrad

- swtovéa ochranaifrody, mezinarodni spoluprace

Zé&ci by neli byt schopni uvéstifklady potravnich vztahv riznych ekosystémech.

Umgét systematicky zZadit tizné organismy. ¥dét o vyznamu ochranyifrody.

Stavba a funkce organisni. Buiika
- zékladni stavba zZivisné buiky
- déleni buiky

- zékladni rozdily mezi jednob&nymi a mnohobu&nymi organismy

Z&ci by n#li umét vyswitlit stavbu Ziva@isné buiky a porovnat ji se stavbou iky
rostlinné. Pozorovat lilku mikroskopem a provést jeji jednoduchy nakreg.iBprmovan
0 podstat déleni buiky. Vyswitlit rozdil mezi jednobugnymi a mnohobutnymi

organismy a uvést jejichilady.

Stavba a funkce &l nizSich Zivaticha
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- hlavni skupiny nizSich zivacht (prvoci, Zahavci, plo8hci, mskkysi, krouzkovciélenovci)

- stavbatla a funkce na vybranych typech z hlavnich skugipdbratlych Ziveichi

- princip vymeny latek mezi organismem a prEstim, vyznam a vyvoj zakladnich organovych
soustav

- podstata zivotnich&i, rozmanitost v jejim uti@ni

Zaci by neli znat hlavni skupiny bezobratlych Ziioha a jejich zastupce.
Vyswétlit na prikladu, jaky vyznam maji zakladni organové soustaagy vztazich
organismu a prosdi (soustava travici, dychaci, cévni, wguaci). Vys¥tlit vyznam
fizeni organismu (nervové soustavy a smyslovychrig&met popsatdlo hmyzu, &dét,
co je vrgjSi oporou &la hmyzu a jak hmyz dycha. Znat vyznam bezobratBielcichu,

zejména hmyzu.

(8. ragnik)
Stavba a funkce &l obratlovci
- prehled jednotlivychifd obratlové a vyker typovych organisrit ryby (kapr obecny), obojzivelnici
(skokan zeleny), plazi (je§ka obecna), ptaci (kur domaci), savci (kralik dotha
- srovnani stavby a funkce organovych soustav olw@tldizenic¢innosti obratlové a jejich vztak
k prostedi
- rozmnozovani a vyvin jedince, &0 potomstvo
- prabeh zZivota obratlovi, zaklady etologie

- ohrozeni a ochrana obratldvc

Z&ci by neli umét uvést zakladni skupiny obratlave piklady jejich gedstavited.
Vyswétlit vyznam jednotlivych organovych soustav a jejiwzdjemnych souvislosti.
Vyswétlit utvareni organovych soustav z vyvojového hlediska a edibka vztahh k
prostedi a ke zfisobu Zivota. RozliSit jednotlivé apoby rozmnozZovani obratloic
Uvédomovat se trznou slozitost chovani obratlovcVeédét o hospodéském vyznamu
obratlova, o ohroZeni mnoha drita o jejich ochraf

(9. raznik)

Védecky nazor na vznik a vyvoj Zivota

Zaklad a trvani zivota
- buns¢ny zéklad organisin
- souvislost mezi stavbou a funkci, princigtzg vazby

- prenos ddi¢nych informaci, Slechtitelstvi
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Zaci by neli chapat bitku jako zakladni strukturu Zivota, &lomovat si jeji
sloZitost a z&kladni funkce. Bdomovat si souvislost mezigdicnosti a proranlivosti

organisnii.

Soufasna biosféra
- organismy a jejich pro&di, princip pizptisobivosti

- populace, spolenstva, ekosystémy, dynamické rovnovahairops
NaSe gFiroda a ochrana zivotniho prostedi

Z tématSowasna biosféraa NaSe piroda a ochrana zivotniho prasdi by ngli
Z&ci znat a chapat zakotizpusobivosti. \dét o vztazich v frodé na urovni jeding,
populaci i spoléenstev. Ugkdomovat si velkou rozmanitosttippdy v okoli a ¥dét o
ochrar prirody a jeji nezbytnosti.

V povinném pednétu zenepis je za&azeno tivo o biosfée jako jedné ze slozek
piirodni sféry, o ocednech a rybolovu. Z&aci bylinbyt schopni objasnit uspédani
ZivociSstva v zavislosti na zetpisné Sice a nadmiské vySce v jednotlivychifrodnich
oblastech Zewy charakterizovat vyznam a vyuziti océaa problémy Zivotniho prastdi
oceari. Uvédomovat si vlivyélovéka na pirodni prostedi. Zhodnotit hlavni charakter,
funkci a rozmisini swtového rybolovu.

Povinny gredmet obcanska vychovaahrnuje tématicky celelobalni problémy
lidstva, ve kterém je zapojenciiro o disledcich lidskych zaséhdo @irody (devastace
Zivotniho prosiedi, porusovaniifrodni rovnovahy, ochrana planetarniho bohatste@gp

V ramci povinného fedmeétu praktické c¢innosti je mozné jako alternativni a
dophiujici wivo k tématickému celkiPéstitelstvizahrnout tivo Chovatelstyvive kterém
by se Zaci doadéli, jak se starat o zidta v domacnosti (pes, #@, more apod.) nebo o
chovu akvarijnich, terarijnich a exotickych zéwdhu. Jak zajistit podminky pro chov, jak
si zvire spravi vybrat, zajistit krmeni a ofewvani, gipravit Zivotni prostedi zvfete, a
zajistit hygienu a bezpaost chovu. Natili by se bezpénosti prace se zkdty a prvni
pomoc i Urazech zpsobenych zvaty.

V povinném pednetu telesna vychovge mozné zidit tématicky celeR uristika a
pobyt v @girode. V podstat jde o aplikaci poznatka dovednosti z jinychipdneta a jejich
spojeni s pohybovymiinnostmi v girodnim prostedi. Z &iva biologie Ziv@ichu jde o

aplikace znalosti o zkdtech (nap stopy z¥te, apod.).
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Mezi volitelné gednety, jejichz zavedeni je zavazné v 8. a Xniku zakladni
Skoly a v odpovidajicich tmicich niZzSiho gymnazia a o jejichZ b rozhodujereditel
Skoly, je z@azen pednmet semin& a praktika z pirodowdnych gedneti. Doporiené
tématickeé celky jsou rozteny podle zarreni na fyzikalni zagteni, chemické za#ieni
a biologické zar&eni. Ani dopordené tématické celky ani jejich obsah nejsou z&vazné
Obsah tohoto fednmetu by se vSak nikdy nethzménit v dowovani kmenového diva
piislusnych povinnych fiedméta. Predmét by nel rozvijet aktivni, samostatnou autéi
¢innost Zak a mél by byt zamdten spiSe na praktickéinnosti (pozorovani, gfeni,
provadni pokusi, feSeni problémovych tloh apod.).

Naplh predmétu semind& a praktika z pirodowdnych obo# s biologickym
zanerenimje navrZzena ve dvou variantacheivb biologie zZiva@ichu je z&azeno v&chto

tématickych celcich jednotlivych variant:

1. variantaClovék a piiroda
Organismy a prostredi
- spole&enstvi, ekosystém, vztahy organismavzajem i k progeédi, abiotické a biotické faktory
prostedi, biotop, nika
- tolerance, valence, ekologické optimum, mezni fakprostedi
- populace a jeji zakonitosti (mnozivostghatvani, socialni struktura, rozmist jedindi), etologie

Zivocichu, praktické zjigovani jednotlivych skutaosti v girodk (v terénu)

Clovék a prostredi
- prirodni rovnovaha a jeji naruSovani se zvlaStrigetem na region

- vliv ¢lovéka na potlaovani a zanik mnohych dralorganisnd, konkrétni zji§ovani v okoli Skoly a

Vv regionu

OhroZené a vzacné druhy rostlin a Zivéicha
- ¢ervend kniha ochrana genofondu, seznameni s vyimiadyuhy chrasnych drulii rostlin a
Zivogicht v regionu

- celos¥tova ochranaifrody

2. varianta: Vyuzivaniifrody ¢lovékem
Chov drobnych hospodd&skych a cizokrajnych ziva&ichi
- zakladni chovatelska daeni

- zésady chovu vybranych drubtivocicha (Autorsky kolektiv, 2003).
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2.2.5 Wivo zoologie v osnovach ifirodopisu pro 2. stupai zakladni Skoly a
odpovidajici roéniky niz8iho stupré viceletého gymnazia ve vadlavacim programu

Obecna skola

Ucebni plan a osnovy vZlvaciho programu Obecna Skola nejsotesg
stanoveny, ale pouze rame&ovymezeny. Osu vyuky t¥o pirednmét obcanska vychova
podporovana prakticky zatfenou vychovou rodinnou Vychovny aspekt se prolina
veSkerou vyukou vSechgdnttu.

Ucebni osnovy fedneétu prirodopis obsahuji detaikh rozpracované cile a ukoly
vyucovani, metody a moznériptupy k vywovani prirodopisy okruhy wiva, které
piedstavuji tématicky fehled obsahu diva prirodopisy jehoz konkrétni forma je na
ucitelich. Dale obsahuji poZzadované vystupy znalakiiyednosti, navyk a schopnosti,
které maji zaci ziskat a dalSi informace tykajeczéki a vyukyprirodopisu Doporieni a
navrhy na pojeti osnov maji tiibten nejlepSi podklad pro vytiéni gesné koncepce
vyucovaniprirodopisupodle regionalnich moznosti dané Skoly a #&hdid a roded.

Koncepce tiva prirodopisuVP Obecna 3kola pro 6. — 9&rik ZS a nizsi stupge
gymnazia je pojata ekologicky.¢ivo prirodopisu je zpracovano néjde do okrul, které
obsahuji zakladni tématickyrghled obsahudiva prirodopisubez jeho rozpracovani do
jednotlivych r@&nika. Zarove je Wwivo prirodopisurozvrzeno pro ukazku i do ramcovych
ucebnich osnov, které jsou svym obsahentistypem k vyucerirodopisutémet shodneé
s webnimi osnovamprirodopisu s vyraznym ekologickym zaemim které jsou uvedeny
v dokumentu VP Z&kladni Skola. S@sti vywovani p/irodopisu mohou byt i praktick&
cviceni.

Okruhy Wwiva a jejich obsah, které se tykaji biologie Zbu, jsou v osnovach

prirodopisuVP Obecna Skola nasledujici:

Rozmanitost Zivota

- zéstupci zakladnich skupin z&iohd, vnitini a vigjSi stavba a funkce jejicklt(organy, organové
soustavy, organismus, vztahy organismu &8imu prostedi), zgisob jejich Zivota

- srovnani vajSi a vnitni stavby &l jednotlivych skupin Zivéicht, zavislost stavbyét na
podminkach Zivota a na vzajemnych vztazich orgaiism

- razné zfisoby chovani zivéicha

- prakticky vyznam jednotlivych druih Zivocichi (pozitivni i negativni), vyznam pro fipodni
rovnovahu

- chrareni Zivasichové

- uréovani atideéni zivatichi do systematickych skupin na zakdggbdstatnych znaktschto skupin
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Podstata Zivota a jeho trvani

zakladni projevy Zivota (bétna stavbu organisim metabolismus, tist, rozmnozZovani, délka
Zivota, regeneracejgnos ddi¢nych informaci - Slechtitelstvi, pramlivost, drazdivost, schopnost
ptizpasobeni se #nicim se podminkam prdsti — adaptace organismu)

vliv zmen prostedi na organismus (stresové situace)

Vztahy v prirodé

druh, populace, spalenstvi, ekosystém, vztahy mezi organismy

zakon ekologické ifizptisobivosti organismu

nezbytnost ochrany podminek pitesti pro ochranu organism

jednotlivé ekosystémy nastippdy (les, rybnik, louka, mez a podobné rostliekésystémy, pole,
sad, zahrada, rumit ekosystém lidského sidla, vyznamné cizokrajnésgktémy (potravni
vztahy, kololsh latek a energie v ekosystémech)

rozdil mezi girozenymi a unslymi ekosystémy

predace, parazitismus, symbiéz#éiredni rovnovaha, Skodlivost organignvliv ¢lovéka na vztahy

Vv prirodé

Zemé a zivot

nazory na vznik a vyvoj zZivota, podminky pro vzmikexistenci Zivota, fizpisobeni organisin
riznym podminkam zivota

vztahy mezi organismy z pohledu evoluce (vztahyanigmi piedchazejicich geologickych dob a
souwasnych organist)

vztahy jednotlivych zemskych sfér (atmosféry, hyféoy, litosféry a pedosféry) k zivotu na Zemi,

biosféra

Clovék a piiroda

vliv ¢lovéka na pirodu (zdomasovani Ziv@ichi na konkrétnich itkladech)
vliv Zivocicht na zZivotéloveka (jejich uzitgénost — pes, kika, kin, skot atd.; jejich vliv na zjsob
Zivota ¢lovéka a na jeho zdravi — chov #ai v bytech, ochranai@d cizopasnymi organismy a

pfenaSeéi chorob)

NaSe Firoda a jeji ochrana

rozmanitost druth a ekosystéin

negativni dsledky ohrozovani rozmanitosti ekosystéridskou c¢innosti (poruseni frodni
rovnovahy, pemnozeni Skdcli, zanik ekosystéi)

ochrana zivéichi, vyznam chragnych Gzemi pro zivot chrénych druli

praktické poznavani chrémych druti Zivocicha

Zéaci by n#li z vyucovani ziskat dovednosti poznavafdit a ukovat girodniny.

Pozorovat firodu a pirodniny pouhym okem, lupou a mikroskopem, pr@&owuani
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organisnii pouzivat jednoduchych Kfi. Vést jednoduchy zaznam o pozorovani, zachytit
pozorované jevy jednoduchou kresbou, schématy. Rézxat nebezgaé zivaichy v nasi
piirodk a poskytnout zakladni formy prvni pomoci. Dodrzogasady ochranyifody.
M¢li by rozvijet své schopnosti ve sledovani vatamnezi jednotlivymi organismy a

prostedim v ekosystémech a ve vnimani rozmanitosti.

Povinny gedmét zengpis obsahuje &ivo o ZivatiSich v okruhuPrirodni slozky a
oblasti Zem, kam je z&azeno divo o biosfée. V tématickém okruhdenepis svtadili a
oceam:: oceanyje zd&azeno divo o pirodnich pomdrech a hospodékém vyuzivani
ocear a o ekologické problematice i@ ocean. V okruhuSpole&enské a hospodské
slozky krajinyje wivo o swtovém rybolovu, ekologii, ochrara tvorlg Zivotniho prosedi
a globalnich ekologickych problémech.

V povinnémpredn¥tu okbranskavychova je v 6. réniku z&azen tématicky celek
Domov a rodina ktery zahrnuje mimo jiné témaomov a jeho firodni okoli V tomto
tématu je zémzeno divo o domacich, divokych a chovnych tatech. V 8. roniku je
tématicky celelClovek hledajici s¥j swt, kde do tématitierarchie forem bytpafi ucivo
o zivadiSich (smysly, fyziognomie, vyraz, potrava, pohyktivita, chovani, instinkty,
Zivot ve spoléenstvich, pohlavi, Zivot a smrt). Ve stejném okruhtématuClovek a
predpoklady harmonického souZiti sectemn je zd&azeno divo o souziti ¢loveka
s ostatnimi formami Zivota podk a o zavislostélovéka na pirock.

V povinném pedmnetu telesna vychovge zadazen tématicky celekuristika a pobyt
v prirodeé, ktery obsahuje moznost propojenéiva zoologie s pohybem a pobytem
V prirock.

\olitelny predmnet dejepisné a zedpisné praktikumv zengpisné ¢asti obsahuje
ucivo o biosfée a rybolovu. V gepisnécasti Wwivo o lovu a rybolovu jako zabava
sportu, o chovu doméacich 2af, o historickém vyvoji a vyznamu domestikace Javhich
druzich chovanych zkdt a jejich vyznamu pro Zivot spdlesti a jeji kulturu viznych
historickych dobach (natpkin).

Ramcové tebni osnovy volitelného tpdmétu pestitelstvi obsahuji tématicky
celek Clovek pracuje s pirodoy ve kterém je zahrnuta moznost vyuky akvaristiky,
teraristiky a chovu v koutkuifody. V tématickém celkdlovek prirodu chrani, piroda
cloveka l&i jsou v &ivu zahrnuty rostlinni Skdci a zmisoby ochrany proti nim.
V tématickém celkuClovek v pFrodé hospoddi jsou zahrnuty zakladni poznatky o chovu
hospodéskych a domacich ztt.
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Mezi volitelné gedntty je zadazen pedntt prirodowdné praktikumkteré niize
byt se zard‘enim nachemij se zamstenim nafyziku nebo se za#tenim naprirodopis
Napl a pojetiprirodowdného praktika se zaffenim na pirodopis zavisi na zajmech
Zaka a orientaci titele, mistnich podminkach praimé pozorovani iirody a pro praci
v laboratdi a v neposlednfact i na rozsahu vytovani prirodopisuve Skole (Autorsky
kolektiv, 2006).

2.2.6 Wivo zoologie v osnovach ifirodopisu pro 2. stupai zakladni Skoly a
odpovidajici roéniky niz8iho stupré viceletého gymnazia ve vadlavacim programu
Narodni Skola

Ucebni plan VP Narodni Skola je ra#en na d¢ ¢asti. Prvnicasti jecast zakladni,
ktera obsahuje vyiovaci gedmnety, jejichZ Wivo je zavazné pro vSechny zaky. Drufést
je nadstavbova, umaije diferenciaci vyuky podle zajinzaki a podminek Skoly. &ivo
jednotlivych gredméta mize byt vywovano bd’ samostatéjako wivo daného pedmitu a
nebo nize byt wivo dvou a vice fednEtt propojeno a vytovano jako jeden integrovany
prednet. Uvedené integrované&grméty nebo bloky diva ve VP Narodni Skola jsou jen
moznymi variantami, titelé a jednotlivé Skoly si mohou vytkib vlastni integrované
predmety nebo bloky diva i jejich ndzvy. Jako s@ast vyuky je doportovana projektova
metoda. Projektova metoda jak uvadiadPa a kol. (1998) je vyiovaci metoda, ip niz
jsou Zaci vedeni keSeni komplexnich probléna ziskavaji zkuSenosti praktickéunnosti
a experimentovanim. Projekty mohou mit podobu megnych témat, praktickych
problémi ze Zivota nebo praktick&innosti k vytvdeni réjakého vyrobku, vytvarnéhdi
slovesného produktu.

Souasti vyuky podle VP Narodni Skola je jeden povipngjekt nazvanyychova
ke zdravému Zivotnimu stylu v Narodni Skboz témata kmenovéhgiva se vztahuji k
nékolika vywovanym gednetam a jehoz vytovani se ma prolinat celou Skolni
dochéazkou. Jeho pini miZze mit mnoho podob, kazda Skola si vyivav vlastni
program vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu. Jebsah je vSak pro Skoly vyujici
podle VP Néarodni Skola zavazny.

Osnovy pedmétu prirodopis jsou pojaty ekologicky.Prirodopis mize byt
vyucéovan jako samostatnyfgdnet prirodopis a nebo v bloku jako integrovanyegalmet
poznavani girody, kde je wivo prirodopisu propojeno s &ivem fyziky a chemie VP
Narodni Skola umatiuje vywovat prirodopisi podle alternativnich osnov s vyraznym

ekologickym zandenim, které jsou uvedeny ve VP Zakladni Skola.
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Ucivo zoologie je obsazeno v osnovaghrirodopisu VP Narodni Skola
v nasledujicich okruzich kmenovéhdiva. Kurzivou jsou vyzngna integrovana témata
predntta fyzika a chemie které pak dohromady vytigi ucebni osnovy integrovaného

prednétu poznavani firody.

(6. raenik)
Ziva a neziva piroda
- zakladni projevy a podminky zivotdiznost forem
- (latky astrojné a neustrojné, chemické latky &snpsnesi stejnorodé adznorodé) - integrovany

obsah diva chemie)

Lesni spol€enstva
- organismy v lesnim spalenstvu, vztahy mezi nimi
- Zivogichové Zijici v lesnim spotenstvu — typické druhy a druhy vyznamné pro oljasn
klicovych vztali se zamrfenim na obratlovce (zakladni &&i znaky, zfisob Zivota, vyznam ve

spol&enstvu, vzajemné vztahy, taxonomickéazani)

lesni ekosystém jako celekimmdni rovnovaha aifklady jejiho naruseni

piiklad prirodniho spoléenstva jiného podnebného pasu (nejlépe lesnihdyviglasti na divu

zengpisu

Stavba rostlinného a Zivéisného €la
- buika jako zakladni stavebni jednotka
- tkarg, organy, organové soustavy

- jednobur¢né a mnohobuftné organismy

Metody poznavani girody
- pozorovani, pokus, sbmateridlu a jeho uchovani, pouzivani odbornéditey

(Pokus a frontalni prace z fyziky integrovany obsahdva fyziky)

(7. raznik)
(SloZeni a vlastnosti latek integrovany obsahdiva chemie
Vzduch- integrovany obsahdva chemie

Voda v Firodé —integrovany obsahdiva chemie)

Spol&enstva vod a jejich okoli
- organismy v lesnim spalenstvu, vztahy mezi nimi
- Zivotichové zijici ve vodnich spalenstvech a v jejich blizkém okoli — typické druhydauhy
vyznamné pro objagni klicovych vztali se zansienim na bezobratlé Ziviwhy (zakladni vajsi
znaky, zfisob Zivota, vyznam ve spéknstvu, vzajemné vztahy, taxonomickéazani)

- vodni ekosystém jako celek, rovnovahamra giklady jejiho naruseni
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Mikroorganismy
- jednoburgni zivasichové
- ZivogiSné butka
- buns¢né cleni
- dé&je probihajici v biikach

(Poznavani girodnich zakom a jewi pomoci fyzikalnich veliin — integrovany obsahdva fyziky)

Bezobratli Zivatichové
- stavba &l a zivotni funkce vybranych skupin se zZ#genim na vyvojova, srovnavaci a ekologicka
hlediska (pohybové, @épné, dychaci, travici, vyliovaci, cévni, nervové, rozmnozovaci a smyslové
Ustroji a jejich funkce, ochranné znakyizpasobeni prosedi)

- obecné zakonitosti a specifické znaky hlavnich skup

Spol&enstva luk a poli
- vztahy mezi organizmy, vliv abiotickych slozek ekst@mu na organizmy
- zivogichové v Echto spoléenstvech — vylr druhi a skupin typickych nebo vyznamnych pro

objasrni klicovych vztali

Spolaenstva lidskych sidel a jejich okoli
- vztahy mezi organizmy v ekosystémech vyergchélovékem (zahrady, parky, sady, sidist
- vyber typickych a vyznamnych skupin a diubrganizn
- organizmy vyznamné pridoveéka z hlediska zdravotniho — cizopasni¢enaseéi a pivodci nemoci

- organizmyclovékem chované

(8. raznik)
Obratlovci
- stavba &l a Zzivotni funkce hlavnich skupin obratldv§ryby, obojzivelnici, plazi, ptaci, savci) a
vybranych vyznamnych nebo typickych skupin a drgke zansfenim na vyvojova, srovnavaci a
ekologickéa hlediska (pohybova, &pa, dychaci, travici, vytiovaci, cévni, nervova, rozmnozovaci
soustava, smyslové organy)
- prizpisobeni progedi, ochranné znaky, chovani — zékladni poznatidgzdé pro pochopeni

hlavnich jewi a zakonitosti ve spalenstvech

Clovek

- organizmy poSkozujici lidské zdravi, moZnosti oalgrgroti nim

(Chemickeé latky v firodé —integrovany obsahdiva chemie
Fyzikalni podstata dalSichirodnich zakon — integrovany obsahdva fyziky

- teplo, teplo a zivé organizmy)
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Cizokrajné ekosystémy
- podle vylEru witele a zajmu z&k — alespa dva giklady ekosystén nezmiovanych v
piedchozich rénicich
- adaptace organizimvztahy mezi nimi

- z&kladni poznatky o rozg&ni hlavnich skupin organiZm

(9. raznik)
Vyvoj Zemé a Zivota

- teorie vzniku Zivota na Zemi, teorie vyvoje zivotaklady neodarwinismu

Rozmnozovéani a vyvoj organizni
- pohlavni a nepohlavni rozmnoZzovani, rozmnozovagamy a jejich funkce uiznych skupin
Zivogicha
- podminky rozmnoZovani a vzniku potomstva
- proces oplozeni

- vyvoj organizmu od oplozeni az ke starnuti a sjadince

Zakladni principy d édi¢nosti a proménlivosti organizmi

- vliv prostredi na organizmy

T¥idéni organizmii
- nastin systému organiZmpiehled dosud probranych skupin
- vyznam znak pro klasifikaci organizrin
(Swtlo a jeho vlastnosti- integrovany obsahdiva fyziky
- vyznam sitla pro Zivé organizmy
Elektrické jevy -integrovany obsahdiva fyziky
Jadernd energie -integrovany obsahdiva chemie
Chemické latky v firodé —integrovany obsahdiva chemie
- prirodni sloweniny — cukry, tuky, bilkoviny jako zakladni slozi hmoty, firodni dtje, zalozené

na chemickych reakcicbidhto latek (fotosyntéza, dychani, travewjeds buikach atd.)

Ekosystémy
- piehled dosud probiranych sp&destev, obecné zakonitosti

- vztah zivé a nezivéifsody, p'ehled zakladnich typvztahi mezi organizmy

I L

V nadstavbovécasti je pro 8. — 9. kmik zd&azen pedn¥t biologie ktery je
prohloubenim integrovanéhorgunetu poznavani firody. Ucivo zoologie je zahrnuto

v nasledujicich okruzich:
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(8. raznik)
Systematicka biologie
- systém Zivych organizim zakonitosti pi jeho vytv&eni, hlavni znaky ilezité pro zakladni

rozckleni: organizmy nebusiné (viry), jednobu&iné (baktérie a ostatni), mnohoktné

(9. raznik)
Zivo¢isnarise
- charakteristika jednotlivych skupin ZzZigicht, podstata fyziologickych &, morfologie, zfisob
Zivota, geografické roz&ni, rozmnozovani a vyvoj
- zivogichové zajimavi aideZiti pro pochopeni obegsich principi
- ekosystémy
- vztahy mezi organismy, koléh latek v girodé ve vazls na fyziologii Ziv@&icht; Zivotni strategie
organisni

- teorie evoluce a jiné moznéigtupy k vys¥tleni rozmanitosti firody

Ugivo zoologie je i sotasti povinného iedmstu zengpis v 6. a 7. réniku ZS a to
Vv Wivu o biosfée, hospod&tvi a ochraé Zivotniho prostedi. V gednetu obcanska a
rodinna vychovge zd&azeno divo o girodnim bohatstvi a jeho ochkgro zivé irock.
V piedmétu chemie wivo o prirodnich slodeninach jako zakladu pochopeni slozeni
Zivych organism a zakladnich &a v nich.

Déle je v nadstavbov&asti Wwivo zoologie zahrnuto v fpdmetu semin
k regionalni vlasti¥de, kam je z&azeno divo o zivaiiSich v nasi krajitna ochranaifrody
a zivotniho prosedi. Do @ebnich osnov je #azen i pednet ekologické praktikunpodle

osnov schvalenych MSMT v roce 1991 (Autorsky kdlektPZS, 1997).

2.2.7 ivo zoologie ve Standardu vzélavani veétyrletém gymnaziu

Standard vz&lavani vectyrletém gymnaziu navazuje na vymezenédénhci cile
a obsah kmenovéhotiva ve Standardu zakladniho avani. Utuje vzdlavaci cile
gymnazialniho vzélavani a zavazné kmenovéivp pro studentytyiletych gymnazii a
pro studenty vysSiho stupmiceletych gymnazii.

Struktura dokumentu je obdobna jako ve Standardkiadaiho vzdlavani.
Kmenové divo je rozdleno do Sesti vaflavacich oblasti, které obsahuji jednotlivé
vzklavaci obory.

Vzdélavaci oborbiologie je spoléné se vzdlavacimi oboryfyzikg chemiea
geografie zaazen do oblastprirodowdni. U¢ivo zoologie je obsazeno v nasledujicich

okruzich kmenovéhodiva:
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Obecné biologie
- stavba eukaryotické kily, vyznam buicné organizace, diferenciace kkn
- rozmnozovani organisim(typy a vyznam), Kzeni, @¢di¢nost

- hypotézy o vzniku Zivota na Zemiiqastavy o mechanismech biologické evoluce

Biologie Zivatichi
- ZivociSna buika a tkas, organoveé soustavy
- evoluce orgéaina organovych soustav
- rozmnozovani zZivéichu, ontogeneticky vyvoj
- principy vystavby ZzivéiSného systému, zakladni skupiny Zikha a jejich
charakteristika, evotini vztahy
- chovéni Ziveicha

- vyznam Ziva@icha v piirock a pro¢loveéka, ochrana Zivbcha

Ekologie
- jedinec a prosedi, populace, spalenstva, ekosystémy
- vzajemné vztahy organignv ekosystéemech, dynamika ekosysiém
- rozSieni organism na Zemi, biosféra dovek

- biologické aspekty ochrany Zivotniho pr@sti

Studenti by si @i osvojit obsah i rozsah zakladnich biologickyobjma, jevi a
z&konitosti. Ziskat zakladni poznatky o wmit struktde organismi. Ziskat znalosti o
z&konitostech, kterymi sédi systémy Zivych organisinod nejjednodussich forem az po
slozité systémy populace organism

Vzdélavaci obor geografie obsahuje &vo o piirodnim prosiedi, ekologii, o
ochrarg prirody a Zivotniho progedi. Vzdlavaci oborchemiezahrnuje divo o fyzikalns
chemickych procesech v Zivych soustavach, o enzlgmeitaminech, hormonech, o
metabolismu lipid, sacharid, bilkovin a jejich vzajemné souvislosti &wpb o ochrag
Zivotniho prosiedi (MSMTCR, 1996).

2.2.8 Wivo zoologie v osnovach biologie a geologie pro 8iZzstupai viceletého
gymnazia a v osnovach biologie pro vyssSi stuppeviceletého gymnazia a prdtyrleta

gymnazia v WEebnich dokumentech pro gymnazia

Ucebni osnovy uvedené vcebnich dokumentech pro gymnazia maji rdmcovy

charakter, tivo neni roZlenéno do jednotlivych rénika a nejsou v nich uvedeny povinné
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hodinové dotace pro jednotliva témataiitel si vypracuje vlastni posloupnostrazeni
tématickych okruh a celki a rozvrhne &ivo do jednotlivych reéniki na zaklad vlastnich
zanera a zankra a moznosti dané Skoly a pelb a zajm zaki.

Modelové @ebni osnovy pro nizsi stupeviceletého gymnazia respektuji obsah
Standardu zakladniho vddvani a platnych vadavacich progratin pro zakladni Skolu.
Ucebni osnovy pro vysSi stupeiceletého gymnézia a pryileta gymnézia zohlewaji
obsah Standardu v&dvani vectyiletém gymnaziu. Saasti osnov jsou i dopotani, jak
pristupovat k obsahu a organizaci vyuky jednotlivygtedntta a dopordené rozsujici
ucivo, které niize Wwitel upravovat nebo dojpbvat.

Vyuka predmetu biologie a geologiev rocnicich nizSiho gymnazia ime byt
realizovana i podle alternativnicltabnich osnowrirodopisu s vyraznym ekologickym
zanvrenim Souwasti vyuky jsou i laboratorni aeni, jejichz napl je v kompetenci
vyucujiciho.

Ucivo zoologie v osnhovach fednetu biologie a geologiepro nizSi stupe

viceletého gymnazia je zahrnutoéehto tématickych celcich:

Zivot na Zemi
- Ziva a neziva piroda; vznik zivota, podminky a zékladni projevyaia

- latky Ustrojné a neustrojné

Zakladni struktura zZivota
- buika jako z&kladni stavebni i futiki jednotka — popis a srovnani Zi&né buiky s buikou
rostlinnou, heterotrofni vyziva btk
- jednobur¢né a mnohobuftné organismy
- tkarg, organy, organové soustavy, organismus

- vyznam a zasadyitiéni organisni

Vyvoj a biologie zivatichi
- Zivogisnd buika
- prvoci — stavba a funkce jednotlivy¢hsti buiky, rozmnoZovani, zastupci skupin prigkyznam

- zahavci — polypovci, medizovci, koralnatci

plos&nci — ploSénky, motolice, tasemnice
hlisti

- mekkysSi — plzi, mizi, hlavonoZci

krouzkovci

¢lenovci — trilobiti, klepitkatci (Sti, pavouci, roztéi, sek&i), korysi, vzduSnicovci (mnohonozky,
hmyz s prominou nedokonalou — jepice, vazky, Svabi, Skvoovnokidli, stejnokidli, plostice;

hmyz s prominou dokonalou — gbkiidli, chrostici, motyli, dvoukdli, blanokidli, brouci)
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- ostnokoZci

- strunatci (bezlehmi a obratlovci) — popis, zastupci, vyznam

- kruhousti, paryby, ryby — sladkovodni, feké

- obojzivelnici (ocasati, bezocasi — Zaby)

- plazi (Zzelvy, krokodyli, Supinati — jeft, hadi, pra¥ci jeS&ii)

- ptaci — vyskyt, chovani, potrava&dei, tunaci, potapky, vrubozobi, dravci, hrabavi, kratkdK,
dlouhokidli, mékkozobi, papousSci, kukly, sovy, Splhavci, §vci)

- nejvyznamgjsi fady savé (ptakditni, vatnatci, hmyzozravci, letouni, primati, hlodavci, régl
chobotnatci, lichokopytnici, sudokopytnici, kytoyci

- srovnani zZiveichi z hlediska vyvoje

- z&klady etologie (nawené a vrozené chovani podwmig latkovou vyminou, obranné, ochranné a
sociélni chovani, dorozumivani

- Zivogichové a prosedi, ziv@&ichové a lidé

Zaklady genetiky a jeji vyznam
- pohlavni a nepohlavni rozmnoZzovani, peoiivost a @di¢nost, Kizeni, Slechtitelstvi a chovatelstvi,

vyznam pohlavni aktivity a etologie

Neziva priroda jako predpoklad zZivota

- vznik Zivota a vyvoj organisin— shrnuti

Zaklady ekologie a zkoumani pirody

vodni ekosystémy — potravigtizce a pyramidy

- suchozemské ekosystémy -irpdni rovnovaha a ffklady jejiho naruSeni, charakteristiky
ekosystén, typické populace a vztahy mezi nimi

- zivogichové ve spokenstvech lidskych sidel a jejich okoli; ve sgelestvech luk a poli; ve
spol&enstvech zahrad, sadparki a sidli$ — odvozeni struktury spdlenstev, vybr typickych
skupin Ziva@&ichu, vztahy mezi organismy

- organismy vyznamné prélovéka ze zdravotniho hlediska — cizopasnidienaséi a pavodci
nemoci, organismylovékem chované

- cizokrajné ekosystémy

- Siteni hlavnich skupin organignv riznych typech ekosystém

- vztah Zivé a nezivéifrody

- rozmanitost naSiifrody, regionalni zvlastnosti; chréma Gzemi a jejich vyznam

Jednota Zivé a nezivé firody

- podmirénost organismu prasdi

Predmét obcanska vychovazahrnuje tivo o Zivotnim prosedi, disledcich
lidskych zasain do @irody a ochraé planetarniho bohatstvi. Xen#pisu je zahrnuto &ivo

0 biosfége — o Zivotnim prosedi a zonalnim roz&ni organism na Zemi, o Zivat
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organisnii v jednotlivych geografickych #iovych pasmech a vySkovych stupnich
(tropickych lesech, savanach, poustich a polopduststepich a lesostepich, lesech
mirného pasu, turtd a lesotunige, polarnich pustinach). Daléiwo o Zivo€ v oceanech, o
vlivu lidské spolénosti na biosféru, o chovu hospéslé/ch zvfat a rybolovu.Zenepis
zahrnuje i divo tykajici se Zzivotniho prostdi organism, populaci, spol&nstev,
ekosystém, swtovych ekologickych problétha ochrany a rozvoji zivotniho prostli.

V piedmétu chemige zahrnuto &ivo o ochrag Zivotniho prostedi.

Ucivo biologie Zivaichi v osnovach fedmetu biologie pro vysSi stupeviceletého

gymnazia a prétyileté gymnazium je zahrnuto &chto tématickych celcich:

Zivot a jeho poznavani
- obecné vlastnosti organism(zakladni chemické slozeni, rozmanitost, orgaranmset, #ést,

rozmnozovani, schopnost vyvoje, schopnost samaegutirdzdivost, pohyb)

Eukaryotni organismy
- stavba eukaryotni kiky (jadro — obal, stavba chromozdrEndoplazmatické retikulum, Golgiho
komplex, sekréni granula, lyzozomy, mitochondrie, plastidy, ckelet)
- mitdza a jeji pibéh a vyznam, miéza a vyznam pro rozmnozovani

- rozdily mezi rostlinnou a zZivésnou buikou

Uvod do biologie Zivéicha
- obecna charakteristika stavby a zakladnich zivbthiokci Ziv@&icht — srovnéni s rostlinami
- pristupy ke studiu ziviichi — systematika, anatomie, morfologie, histologieidlogie, ekologie,

zoogeografie, etologie

Systém a evoluce zivichi

- latkovy a energeticky metabolismus zZtichi

- jednobuséni Zivatichové — prvociProtozoa)- charakteristika, Zivotni projevy, roddni, zastupci,
tvorba kolonii, vyznam

- mnohobugéni (Metazoa)- znaky, rozmnozovani, vyvoj (gametogeneze, spenaj&ko, oplozeni,
ryhovéni, vznik zarodmych listi, pivod orgdnovych zékladz nich)

- Diblastica— zivodichové se d¥mi zarodénymi listy (houby, Zahavci)

- Triblastica — Zivatichové se iemi zarodénymi listy, vznik mezodermu a coelomu, satinost
(Schizocoella— plostnci; Pseudocoella— hlisti; Coelomata— nmekkysi, krouzkovci, ¢lenovci;
Enderocoelni coelomata ostnokoZzci, polostrunatci, strunatci — pdéast a kopinatci, bezlistnatci,
Celistnatci, bezblanni Anamnia— paryby, ryby, obojzivelnici, blanati Amniota— plazi, ptaci,
savci)

- historicky prehled o vyvoji ZivgiSnériSe, evoluce orgdina organovych soustav
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prehled zivotnich funkci zivachi

Chovani Zivatichi
- fyziologie nervové soustavy a hormonalni regul&mla a jejich fyziologie

- instinkt, pud, klkovy podrét; vrozené a ziskané chovani; biologické rytmy

Zivog&ichové a prostedi
- rozSteni zivaicht na Zemi (lokalita, nika, areal, stano¥iStkosmopoliti, endemiti, relikty,
autochtonni a allochtonni, synantropie), Zi§oa spoléenstva, populmi ekologie, ekologie
rozmnozovani, zoogeografické oblasti
- strategie dychani, vyélovani a osmoregulace u Zitohi jako adaptace naizna prostedi;
studenokrevnost, teplokrevnost, morfologickéd adgalka adaptace

- ochrana zivéicha

Vznik a vyvoj Zivych soustav, buréna biologie

- predstavy o fivodu a vyvoji Zivota na Zemi, hypotézy o vznikuda, vyznam obecnych vlastnosti
organisnt

- fyzikdlni a chemickéa evoluce, biologicka evolucesfanismy, vyvoj druha sodasné pedstavy o
jeho mechanismech)

- buika jako zakladni strukturalni a futrk jednotka, zakladnigfe na bugcné arovni

- mitdza, pfibéh a vyznam, bukgny cyklus; meidza, regulace rozmnozovanidsun

- tkanové buiky mnohobuiénych, buiky zivogichi; diferenciace v ontogenezi a jeji mechanismy,
burgéné zaklady pohybu, drédzdivost, sekrece, tvorbailatek, mechanismy hormonalni regulace,

buns¢nych dju

Zakladni déje na bunééné drovni

- metabolismus, bioenergetika, nukleové kyselinypdikace

Dédi¢nost a promeénlivost
- oplozeni
- dedi¢nost kvalitativnich a kvantitativnich zngkvariabilita fenotypu; pohlavi, znaky vazané na
pohlavi
- variabilita jediné v rdmci druhu, modifikace

- genové inZenyrstvi a klonovani - vyuziti ve Sletelistvi a plemenitly mezidruhové Kzeni

Ekologie
- vyvoj, kleni, vztahy a vyznam ekologie
- biosféra jako jedna ze sfér Zém
- Zivogisna populace (jedinec, populace, druh, nika, ppiotendza) — opakovani
- ekologicka valence a biotické faktory, zakladni raferistiky (hustota,iist, mnozivost populace,

umrtnost, sthovani, zniny v ¢ase, vzajemné vztahy mezi populacemi)
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- srovnani rostlinnych a ziw@nych spoléenstev (slozeni, druhova rozmanitost, pasmovitost,
stupiovitost, charakteristika, ekologické faktory abiié a biotické, meznéinitelé, ekologické
dominanty)

- producenti, kontumenti, destruenti, potrava€zce, Urove, ekologické pyramidy; homeostaza a
vyvoj ekosystému, sukcese

- biologické aspekty ochrany Zivotniho piesti, ekologické problémy

Predmet zaklady spoléenskych &d zahrnuje tivo o problémech Zivotniho
prostedi. V gednttu zendpis je zdazeno divo zoologie v @ebni latce o biosfé,
ekologii, Zivotnim progedi organism, globalnich ekologickych problémech, ochfeam
rozvoji zivotniho prosedi. Vchemiiucivo o vyznamnych prvcich a sléeninach Zivych
soustav, o fyzikalh chemickych procesech v Zivych soustavach, metsalizakladnich
Zivin a stavebnich latkach. Aplikace poznatkjinych geednméti v prirodnim prostedi
zahrnuje tématicky celeturistika a pobyt v firode piedmtu télesné vychovgMSMT
CR, 1999b).

2.2.9 UWivo zoologie v Ramcovém vz#lavacim programu pro zékladni vzdilavani
(RVP 2zV) pro 2. stupai zakladni Skoly a odpovidajici r@&niky nizSiho stupré

gymnazia

Vzdélavaci obsah je v RVP ZV orierdt& rozctlen do deviti vzdlavacich oblasti.
Jednotlivé vzdlavaci oblasti jsou tueny vzdlavacimi obory. Jednotlivé vtvaci
oblasti obsahuji charakteristiku, cilové zgiemi vzdlavaci oblasti, vz&élavaci obsah
jednotlivych vzdlavacich obakr a aiekavané vystupy. &tbni latka je v RVP 2V
strukturovana do jednotlivych tématickych okiiudnje chapana jako préstiek k dosazeni
ot¢ekdvanych vystupa také jako prostdek k utvéeni a rozvijeni kliovych kompetenci
(kompetence k &eni, kompetence keSeni probléidn kompetence komunikativni,
kompetence socialni a personalni, kompetence€arskeé, kompetence pracovni).
Ocekavané vystupy uvedené na konci Eniku jsou pro Skoly zavazné.clo, které je
uvedené v RVP ZV si Skoly rozpracovaly do jedngtitv rainika a predneta, zaroveé
mohly vzdtlavaci obsah z vice vidvacich obak propojit a vytvdit i integrované
vyucovaci rednety. Tim si vytvdily jednotlivé Skoly swj vlastni SVP, jehoZ obsah je pro
Skoly zavazny.

Ucebni latka biologie je zahrnuta ve ¥klacim oboruprirodopis Spoléné se

vzdklavacimi oboryfyzika chemiea zenepis pati do vzdlavaci oblastiClovek a piroda.
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Ucivo zoologie pro zaky 2. stupnZS a 7&Ky nizdiho stupngymnézia je satésti
nésledujicich tématickych okrith

Obecna biologie a genetika
- nazory na vznik Zivota, vyvoj, rozmanitost, projetiyota a jeho vyznam — vyziva, dychanist;
rozmnozovani, vyvin, reakce na petin
- zékladni struktura Zivota — bky, tkarg, organy, organové soustavy, organismy jednétnd a
mnohobuk¢né
- vyznam a zasadyiténi organisni

- dedi¢nost a prorenlivost organism — grenos ddi¢nych informaci, kizeni

V oc¢ekavanych vystupech by Zaciéin zvladnout rozliSit zakladni projevy a
podminky zZivota, orientovat se v danérfeljedu vyvoje organisin Popsat zakladni
rozdily mezi békou rostlin a Zivéichu, objasnit funkce zakladnich organel. Rozpoznat,
porovnat a objasnit funkci zakladnich or§aa organovych soustav ziioha. Tiidit
organismy a zazovat vybrané organismy ddSi a nizSich taxonomickych jednotek.
Vyswétlit podstatu pohlavniho a nepohlavniho rozmnozovangeho vyznam z hlediska

dédi¢nosti. Uvést fiklady vlivu prostedi na utvéeni organisn.

Biologie zivatichi
- stavba é&la, stavba a funkce jednotlivyatasti &la Zivaicht — zivaiiSna buika, tkar, organy,
organové soustavy, jednokigné a mnohobustné organismy, rozmnozovani
- Vyvoj, vyvin a systém ziveichi — zastupci prvok bezobratlych (Zahavug plos&nca, hlist,
meékkysi, krouzkovd, ¢lenovai), strunaté (paryb, ryb, obojzivelnik plazi, ptaki, savd)
- rozsfeni, vyznam a ochrana Zgiohi — hospodésky a epidemiologicky vyznamné druhy,épéo
vybrané domaci ziwichy, chov domestikovanych ziviehi, ZivogiSna spoléenstva

- projevy chovani zivéichi

Z&ci by meli umét porovnat zakladni Wi a vnitni stavbu vybranych Ziwich,
vyswtlit funkci jednotlivych orgafn. RozliSit a porovnat jednotlivé skupiny ziiohi,
urcit vybrané ziva@ichy a zaadit do hlavnich taxonomickych skupin. Odvodit rééklack
pozorovani zakladni projevy chovani Ziaht v prirodé, na gikladech objasnit jejich
zpasob Zivota a fizpasobeni danému prdetli. Zhodnotit vyznam Zivacha v prirod i

pro ¢loveéka.
NezZiva priroda

- vyvoj organisni na Zemi — vznik zivota, vyskyt typickych organism jejich gizpisobovani

prostedi
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- podnebi a p&asi ve vztahu k Zivotu

Zaci by neli byt schopni objasnit vliv jednotlivych sfér Zémma vznik a trvani
Zivota, uvést na zakladpozorovani vyznam vlivu podnebi agasi na rozvoj a udrzeni

Zivota na Zemi.

Zaklady ekologie
- organismy a progdi — vzajemné vztahy mezi organismy, mezi orgapiarprostedim; populace,
spol&enstva, firozené a urglé ekosystémy, potraviietzce, rovnovaha v ekosystému

- ochrana firody a zivotniho progedi — globalni problémy a jejidieSeni, chr&mé uzemi

Jako @ekavané vystupy by &h Zaci byt schopni uvéstiklady vyskytu organisiin
v urgitém prostedi a vztahy mezi nimi. RozliSovat a uvésklady populaci, spotenstev,
ekosystém, objasnit na fikladu zakladni princip existence Zivych a nezivygibZzek
ekosystému. Vysitlit podstatu jednoduchych potravnigigzal v riznych ekosystémech
a zhodnotit jejich vyznam. Uvést vliwlovéka na zivotni progedi a piklady naruSeni

rovnovahy ekosystemu.

Praktické poznavani ptirody
- praktické metody poznavaniipdy — pozorovani lupou a mikroskopem, zjednodéSeriovaci

klice a atlasy, ukazky odchytékierych Zivaicha, jednoduché rageinovani ziv@ichi

Zaci by meli byt schopni aplikace praktickych metod poznavéirody a

dodrzovat zakladni pravidla bezjpesti prace p poznavani Zivé a nezivéipody.

Ve vzcElavacim oborwzenepis je uvedeno &ivo o jednotlivych slozkach a prvcich
piirodni sféry, o systémuripodni sféry na regiondlni Urovni, o zasadach aohgiirody a
Zivotniho prostedi, wivo o chragnych Uzemich firody. Qtekavanym vystupem ma byt u
Z&ki schopnost rozliSit a porovnat jednotlivé sloZzkypevky prirodni sféry, jejich
vzajemnou souvislost a porovnatspbeni vnitnich a vijSich proces v prirodni sfée a
jejich vliv na @irodu. Uvést prostorové rozmisf hlavnich ekosystéin(biomi), uvést
dusledky a rizika firodnich a spot&nskych vlivi na Zivotni progedi.

Vzdélavaci oborchemieobsahuje v tématickém celkithemie a spol@ostucivo o
pesticidech, detergentech, insekticidech a pozadovgstup, podle kterého by se Zaci
meli orientovat ve vyuZzivani latek v praxi a jejichwech na Zivotni prosedi.

Ve vzdilavaci oblastiClovek a spolénost ve vzalavacim oborudéjepis je
v tématuPocatky lidské spoknosti uveden jako &ekavany vystup objagni vyznamu
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dobytk&stvi pro lidskou spolmost. Ve stejné vathvaci oblasti ve vadavacim oboru
vychova k obanstvi v tématickém celkuClovek ve spolénosti je zahrnuto &vo o
ochrarg piirodnich objeki a jako @ekavany vystup Zd/odreni negijatelnosti
vandalského chovani a aktivni vystupovani prémna.

Vzdélavaci oblastClovek a zdravivymezuje ve vzélavacim oboruélesna vychova
tématuristika a pobyt v firodé, ve kterém je zahrnutaivo o ochrag prirody.

Vzdélavaci oblasClovek a svt praceobsahuje stefnnazvany vzdavaci obor, ve
kterem je tématicky celeRestitelské prace, chovatelsttery zahrnuje &ebni latku o
chovu zvfat v domacnosti, o podminkach chovu, hygiarbezpénosti chovu a kontaktu
se znamymi a neznamymi raiy. Zaci by tak i ziskat zakladni domosti o chovu
drobnych zuiat a o zasadach bezpého kontaktu se ztdty. Poskytnout prvni pomodip
Urazech zfisobenych z\vaty.

Soutasti povinnécasti RVP ZV jsou i pifezova témata, kterd obsahuji okruhy
uciva aktualnich probléftswta. WEivo, které pirezova témata obsahuji, musi byt @ak
zprostedkovano, kazdéa jednotliva Skola si volitgpb realizace ve svém SVPgitb
zoologie se vyskytuje v fpirezovém tématwenvironmentalni vychova nasledujicich

tématickych okruzich:

Ekosystémy
- les; pole; vodni zdroje (deZitost pro krajinnou ekologii); nfe (druhova odliSnost, vyznam pro
biosféru); tropicky destny les (druhova rozmanitastrozovani, globalni vyznam); lidska sidla,

kulturni krajina (ovliviéni péirody v piibéhu vzniku civilizace az po dnesek)

Zakladni podminky Zivota
- voda (vztahy mezi vlastnostmi vody a zivotem, oohrgstoty vody); ovzdusi (vyznam pro Zivot na
Zemi, ohrozovani ovzdusi);ida (propojenost slozek prostli, zdroj potravy, ohrozeniugy);
ochrana biologickych druh(divody ochrany a zjsoby ochrany jednotlivych drih
- ekosystémy — biodiverzita (funkce ekosystémyznam biodiverzity, jeji Urowy ohrozovani a

ochrana); girodni zdroje (vlivy na progtdi)

Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostiedi
- zenmtdélstvi a Zivotni prosedi; doprava a zivotni prdstli; paimysl a zivotni progedi; odpady a
piiroda; ochranaifrody (vyznam ochranyifrody, pravniieSeni, piklady z okoli, ochranaifrody
pti masovych sportovnich akcich); &ny v krajing
- dlouhodobé programy zatiené k fistu ekologického &domi véejnosti (Statni program EVVO,
Agenda 21 EU) a akce (Den zivotniho ptedtf OSN, Den Ze#apod.)
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Vztah ¢lovéka k prostredi
- priroda a jeji ochrana, zafidvani ochrany zivotniho prdedi v obci (instituce, nevladni organizace
lidé); vliv naSeho Zivotniho stylu na priedi; aktualni (lokalni) ekologicky problém i{kiad
problému, jeho $icina, disledky, souvislosti, moznosti aigmbyieSeni, hodnoceni, vlastni nazor,

jeho zdivodiovani a prezentac€futorsky kolektiv, 2007a).

2.2.10 Wivo zoologie v Ramcovém vztlavacim programu pro gymnazia (RVP G)
pro ¢tyfleta gymnazia a vysSi stupeviceletého gymnazia

Podle Ramcového vZthvaciho programu pro gymnazia si jednotliva gynieaz
vytvorily SVP pro vyssi stugegymnazia a pra@tyiletd gymnéazia. Obsah vddvani je
rozdklen do osmi vz&lavacich oblasti. Elvo biologie je zahrnuto ve vthvaci oblasti
Clovek a piroda spoleéné se vzdlavacimi oboryfyzika chemie geografie a geologie
Ucivo zoologie je ve vz&lavacim oborubiologie uvedeno v nasledujicich tématickych

okruzich:

Obecna biologie

- vznik a vyvoj zivych soustav; evoluce; stavba akfambuiky

Zaci by meli zvladnout odlisit Zivé soustavy od neZivych naklad jejich
charakteristickych vlastnosti, porovnat vyznamn@dtgzy o vzniku a evoluci Zivych
soustav na Zemi. Objasni stavbu a funkci prokargbtra eukaryotnich bgk a jejich
Zivotni projevy. Vys¥tlit vyznam diferenciace a specializace &impro mnohobu&iné

organismy a ze znalosti o evoluci recentnich osgainbdvodit jejich hierarchii.

Biologie zivatichi
- morfologie, anatomie a fyziologie zivichu

- systém a evoluce Zi¢ht; Zivocichové a prosedi; etologie

Zaci by neli byt schopni charakterizovat hlavni taxonomickdrjotky Ziveicha a
jejich vyznamné zastupce. Poznat a pojmenovat vgpéaziv@isné druhy a uvest jejich
ekologické naroky. Popsat evoluci a adaptaci jdiiyoh organovych soustav, objasnit
principy zakladnich zjsohi rozmnoZovani a vyvoj Ziwicht. Posoudit vyznam Zivichi
Vv prirodk, charakterizovatisobeni ziveiSnych druli na lidskou populaci, charakterizovat
zakladni typy chovani ziwicht a zhodnotit problematiku ohroZzenych ligmych druli a

moznosti jejich ochrany.
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Genetika

- dedi¢nost a proranlivost, genetika populaci

Jako @ekavany vystup je uvedeno, Ze Zaci bglinumét vyuzivat znalosti o

genetickych zakonitostech pro pochopeni rozmamiboganisnii.

Ekologie

- podminky Zivota; biosféra a jejier¢ni

Z&ci by n#li umét spravié pouzivat zakladni ekologické pojmy a objasnit adki

ekologické vztahy.

Vzdélavaci obor geografie zahrnuje divo o fyzickogeografickych zénach na
planetarni a regionalni Urovni &ivwo o ochrag prirody a zivotniho progedi. Jako
ocekavany vystup maji Zaci wnrozliSit hlavni biomy, sloZzky a prvky fyzickogexgicke
sféry a rozpoznat vztahy mezi nimi. Zhodnotit r&ziisobeni pirodnich a spolenskych
faktori na Zivotni prosedi. Vzdlavaci oborgeologie obsahuje &ivo o geologickych
obdobich vyvoje Zew o evoluci bioty a progdi, o geologick&€innosti¢loveka a jejich
dopadech na Zzivotni praetli. Vzdélavaci oborchemiezahrnuje jako ekavané vystupy
zvladnuti objaséni struktury a funkce sl@enin nezbytnych pro idezité chemické
procesy probihajici v organismech, charakteriza@kiadni metabolické procesy a jejich
vyznam.Ve vzaslavaci oblastiClovek a zdravije zaazen vzdlavaci oboitélesna vychova
ktery obsahuje ¢ivo o olympismu v souvislosti s ochranotirpdy.

V praiezovém tématosobnostni a socialni vychojazahrnuto &vo o moralce ve
vztahu k pirodé a Zivotnimu prosedi. Pfirfezové téemarychova k mysleni v evropskych a
globalnich souvislosteclobsahuje &ivo o globalnich environmentalnich problémech
piirodniho a spotenskeho progedi.

Prifezové témaenvironmentélni vychovabsahuje &vo o ZivaiSich v €chto

tématickych okruzich:

Problematika vztahii organismi a prostiedi
- biotické a biotické vlivy progedi na organismy; populace, jejich vlastnosti gemaé vztahy

- tok energie a latek v biogia v ekosystému

Clovék a Zivotni prostiredi

- ovliviiovani zivotniho progedic¢lovékem od poatku jeho existence po sasnost
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- vyznamné organismy prélovéka; piciny vzniku a zaniku &kterych ziv@isnych drufi, formy
ochrany ziv@iSnych druli
- vliv rychlého fistu lidské populace na zivotni priesti; @iciny, disledky a moznostieSeni

globélnich ekologickych probléira zapojeni jednotlivce do jejidghSeni

Zivotni prostiedi regionu aCeské republiky
- problémy Zzivotniho prosedi Ceské republiky a regionu; historie a gasny stav ochranyisody
v CR; instituce VCR zabyvajici se problematikou Zivotniho piesi

- legislativni opateni v oblasti Zivotniho prasdi a jejich ovlivéni Evropskou unii(Autorsky
kolektiv, 2007b).

2.2.11 Shrnuti

Po direktivnich osnovach, jejichz striktni dodrzoivéylo po @itelich pozadovano
a diraz byl kladen na zprastdkované &ivo, prisly nejdive jako vyrazgjsi zmena ve
Skolstvi standardy v2thvani, které vymezovaly zakladni cile a obsakeEMa@ni a z nichz
vychéazely vzdlavaci programy, které nabidlgkolik moznosti pistupu k vyuce a nabidly
volnéjSi moznosti uzfisobeni vyuky podle regionalnich moznosti jednodivgkol, poteb
Zakh a zkuSenostiditeli. Vyucovani na Skolach zZalo byt chapano jakoutezity proces
nejen pro pedkladani a osvojovani poznatkale i pro vychovné ysobeni na Z2aky a
celostni rozvoj jejich osobnosti. Zardvee z#&ala vyzdvihovat orientace Skolniho procesu
na @iblizeni Skoly realnému Zivotu zakRamcové vzélavaci programy pokeaji v tomto
trendu, podporuji kreativitu aast «itela a jednotlivych skol na vyt¥éni vlastniho pojeti
vyuky, volbu metod aifstupi k vyuce a Zzakm. Dochazi ke z#né charakteru vyuky od
pouhého s#élovani poznatik k jejich dosaZzeni aktivnéinnosti zak. RVP nahrazuji
Standardy vzélavani. Vymezuji pro jednotlivé etapy wévani zakladni givo,
poZzadované vystupy a detalrozpracované kompetence, o kterych se v menSisahoz
zminovaly jiz standardy vzflavani. V RVP jsou ktiové kompetence vyznamnym a
nezbytnym aspektem, ke kterému vyukaire. Na zaklad pozadavik RVP se vydujici
kazdé Skoly museli zamyslet nad dosavadnifisabem vyuky a vytuvat na zaklad svych
zkuSenosti, moznosti a zér dané Skoly vlastni vatavaci program.

RVP orientuji vzdlavani na situace blizké Zivotu, na propojovaniival
jednotlivych gedmetd a propojovani vyéovani s praxi, na rozvoj osobnosti #ak
veSkerym Skolnim jsobenim. V zoologii to znamena, Ze snad butieouprobirano ve
vétSi komplexnosti. Bude dbano na provazanost jetryoti organisni s prostedim, ve

kterém se vyskytuji, natiteZitost vztali a vazeb mezi nimi, aby Zaci nechpali jednotlivé
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skupiny organisrin odctlerg, ale jako sotésti jednoho propojeného celku. Toto pojeti
vyuky podporuje i pitezové témaenvironmentalni vychoyakteré zahrnuje divo o
ekosystémech a vzajemnych vztazich jednotlivychamisgmi, o vztazich organisin

k jejich zivotnimu prosedi a vztazich a chovagiovéka k organistim a girodnimu
prostedi, jehoZz obsah je zavazny a musi bytihakiedlozen. Snad bude také ve vyuce
kladen tSi diraz na poznavani a dovani Ziv@isnych druli a seznamovani Zakse
zpiasobem jejich Zivota oprotittVéjSim koncepcim, kdy tétéasti zoologie nebyldnovan
takovy prostor. Poznatky z v§ovacich hodin firodopisu budou davany a propojovany do
souvislosti s poznatky z ostatnich ¥guacich pedneti, budou na sebe vigchu vyuky
navazovat a napomahat &ak nag. |épe porozurt déjum uvnit t&l Zivocicha a jejich
stavlz (propojeni s chemii, fyzikou) nebo lépe poroZtmiizpisobeni danych zivecha
okolnimu progsiedi (propojeni se ze¥pisem, @jepisem), budou podporovat zajem &ak
kladny vztah k zivéichum, rostlinAm, firod a jejich ochra#é (propojeni s okanskou a
rodinnou vychovou,étesnou vychovou, vytvarnou vychovou) apod. fogad: bude @divo
zoologie a celé biologie vygovano spoléné s wivem nebocasti iva jiného mivodns
samostatnéhorpdmetu a vznikne pednet jiného nazvu a jiné, nové koncepceiésiupu

k wivu biologie a tim i zoologie. &hto mezipednttovych vztali pak mize byt vyuZzito i

pii zatazovani Skolnich projektdo vyuky.

Priblizeni pojeti vyuky skrem k praxi nabizi podpeni @imého poznavani
jednotlivych Ziv@iSnych druli jejich pozorovanim v irock nag. béhem kratkych
vychazek v dob laboratornich cweni, vyleti do vzdalenjsi lokality, lesa, poPpack i
exkurzi do zoologickych zahrad a muzei. Poznavapibzorovani #kterych Eznych
Zivocichu (nag. zizaly, hlemyzd, nékterych druli brouki apod.) pimo v laboratornich
cvicenich, seznamovani s zédnymi druhy pi mikroskopovani a i praci s uéovacimi
klici. Casgjsi zaazeni procviovani praktického poznavanigimych druli Zivocichi
piimo ve vyuce i v laboratornich @enich. Dale poznavéanickterych Ziv@ichu a
seznamovani s nimifpchovu Zivaicha piimo ve Skole (nap hmyzu, akvarijnich rykek,
n¢kterych hlodava, kraliki) ¢imz je umozano zakim bezprosedni pozorovani daného
Zivacicha, je podporovan blizsi vztah Zék Zivocichum a zajem o &ia zarove se Zaci ti
jakym zpisobem se zodpédre o daného Ziv&icha staratgimz se di i zodpowdnosti.
RVP vyzdvihuji pouzivanitznych vyukovych metod ve vyuce. Vhodna je ifldpd
projektova metoda, ip niz mohou ZacieSit rejaky problém nebo se zabyvat tématem
tykajiciho se zoologie, cozZ otevira moznosti, jablfZit Zivocichy a W&ivo o nich Zakm

zajimavym a motivujicim Zsobem a tim v nich podporovat zajem o zoologii@imdu
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a v8e Zivé. Moznosti dnesniho vybaverehen navic nabizi konkrétni moznosti jak
daného Ziveicha demonstrovat na obrazcich nebo fotografiithjgho predstavovani
Zakam ve vyuce. Zaci se mohou zapojitrpo do vyuky a podilet se naipraw a zajisgni
materiabh k vyuce, referdt a prezentaci k seznameni spoludZzak danym tématem.
Podporovana je samostatné praceazékprace ve skupinach, vyhledavani a zpracovani
informaci z fiznych zdroj a jejich interpretace, vyjadvani nazak a mySlenek v debatach
nad utitym tématemci nad ucgitou problematikou. Eitelé mohou vyuku podgd i
vytvorenim vlastnich &ebnich texi, které budou odpovidatimo SVP dané 3koly.

RVP nabidly dgitelam moZnosti, jak upravit a koncipovat Wavani za dodrzeni
urcitého spoléného zakladu pro vSechny typy Skol dané etapylazdni tak, aby co
nejvice vyhovovalo Zakn, aby se Zaci aktivn podileli na vyuce a stali se tak
spolutvaircem vzalavaciho procesu spa@ie s Wwiteli a aby vzdlavani bylo co nejvice
zameteno na uplatni ziskanych sdomosti a dovednosti v praxi a dalSim Zivdéki,
slouzilo k celkovému rozvoji osobnosti Zak nestalo se tak pouhym p&nmim wenim.
Prestoze RVP obsahujickteré pozadavky na zimu pojeti vyuky, jak tyto skut@osti
budou v praxi realizovany a jak se budou projevovat SVP zéalezi na Skolach a

jednotlivych itelich prirodopisu a biologie.

2.3 KLivo zoologie v webnicich prirodopisu pro 2. stupdi zakladni Skoly
niZsi stupei viceletého gymnazia

Zakam zékladnich a #dnich Skol, kt# plni povinnou 3kolni doché&zku, jsou
bezplate poskytovany tebnice a tebni texty uvedené v seznamu MSMR. Kromg
ucebnic a debnich texi, kterym byla MSMTCR udtlena schvalovaci dolozka, mohou
ucitelé pouzivat i dalSi debni texty, pokud nejsou v rozporu s cily &a¢ani. Podle
uvazeni se mohou pouZivat delonice, kterym skatila platnost schvalovaci dolozky. O
vybéru webnic a debnich texi rozhodujereditel. Schvalené RVP nemaji Zadny vliv na
platnost seznamugabnic MSMTCR a platnost schvalovacich doloZzek. Na RVP nejsou
vazany zadné konkrétntebnice a titel mize vywovat podle gebnich texi a webnic,
které uzna za vhodné, pokud vyukou budoui®gny zavazné pozadavky uvedené v RVP
(MSMT, 2005a).

Ucitelé prirodopisu na zakladnich Skolach a nizSim stupneletgch gymnazii
mohli v dol& zadavani teétzakim zakladnich Skol a gymnazii ve vyuce pouzikterou

Z nize uvedenych ucelenytdd webnic girodopisu.
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2.3.1 Wivo zoologie v &ebnicich prirodopisu nakladatelstvi Prodos

Ucelenarada «ebnic girodopisu pro 2. stupezakladnich Skol a nizSi stupe
viceletych gymnazii nakladatelstvi Prodos je zprana podle &ebnich osnov VP
Zakladni 3kola. Webnice obsahuji schvalovaci doloZzku MSKIR.

Ucivo je strukturovano systematicky, tématické celkyedené v &ebnicich
kopiruji uspsadani tématickych celkv osnovach VP Zakladni Skola. Je zachovano i
sttidani wiva zoologie a botaniky.

Rada @ebnic nakladatelstvi Prodos zahrnétigi dily. Prvni dil tétatady, webnice
Pfirodopis 6 uteny pro 6. roniky zékladni Skoly a odpovidajici ariky viceletého
gymnazia, obsahuje¢ivo o vzniku jednotlivych sloZzekiprodni sféry, jednobusnych
organismech a to o virech, bakteriich, jednaidagich rostlinach, houbach a ziisich —
prvocich. Déle se agbnice ¥nuje mnohobu¥tnym rasdm, mnohobwinym houbédm a
bezobratlym Zivéicham. U jednotlivych skupin bezobratlych Zitioht je nazn&eno z
stavba jejich dla, uvedeni jsou &ktefi zastupci a zjsob jejich Zivota. Ze skupin
bezobratlych Zivéicht jsou uvedeni Zahavci, pl@sici, krouzkovci, nskkysi a¢lenovci. U
hmyzu jsou jednotlivérady nejdive pedstaveny podle systému a poté &téu
v ekosystémech (Jak a kol., 1997). Druhy dil, iRodopis 7, uvadi po mechorostech,
kapralorostech a feslickach strunatce. St¢n¢ jsou uvedeni pladnci a bezlebéni, wtsi
pozornost je zattena na obratlovce a jednotliviédy obratlovd, kruhoUsté, paryby, ryby,
obojzivelniky a plazy. Po nahosemennych rostlingdu zdazeni ptaci. U jednotlivych
téid obratlovés je uvedeno jejich fizpasobeni vijSimu prostedi a nasti#n jejich
fylogeneticky vyvoj, dale popsana stavba jejigla & jednotlivych d&lnich soustav a jejich
funkce. Poté jsou uvedeni zastupci, vlastnostingrtypické, zgisob jejich Zivota a vyskyt.
U tridy ptaki je nejdive uveden fehled rgkterychiadi se zastupci a poté jsodkteré
druhy ptaki predstaveny blize podle ekosystéme kterych je jejich vyskyt typicky. Po
krytosemennych rostlinach je poslednim tématickyetkem tohoto diluPriroda a jeji
ohrozenj kde je pojednano o ochraptirody a jeji dilezitosti (Juéak a kol., 1998). feti
dil, Prirodopis 8, je zakfen na savce &lovéka. Na zaatku jsou uvedena jednotlivd
geologicka obdobi a hlavni zastupci, tkte nich dosahli nevyssiho rozvoje. Nasleduje
popis organovych sousta¥l tsaval na psovi, jako didaktickém typu, d@ehled tideni
sava@ na jednotlivérady. U jednotlivychiradi savd@ jsou uvedeny zakladni znaky a jako

rozStené wivo nekteri zastupci. Dale jsou tyti savci uvedeni v naSich ekosystémech a
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jednotlivych s¥tovych biomech. Zbytek agbnice se &nuje wivu o ¢lovéku a genetice
(Kantorek a kol., 1999). V&vrtém dilu, Rirodopisu 9, je zahrnutctivo geologie, tzn. o
ucivo o mineralech a horninach, geologickychijich, vzniku Zend a geologickych
obdobich. V tématickém celkZaklady ekologie a ochrana Zivotniho presti pak
vyswtleni zakladnich ekologickych pojma ochrana Zzivotniho prdaetdi. Posledni
tématicky celek &ebnice zahrnuje zakladni informace z etologigniho oboru, ktery
studuje chovani zivachu (Zapletal a kol., 2000).

Text v Wwebnicich je rozélen na zakladni divo a Wwivo rozStujici, které je v
prvnich dvou dilech ti8hé na barevném podkiada v dalSich dvou dilech odliseno
modrym pruhem. Tématické celky i jednotliva témeltsahuji otdzky, které uvgdzaky
do wiva, dale otazky, na kterych si Zzaci mohowitvpochopeni probirané latky nebo
otazky, které zaky majirpnét k zamysleni. Odpadi na rekteré otazky mohou Zaci najit
v textu, rekteré je podicuji k vyhledavani odpa@di z jinych zdroji. Mezi otazkami jsou
v nekterych tématech #azeny i navody na jednotlivé pokusy, které Zaci owprovést
sami v doméacich podminkach. Na konci jednotlivyeltkic nebo ¥tSich Usel uciva je
zarazeno shrnuti nejdezit¢jSich poznati. Ucebnice jsou vybavenyigvazrie barevnymi
kreslenymi obréazky, které zobrazuji vmit a vr¢jSi stavbu & organisnti a jednotlivé
druhy organism a miznymi schématy. Fotografie se vyskytuji v maléndtpa jsou jimi
zachyceny spiSe rostlinné druhy nez druhy &sme. Mikrofotografie zobrazuji pouze
¢asti rostlinnéhoda. V prvnich dvou dilech, ve kterych jetaaeno divo o rostlinach a
ZivaeiSich je uvedeno zjednoduSené schéma vyvoje roatl#ivaiichi a zjednoduseny
systém rostlin a zZividchi. Na za¥r jednotlivych dili uéebnic jsou zgazeny narity
k laboratornim pracim. ¢¢bnice nakladatelstvi Prodos neobsahujifigjgducak a kol.,
1997, 1998; Kantorek a kol., 1999; Zapletal a k20QO0).

2.3.2 Wivo zoologie v &ebnicich prirodopisu nakladatelstvi SPN

Rada w@ebnic nakladatelstvi SPN je také zpracovana podiebnich osnov
vzdklavaciho programu Zéakladni 3kola a obsahuje schimalodolozku MSMT CR.
k organisnim vyvojow vysSim. Je dbano naéené a pesné zprosedkovani diva,
piehlednost a srozumitelnost.

Prvni dil, webnice Pirodopis 1 weny pro 6. rénik ZS a sekundu viceletych
gymnazii, je koncipovan podobiako prvni dil éebnic girodopisu nakladatelstvi Prodos.

Zagina tématickym celkem, ktery zahrnuj&wo o Zemi a jednotlivych sloZzkachipodni
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sféry, poté pojednava o jednotlivych skupinach oigrai, virech a bakteriich, sinicich,
jednobur¢nych rostlinach, houbach a Zzuisich, poté o nizSich rostlinach a nizSich
ZivociSich. Ve druhém dile uz nedochazi kiédstni wiva zoologie a botaniky. Nejtve je
uvedeno tivo zoologie, které seénuje jednotlivym skupindm strundtez po savce. Poté
je zaazeno divo botaniky od mechorost pres kapradiny, plavén k rostlindm
nahosemennym a krytosemennynitetl dil, webnice Firodopis 3, je uvedencivem o
chovani Zziv@icha, zbytek w@ebnice se &nuje Wwivu o c¢lovéku. Ve c¢tvrtem  dilu,
Prirodopisu 4, je po geologii probirana ekologig&iva o abiotickych a biotickych
podminkéch Zivotniho prasdi a ochraf Zivotniho prosedi Cernik a kol., 1998a,
1998b, 1999a, 1999b).

Zakladni @ivo je v jednotlivych debnicich doplano rozstujicim wivem, které je
psano drobnym pismem, petitem. Jednotlivé skupimgcicht jsou uvedeny stimou
charakteristikou. Na didaktickém typu organismwyedena v§Si stavbadla a gehled
jednotlivych €lnich soustav. Nasledujéidéni do jednotlivych systematickych jednotek s
uvedenim nejilezitéjSich znak a jednotlivych zastugc U jednotlivych zastupc jsou
uvedeny gkteré charakteristické morfologické znaky,ugpb jejich Zivota, potrava a
vyskyt. VetSina uvedenych zastupge zarové zachycena kreslenym obrazkem nebo
fotografii, coz Zakm umo#uje 1épe porozugt a poznat daného Zivicha. V textu jsou
uvedeny i uUkoly a pokusy, na kterych si zZaci mohmakticky owfit a prohloubit
piedkladané informace. Na konci témat tykajicichesngtlivych skupin Zivéichia jsou
shrnuty zakladni znaky probirané skupiny a uvedamwbar otdzek, na kterém si Zaci
mohou @ivo zopakovat. Text je doprovazetiznymi kreslenymi schématy, barevnymi a
cernobilymi nakresy, obrazky ¥8i a vnitni stavby &la. VétSina ziv@icha, ktefi jsou
rostliny nebocasti lidskéhodla vyjimecné i mikrofotografii. Na konci prvniho a druhého
dilu webnic je ped rejstikem formou tabulky zobrazen fghled zakladnich
systematickych jednotek s uvedeniniisfuSnosti probiranych Zi¢@&nych druli do
jednotlivych taxoi (Cernik a kol., 1998a, 1998b, 1999a, 1999b).

Ucebnice nakladatelstvi SPN jsou koncipovany velitehledrg, coZz umo#uje
rychlou orientaci v &bnicich, a srozumitetn Obrazky a fotografie zivaSnych druli
jsou uvadny u textu, ktery se o nich ziije, coZz podporuje a dokreslujéedstavu o
danych ZivgiSich. Rehledr® je v textu zobrazena ifiglusnost zZivoicha do jednotlivych

taxon.
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2.3.3 Wivo zoologie v &ebnicich prirodopisu nakladatelstvi Scientia

Rada @ebnic nakladatelstvi Scientia je ofeata schvalovaci dolozkou MSMIR.
Obsahujectyii dily ucebnic. Wivo je strukturovano podle systematickych jednobek
botaniky rekolikrat.

Prvni dil, Rirodopis |, z&ina tématickym celkerZen¥ — Ziva planetavénuje se
vzniku a vyvoji Zend, vzniku a vyvoji jednotlivych slozekifsodni sféry a pomalu se
dostava pes vlastnosti a projevy bek k jednotlivym skupinam organismPo bakteriich,
jednoburénych a mnohobuftnych houbachfasach a prvocich jsou probirany skupiny
bezobratlych Zivéicha. Druhy dil, Rirodopis I, je rozdlen na zoologickowast acast
botanickou. Zoologickacast se wnuje jednotlivym tidam a nizSim systematickym
jednotkam strunatcpo ptaky. Botanickéast pak mechoro@n, preslickam, kapradinam a
semennym rostlinam. Posledni téma se tyka ochréinydy a chrasnych tzemi \Ceské
republice. Teti dil, Rirodopis lll, je nejdive wnovan savém, rozsfeni Zivaicha v
zoogeografickych oblastech, etologii a ekologii.yt@k uwebnice se zaobira biologii
¢loveka. Weebnice Rirodopis IV pojednava o vzniku a stavbBene, jeji geologii, 0 vzniku
a vyvoji zivota, o jednotlivych geologickych érach, vztahu ¢lovéka k girodnimu
prostedi a zninach, ke kterym vlivem jehéinnosti v minulosti doslo a stale dochazi
(Cilek a kol., 2000; Dobroruka a kol., 1997, 192801).

RozStujici wivo je v textu ozn&no Sipkami. Zakladnicivo dokresluji i texty
v okrajovych sloupcich, které jsou podlozené batevtak odliSeny. Obsahuji zajimavosti
a nangty k vlastnic¢innosti Zak, k pozorovani a pokids, kterymi si mohou nazo&n
vyzkouSet a potvrdit fgdkladanou &ebni latku. Jednotlivé skupiny Zichu jsou
piedstaveny zakladni charakteristikou. Poté jsou iphaly nizSi systematické jednotky, u
kterych jsou uvaghy didaktické modely s popisem jejich &®$i a vnitni stavby ¢&la,
fyziologii a jednotlivi zastupci s uvedenim jejitypickych znaki, zpisobu jejich Zivota,
vyskytu. U kazdého tématu, které se zabyva skupanaatichti nebo jejimi jednotlivymi
zastupci, je v pravém hornim rohu darrg podbarveném sloupci uvedenoiazeni do
vSech systematickych jednotek, které jsou k danwoc¢ichim v uiebnicich uvedeny.
Text je doprovazen nakresy a schématy, jednotlighyd Zivasichi jsou zachyceny
pievazre fotografiemi, sporadicky barevnymi kreslenymi atkya Na konci jednotlivych
dila uc¢ebnic jsou uvedena témata laboratornich pracikgtazikoly k zopakovanidiva a

pro rychlou orientaci v&ebnicich rejsfk. Na konci @ebnice Firodopis lll, ktera je
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urtena 8. réniku ZS a tercii viceletych gymnazii, je uvederehped probiranych
systematickych jednotek Ziwight s uvedenim a ¥azenim jednotlivych zastupgc kteri
byli probirani v prvnim a druhém dil&ebnic (Cilek a kol., 2000; Dobroruka a kol., 1997,
1998, 2001).

Ucebnice nakladatelstvi Scientia jsou vybavenyiifgai fotografiemi, obsahuji
velké mnoZstvi zajimavosti a pddin pro vlastni¢innost Zak. Velice vhodné je uvedeni
prislusnosti do vysSich taxdmacerném podtisku u vSech probiranych skupin istai,
Zaci tak maji neustalerghled o zeazeni zivéiSnych druli do jednotlivych taxof
zoologického systému. dgbnice neobsahuji shrnuttiva po edstaveni jednotlivych
témat ani ¥tSich tématickych cetk

2.3.4 ivo zoologie v @ebnicich prirodopisu nakladatelstvi Fortuna

Rada @ebnic nakladatelstvi Fortuna je ofeata schvalovaci dolozkou MSMIR a
je zpracovana podle osnov walvaciho programu Zakladni Skola. Tasmla obsahujecp
ucebnic pro 6. — 9. kmik zakladni Skoly a odpovidajici driky viceletych gymnazii.
Ucebnice pro sedmy &aik je rozélena na d¥ ¢asti, tzn. do dvou samostatnyctebnic.
Jednotlivé tématické celky a tématadebnicich jsourazena stejnym Zigobem jako v
osnovach ekologickéhoftipodopisu. Wivo je nejprve usp@dano podle ekologického
hlediska, podle jednotlivych ekosyst&éniPo seznameni s jednotlivymi ekosystémy a pro
n¢ charakteristickymi zastupci organigisou skupiny organistnpiedstaveny z hlediska
vyvojového, podle systematickych jednotekivd zoologie se prolina Sivem botaniky,
vyzdviZzeno je vzjemné propojeni organiswpiirodé a vztahy mezi nimi.

Prvni dil, &ebnice Ekologicky firodopis 6 uteny pro 6. roénik zakladni Skoly a
odpovidajici réniky nizSiho gymnazia, seznamuje Zaky s ekosystémesm rybnika a
ekosystémem luk, pastvin a poli. Pridist &ebnice pro 7. rinik se ¥nuje unglym
ekosystémim vytvaenychélovékem (sady a ovocné zahrady, zetsk® zahrady, okrasné
zahrady, parky a sidlistni zéle rumiS€ a okraje cest), dale organidm Zijicim
v bezprostedni blizkosti¢clovéka a organisiim, kterécloveék zanerné péstuje ¢i chova.
Dale jsou zmi#ény cizokrajné ekosystémy (tropické deStné lesyasgva stepi, vody
teplych krajin a jejich okoli, pouSta polopoust, tundry, polarni oblasti, niie a oceany).
V obou webnicich jsou jednotlivé ekosystémyegstaveny charakteristikou, poté jsou
uvedeny typické rostlinné a Zi§i8né organismy jednotlivych tax@nvyskytujici se
v téchto ekosystémech, jejichékteré morfologické znaky a #ipob Zivota, vztahy a

souvislosti mezi organismy a mezi organismy a okolprostedim. Druh&ast &ebnice
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pro 7. r@&nik uvadi organismy podle systematického hledidkejdiive jednobuicné
organismy, bakterie, sinicéasy, kvasinky a prvoky. Nasleglorganismy mnohobwiné,
rostliny od nizSich rostlin a hub po rostliny krggmnenné, bezobratlé Zitiohy od
Zahava poclenovce. Webnice pro 8. rénik pokr&uje v zoologickém systému a zahrnuje
ucivo o obratlovcich, poté se zbytekéelbnice ¥nuje wWwivu biologie ¢loveka. U
jednotlivych skupin Zivéicht, ktei jsou ve tetim dile @ebnic probirdni podle
zoologického systému, je na didaktickych typechodishi uvedena stavba jejiclela,
piehled jednotlivychdnich soustav a jejich fyziologie. U sav@e prehled jednotlivych
télnich soustav a jejich fyziologie uvé&mh v porovnavani odliSnosti mezi jednotlivymi
tiidami obratlové. U jednotlivych taxofi jiZ nejsou zmiovani zastupci, ti byli uvedeni
v predchazejicich dilechc¢abnic @i probirani @iva podle ekosystéin Ucebnice pro 9.
rocnik predklada zakm wivo o Zemi, jeji stav® a geologii, o jednotlivych slozkach
piirodni sféry. Dale je uveden vyvoj Z&mednotliva geologicka obdobi, nastinje vyvoj
organisnii az poclovéka. Posledniit tématické celky tebnice Ekologicky firodopis 9 se
vénuji dédi¢nosti, rozmanitosti organisima ekosystéfinna Zemi se za#tenim na vztahy
mezi organismy a pragtdim a ochrahnasi pirody (Kvasnékova a kol., 1999a, 1999b,
1999c, 1999d, 2002).

Vykladovy text je prokladan otazkami a ukoly. Otaakvedené na zatku témat
slouzi k zopakovani jiz probranéheéiva, které souvisi s danym tématem a propojuje tak
jednotlivé poznatky do souvislosti.ékteré otazky se vztahuji k obrdzk uvedenym v
ucebnicich, které maji Zaci spravimterpretovat, jiné otazky maji Zakyiypest k zamysleni
a lepSimu pochopeni probirané latkiast otdzek a Ukdlpodrécuje Zaky ve vyhledavani
odpowdi z jinych zdroji. V textu jsou kratkymi upozo#nimi zdirazreny zasady, které by
Zaci meli pi#i pohybu v girod¢ dodrzovat a kterych by si & byt védomi. Laboratorni
prace jsou zderény do vykladového textu a odliSeny jsou petitenagelanym podtiskem.
Ucebnice obsahuji schématicka zndzainnakresy, obrazky stavbyl Zivocichi a vztali
mezi organismy a barevné obrazky nebo fotografiagdivych zastupt systematickych
skupin. Ojedigle jsou uvedeny &které organismy nebo jejickasti mikrofotografii. Na
konci webnic je pro lepsi orientaci webnicich zgazen rejsik. V prvnim a druhém dile
ucebnic je ped rejstikem uvedeno systematické faaeni probranych rostlinnych a
ZivociSnych druli. Ve tretim, ¢tvrtém a patém diledebnic jsou ped rejstikem zdazeny
piilohy, které dopluji u¢ebni latku v debnicich. Veietim dile je v piloze uveden postup
jak urtovat organismy podle ki, piklady ohroZzenych a chrénych drulii organisni a
moznosti jejich ochrany (Kvastkova a kol., 1999a, 1999b, 1999c, 1999d, 2002).
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U tétotady webnic trochu chybi uvedeni nizSich takam z&azeni jednotlivych
druhi do nich @i probirani ziv@ichi podle zoologického systému, cozitze u Zak
zpasobovat tapani ip urcovani gislusnosti jednotlivych druh do gislusnych taxod.

Kladem webnice je bezesporu uvid organisni v souvislostech a vzajemnych vztazich.

2.3.5 Wivo zoologie v &ebnicich prirodopisu nakladatelstvi Fraus

Rada webnic girodopisu nakladatelstvi Fraus vychézi ze Standadkiadniho
vzdlavani, je opaena schvalovaci dolozkou MSMTR. Ve tetim dile w@ebnic,
Prirodopisu 8, je uvedeno, Ze pokrywéekavané vystupy a podporuje rozvijeni a tawna
klicovych kompetenci dle RVP ZV. Tatada je tvéena temi webnicemi pro 6. — 8.
rocnik zakladni Skoly a odpovidajicidrky viceletych gymnazii. 8tani a usp@dani
uciva botaniky a zoologie je podobné jako &ebinic nakladatelstvi Scientia.cio je
strukturovano podle systematického hlediskacelmice jsou vytvieny takovym
zpisobem, aby co nejvice pagtovaly v Zacich zvidavost a touhu po novych poZohato
piirodk a byly pro & zajimavé.

Prvni dil ebnic je uveden tématickym celkem o vzniku Zesvzniku Zivota na
Zemi. Seznamuje Zaky s projevy, podminkami Zivotamanitosti firody a se vztahy
mezi organismy. Po seznameni se zakladni stavebmiini&ni jednotkou Zivych
organisnii, buikou, jsou pedstaveny nejjednodussi formy Zivota. Viry, balktesinice,
houby, liSejniky afasy. Poté jsou uvedeni bezobratli Ziebhové od prvok az po
ostnokozce. V tématickém celktiovek a pfroda je z&azeno tivo o spoléenstvech,
ekosystémech, o zasalilovéka do girody a jeji ochrati Druhy dil &ebnic pokréuje
v Wivu zoologie od strunaick jednotlivym tidam obratlové po ptaky. Poté nasleduje
botanickécast, kterd zahrnuje vytrusné rostliny a rostlinjhasemenné a krytosemenné.
Posledni tématicky celek tohoto dilu senwje jednotlivym spokenstwim (spol€enstvu
lesa, spoléenstvu vod a madiadi, spol€enstvu luk, pastvin a travnatych strani,
spole&enstvu poli a sidelni aglomerace) a jejich typickgiadstavitehm z rostlinné a
ZivociSnétisSe. Prvni polovinai¢tiho dilu @ebnic se zabyva savci, jejich r@him na
vejcorodé, vanatce a placentaly. U vejcorodych a¢watadl jsou uvedeni zastupci, u
placentalnich savicjsou uvedeny jednotlivéady. Druh& polovina debnice se &nuje
ucivu o ¢lovéku (Cabradova a kol., 2003, 2005; \&&kova a kol., 2006).

Z&kladni @ivo v Wwebnicich je doplno zajimavostmi, informacemi z jinych
vyucovacich pedméta a nandty k ¢innosti nebo zamysleni, které jsou uvedeny na logrev

odliSené li& na okraji stranek. Kazdé téma je v prvnim dilelunic uvedeno rozhovorem
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Katky a jejiho ddy, ktery uvadi Zzaky do daného tématu. V druhére @ibu pévodci
jednotlivych témat dvaiftelé, Veronika a Petr. Jednotlivé skupiny Zigbt jsou nejdive
struené charakterizovany, na didaktickém modelu Ziecha je popsana ¥si a vnitni
stavba &la, jeho fyziologie, dale jsou uvedeny nizsi sysigoké jednotky a jejich typii
piredstavitelé s uvedenintkterych typickych znak zpisobu jejich Zivota a vyskytu. Pro
piehlednost jsou ve vykladovém textu pouZivané symbkteré oznéuji a upozoiiuji
Zaky na zajimavosti, idezité informace, otazky k zamysleni, praktické lyk@raci s
mapou, pozorovani, domaci ukoly, shrnutiva, které je uvedeno za kazdym tématem a
na otdzky a ukoly k zopakovéni probiranéhtiva. Dale jsou #etelnym symbolem
oznaeny i mikroskopické snimky organisnmebo jejich¢asti, chraané druhy a jedovaté
rostliny. U¢ebnice jsou vybaveny nakresy a schématy ptsi mazornostdiva. Jednotlivé
druhy Ziva@ichi jsou zachycenyipvazré barevnymi fotografiemi, ojedéte kreslenymi
obrazky. V rkterych pipadech jsou ziwdchové ¢i jejich nekteré casti zobrazeny
mikroskopickym snimkem. Na konciebnic jsou uvedena témata laboratornich praci a
rejstik. Ucelenafada webnic nakladatelstvi Fraus je dogha praktickou Hruckou
ucitele a ma on-line podporu formou dokbvych texfi a cvieni na internetovych
strankach nakladatelstwigbradovéa a kol., 2003, 2005; \&kova a kol., 2006).

Ucebnice nakladatelstvi Fraus jsou &8tho vydani oproti ¢ebnicim ostatnich
nakladatelstvi. Jsou koncipovany modernimisgibem, jsou barevné, #88€ na kvalitnim
papiru. Obsahuji spoustu zajimavosti a godrpro zZaky, jak k vlastniinnosti tak
k zamysleni, které podporuji motivaci a zajemizélxirodopis. Zarovi propojuji W&ivo
piirodopisu s ostatnimi vyovacimi gedmety. V ucebnicich je nafklad uvedena @i
jako délkova mira v souvislosti s motylemd’pikou, pismeno gama s motyleminou
gama, pojem osova sodmost, se kterym se Zaci setkavaji ve domacim pedmetu
matematika, Zaci jej maji vystlit a narysovat osavsoungrny geometricky obrazec. Dale
jsou napiklad uvedeny anglické nazvy swordfish a sailfikteré se maji zaci snazit
pieloZit bez pouZiti rylidkého slovniku, Z&ci maji vyhledat na rdaprcité oblasti
zmirgné v textu a uit ke kterému sétadilu pati, uvést vyznam ndp slova struna ve
slovniku spisovn&estiny, uvést fislovi, ve kterych je zminka o ptacich. Objevujiise
zminky o Ziv@iSich v pohadkéach a jinych literarnich dilechéebnice uvagi i rizné
souvislosti s Zivéichy v b3Zném Zivo¥, se kterymi se Zaci mohou setkat nebo je
vyzkouSet. Nedostajici jsou rekteré fotografie, které jsouriiS malé a ktere, zejména u
rostlinnych druky, nazorg nezachycuiji zakladni poznavaci znakwlfradova a kol., 2003,
2005; Varckova a kol., 2006).
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2.3.6 Wivo zoologie v w@ebnicich pérodopisu nakladatelstvi Ceské geografické
spol&nosti

Ucebnice pirodopisu nakladatelstvCeské geografické spdieosti jsou taktéz
opateny schvalovaci dolozkou MSMTR, nejsou vazané na konkrétni WlEaci
program, mohou byt vyuZivany ve vyuce podle vSelehingch vzalavacich prograrin
Pavodre zahrnovala tato ucelerfada sedm monotématickyckelnic, které bylo mozno
stavebnico¥ kombinovat podle pétby v jednotlivych rénicich. Pozdji doSlo ke spojeni
prvnich dvou dil u¢ebnic Botaniky 1 a Zoologie 1 do jedné&sbnice pro 6. rinik ZS a
primu viceletého gymnéazia. Obsah tekyl zachovan, rozdil vznikl v barevnostialbnic,
z dvou dvoubarevnychcéabnic se stala jednacebnice celobarevn&ernobilé obrazky
byly nahrazeny barevnymi obrazky a fotografiemiro¢e 2006 vySla debnice, ktera
spojila pivodni dw¥ samostatnédagbnice Botaniku 2 a Zoologii 2 do jedn&bnice pro 7.
roénik ZS a sekundu nizdiho gymnazia. Dals damostatné aebnice pirodopisu jsou
uréeny pro 8. a 9. imik ZS.Radu uzavira &ebnice ¥nujici se geologii. V dah kdy byl
sestavovan test pro geni u zak zakladnich Skol a gymnazii, j¢Shebyla ve vyuce
pouzivana &ebnice pro 7. rinik, ale jednotlivé samostatné dilgelnic Botanika 2 a
Zoologie 2. Z tohotovodu uvadim tyto fvodni samostatné dilyabnic.

Ucivo je uspdadano podle vyvojového hlediska, od orgariismvojové nizSich
k organisnim vy33im. Prvni dil, ¢ebnice pro 6. rnik ZS, je rozdlen na botanickou a
zoologickoucast a vznikl ze dvougvodnich samostatnychéebnic. Botanick&ast se
vénuje vzniku Zivota, podminkam Zivota gep W&ivo o buice a jejich projevech se dostava
k bakteriim, fasam, kvasinkam, houbam, liSejinik a viim. Zoologicka c¢ast z#&ina
spole&nymi znaky Ziva@ichd, stavbou ZivéisSné buiky a €la Zivaicht. Poté jsou uvedeny
jednotlivé kmeny bezobratlych Zigeht od prvoki pres Zahavce, pladice, hlistice a
krouzkovce k jednotlivym skupinarlenovdi a ostnokozém. Posledni d¥ témata se
vénuji vyswtleni pojmu ekosystém a spéémstvo, ohroZzenym ekosystém a ochraé
ohroZenych bezobratlych Zigicht. Ucebnice Botanika 2 se zabyva vySSimi rostlinami,
stavbou jednotlivycltasti rostlinnéhoéta a jednotlivymi skupinami rostlin od mecha
kapradin az po rostliny krytosemenné&eldnice Zoologie 2 je cel&movana strunatan,
zejména jednotlivym skupinam obratlégydruhoustym, rybam, parybam, obojZivelirik,
plazim, ptakim a savém, a jejich niz&im taxam. Ctvrty dil u¢ebnic uteny 8. r@nikim
ZS se ¥nuje biologii ¢lovéka. Paty dil sebnic opakuje &ivo predeslych rénika a

propojuje ho, vyzdvihuje mysleni ve vztazich. V #itkém celkuJak organismy
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osidlovaly Zemije zahrnuto &ivo o geologickych érach Zemvzniku bugk a vyvoji
organisnii. Druhy tématicky celek se zabyva charakteristik@anotlivych skupin
organisnii, jejich #idénim do systematickych jednotek, evoluci a srovnaman
jednotlivych organovych soustav u zéichi. Dale je opakovanocivo o anatomiiloveéka

a dano do souvislosti a vztals ostatnimi organismy a préstiim. Uvedena je etologie
Zivogicha, vztahy mezi Zivéichy a rostlinami, zajimavosti a ochrantirpdy v Ceské
republice. Na zadni stranobalky je znazommno c¢lenéni jednotlivych systematickych
skupin organisrh s jejich zastupci. Posledni ditabnic je ¥novan geologii (Jakes, 1999;
Maleninsky a Novak, 1999; Maleninsky a kol., 200aleninsky a Vackova, 2005;
Stoklasa a kol, 1996; Svecovéa a Fot#, 1998).

Text webnice je rozliSen na zakladnéiwo, které obsahuje zakladni poznatky,
drobnym pismem jsou oz&feny meér dulezité ¢asti hlavniho tiva. RozSiujici wivo a
mére dilezité ¢asti rozs&iujiciho Wiva jsou uvedeny na barevném pozadi. Kazdé téma je
uvedeno kratkym textem a je m@&novana jedna dvoustrana. U jednotlivych skupin
Zivocicht jsou uvedeny typické znaky, popsana jejichéj§in a vnitni stavba da,
fyziologie, pizpasobeni prosedi a zpsob Zzivota. U zastugc jsou uvedeny
charakteristické znaky, potrava, t®oeb Zivota, vyskyt, vztah kKlovéku a fGzné
zajimavosti. U Bkterych skupin zivéicha jsou uvedeny jednoduché navody na chov
n¢kterych Ziva@ichia a to jak druli, ktefi se chovaji &n¢ v teréariich, akvariich, tak i
n¢kterych &Zznych ziva@icha naSi pirody (nap. zizaly, stinky, svinky, berusky vodni,
ploStice, jepice, slur&a sedmiténého, hlemyzé slimadka a dalSich). Vekterych
kapitolach po probrani&siho celku diva je uvedeno stiimé shrnuti. Na konci kazdé
kapitoly jsou ukoly, navody na jednoduché pokusyaatty k premysleni, které slouzi
k upevréni a lepSimu porozuéni probiraného diva. Neékteré podgicuji Zaky vyhledavat
informace z jinych prameéna tim zmisobem s nimi pracovat. Vykladovy text je
doprovazen ilustracemi. Prvni ditabnic obsahuje barevna schémata, obrasmmnobilé
néakresy a fevazm fotografie Ziv@icha, v ojedirélych pripadech i mikrofotografie. Druhy,
tireti a paty dil &ebnic je dvoubarevny, st&nako webnice o geologii, obsahuji pouze
gernobilé kreslené obrazky organismCtvrty dil je ilustrovan barevnymi obrazky.
Souasti ucelendady jsou i metodickéifrucky pro Witele k jednotlivym diim uebnic
(Jakes§, 1999; Maleninsky a Novak, 1999; Malenirskpl., 2004; Maleninsky a Vackova,
2005; Stoklasa a kol, 1996; Svecovéa aéfnh, 1998).

Ucebnice je celko¥ velice hezky usp@dana, obsahuje velké mnoZstvi zajimavosti

a informaci zarérenych prakticky a zddé fotografie. Jejim kladem jsou navody na chov
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nékterych nasich &nych Zivaicha, zdirazreni propojenosti giva a mysleni ve vztazich.
Velice hezky je v &ebnici vysétlen napiklad i vztah¢loveéka k rekterym Zivasicham,
které oznauje za Skdce:

»Kdysi davno, ped mnoha stovkami let, rostla na okrajich hlubokyesi nenapadna
rostlina — divoka brukev. Nebyla hojnd, rostla jena tam, mezi stovkami jinych rostlin.
Na jejich listech jste alas mohli najit zelené housenky. Bylo jich jen pkgtoZze byly
castou kaisti pavouki, stevliki, Zzab a dalSich dravic Z tech, které pezily, se nakonec
vyvinul nenapadnydavy motyl. Dnes miikame Blasek zelny. Pak/sli lidé. Vykaceli
les a postavili domy. Kolem ddnraloZili velké zahrady a na nich ¢zdi péstovat
vySlechéné odridy divoké brukve — zeli, kapustugtiék ... . Housenky etaski mely
najednou spoustu potravy¢lBsci se pesthovali do zahrad a zali se mnozit. NenaSel se
nikdo, kdo by jim v tom zabréanil. Jejiclfifpzeni nepatelé — pavouci a dravi brouci —
zmizeli spolu s vykacenym lesem. Z vysuSenéti@dluramizely Zaby. Jerelasci zistali a
bylo jich stéle vic. Miliony housenek oZiraly ligleniny a lidé zjistili, Zeskdo ohroZuje

jejich arodu. Nazvali 8laska ,Skidcem.” (Maleninsky a kol., 2004)

2.3.7 Eivo zoologie v &ebnicich prirodopisu nakladatelstvi Jinan

Ucelen&ada webnic girodopisu nakladatelstvi Jinancana pro 2. stugiezakladni
Skoly a nizsi stupe gymnazia je op#tna schvalovaci dolozkou MSMTR. Rada
obsahujeityii dily ucebnic. Stidani zoologickychtasti acastmi botanickymi je podobné
jako v ucelenérads ucebnic gFirodopisu nakladatelstvi Prodos.¢ib zoologie je
strukturovano podle zakladnich systematickych jeslnorekteré nizSi taxony a jejich
jednotlivi zastupci jsou pakipdstavovani podle jednotlivych ekosysteme kterych se
beZzné vyskytuji (nap. zastupci hmyzu, ptéka savé).

Prvni dil, @ebnice pirodopisu pro 6. rénik zakladni Skoly a odpovidajicidmk
nizsiho gymnazia, se pcikolika tématech &nujicich se sivu obecné biologie zabyva
jednotlivymi skupinami organisin Viry, bakteriemi, sinicemi, prvokyasami, houbami,
poté jednotlivymi skupinami bezobratlych Zéicht aZz po ostnokoZce. Druhy dil a4
vySSimi rostlinami, mechy a kapradinami, poté jpoobirani strunatci a jednotlivéidy
obratlov@ po plazy. Nasleduji nahosemenné rostliny, tématalek ¥novany ptakm,
krytosemenné rostliny. Posledni téma tohoto didebunic probira ohrozeni a ochranu
rostlin a ziv@icha. Ve tetim dile jsou fedstaveni savci a po cizokrajnych ekosystémech
je zbytek w@ebnice ¥novan lidskémudu. Ctvrty dil utebnic pro 9. rénik obsahuije &ivo

0 rozmnozovani addicnosti organism, dale @ivo o vzniku a sloZeni Ze#n nerostech,
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horninach, jednotlivych sloZzkachtippdni sféry, geologickych érach a biochemickych
cyklech (Katarek a K@arek, 1998a, 1998b, 2000, 2001).

Vykladovy text obsahuje zakladndiuo a pasaze rozsijiciho Wiva psané petitem,
které obsahuji zajimavosti k danému tématu. Texdemprolinaji otazky a ukoly.dkteré z
nich slouzi k upewni a lepSimu pochopentiva. Jiné k zopakovéanit@dchoziho &va.
Podporuji u Zak uvédomovani si vzajemnych souvislosti mezi jiz ziskanpoznatky a
poznatky pray piredkladanymi, i vztahy mezifppodopisem a dalSimifpdnety. Nekteré
otazky a ukoly vyzaduji ke svému zodppeni vyhledavani a praci s jinymi zdroji
informaci nez jsoudebnice. U jednotlivych skupin zi¢ahu je uveden stiény Gvod dané
skupiny, popsana Vi stavba dla, jednotlivé &Ini soustavy a jejich funkce, @pob
Zivota, potrava. Poté jsou uvedeny nizsi taxongda@tlivi zastupci s uvedenimigobu
Zivota a vyskytu. Jednotlivédady hmyzu nejsou fpdstaveny podle systematickych
jednotek nybrz podle ekosysténa prostedi, ve kterém se vyskytuji (hmyz poli a luk,
hmyz zahrad a ovocnych sadimyz le§ a parki, hmyz vazany na vodni stano¥iShmyz
lidskych obydli). U jednotlivych druhvyskytujicich se v daném ekosystému je uvedena
jejich prislusnost do nizSich systematickych jednotek. Pekitesystém jsou gedstaveny i
nizsi taxony ptak (ptaci lidskych sidel a jejich okoli, ptaci lukpali, ptaci Zijici v lese,
vodni ptaci) a nakoneciiva o ptacich jsou uvedeni hospégky vyznamni ptaci. Uridy
sav@ jsou uvedeny jejich charakteristické znakyizpisobeni #iznému Zivotnimu
prostedi, chovani savca jednotlivéfrady a zastupci jsou uvéad podle prodedi, ve
kterém se vyskytuji (savci poli, luk a okoli lidskyobydli, savci naSich l&sa podle
vztahi k ¢lovéku (savci ve sluzbactlovéka). Primati jsou uvedeni samostathla samém
konci tetiho dilu @ebnic je uveden seznam dop&eoe literatury, ktery mohou Zaci
vyuzit k vyhledavani informaci jak pro své zaliltgk i k pripadnym referdim do Skoly.
V nekterych kapitolach jsou tazeny narty a navody k vlastnimu pozorovani nebo
pokugim, které mohou byt vyuzityiplaboratornich pracich, které nejsoudehnici jinym
daného tématu zvyragmé Zlutym podtiskem a seznam pdjnkteré by si zaci i
zapamatovat. Otazky a ukoly, pokusy a pozorovardoahrn poznaik jsou v textu
oznaeny symboly. Webnice obsahuje nakresy, obrdzky a schémata, jednatruhy
organisnii jsou uvedeny ifgvazrié barevnymi obrazky. Na konci jednotlivych iilicebnic
jsou schématem uvedeny potravni vztahykterych ekosystémech (Karek a Kaarek,
1998a, 1998b, 2000, 2001).
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Ucebnice obsahuji velké mnozstvi informaci a zajinsdiyocoz je¢ini mérg
piehlednymi, neobsahuji fotografie. Kladerdehbnic je, Ze uvaili i raizné zajimavosti,
které se dotykaji ¢Zného Zivota a se kterymi se Zaci mohdimp setkat a pouzit
v béZném Zivok. Vyswtluji i napiklad rekteré myty, ve kterych jsou n&tem pra
nékteré Zivaisné druhy, které se atkterych ZivaiSich povidaji, uvagi na pravou miru
lidovd vyprédeni o nebezpmych zmijich, ztotofovani netopyt s upiry v hororech,
udajné pedpovidani péasi u rosniky zelené, noSeni jablek jezkem, bajna vypnivo
n¢kterych hlavonoZzcich, péwy o wsteni délky Zivota kuk&kou a dalSi. Tyto zajimavosti
mohou upoutat pozornost Zgkmotivovat je a pivést k hlubSimu z4mu o zoologii a
piirodu (Kaiarek a Kg@arek, 1998a, 1998b, 2000, 2001).

2.3.8 Livo zoologie v &ebnicich prirodopisu nakladatelstvi Nova skola

Ucebnice pirodopisu nakladatelstvi Nova Skola jsou vyamy pouze pro 6. a 7.
ro¢nik zakladni Skoly a odpovidajiciarky nizSiho gymnazia. DalSi dily tétady pro 8. a
9. ratnik nebyly v dob pripravy a zadani testdo Skol vydany. Bebnice jsou op&tny
schvalovaci dolozkou MSMTR. Jsou vytviené podle VP Zakladni $kolagebni latka
je strukturovana podle systematickych jednotek (Rat998, 1999).

Prvni dil &ebnic se po ¢ivu o0 vzniku Zend a Zivota, projevech Zivotaémuje
jednobugénym organismim a bezobratlym Ziwcham, potravnim fezcam a
pyramiddm. Druhy dil zana vytrusnymi rostlinami, po nich jsou uvedenusatci a tidy
obratlovd@s od paryb az po plazy, rostliny nahosemenné, ptagiosemenné rostliny a
ochrana firody (Havlik, 1998, 1999).

Ucebnice jsou v rozeru 160 x 235 mm, odto WtSim nez je format A5. Kazda
kapitola je uvedena vyjmenovanim jejiho ridgditéjSiho obsahu. Na barevném pozadi
jsou uvedeny na#ty na pozorovani a pokusy, navody najsou uvedeny v pracovnim
seSitu. V gebnicich jsou uvedeny i odkazy na pr@evii ziskanych &domosti pray
Vv pracovnim seSitu. Zajimavosti jsou uvedeny drobray bareva odliSenym pismem. U
jednotlivych skupin Zivéicht je na didaktickém modelu Zivicha gredstavena wjSi
stavba &la a gehled jednotlivych &nich soustav, fyziologie, poté jsou uvag nizsi
byva uveden fiklad potravnihaetézce, ktery se tyka probirané skupiny Zvbi, uvadi
tak rekteré Ziva@&ichy do souvislosti s ostatnimi organismy. &kterych témat je Zzazeno

Mriviw s

Prvni dil &ebnic obsahuje pouze nakresy a barevné obrazkydriieém dile jsou jiz
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jednotlivi Zivatichové zachyceni i fotografiemi. Obrdzlka fotografii v debnicich neni
piilis, neba je predpokladano, Ze Zaci budou pracovat kfamiebnic s atlasy &adu
organisnii budou pozorovat fimo ve skuténosti. Na konci prvniho dilu je uveden
slovnicek pojmi, ve kterém jsou vyst¥leny rekteré vyrazy, laboratorni prace a rjst
Druhy dil obsahuje pouze rejt (Havlik, 1998, 1999).

Ucebnice nakladatelstvi Nova Skola ugjdl nékolika zastupt urcitych taxori pri
jejich probirani podle systematického hlediskecfejpostaveni v potravnitetzci, coz je
urcité pro zaky velice vhodné a napomaha t@domovat si vztahy a souvislosti mezi
jednotlivymi organismy. Napu ZiZaly je uvedeno postaveni Zizaly v potravigt¥eci:
.Rostlinné casti (producenti) — Zizala (prvni konzument a destruentreqena
organickych latek z potravy na anorganické — Ziyany rostliny producenty}- kos, krtek,
rejsek, jezek, gvlik, ... (druzi konzumenti)(Havlik, 1998)

U sladkovodnich koryg pak misto perlaiek a buchanek v potravnifatézci:
.Bakterie + rasy + prvoci— perloa’ka a buchanka- rybi pkidek.” (Havlik, 1998)

2.3.9 Porovnani gkolika aspekti jednotlivych Fad uéebnic prirodopisu

Jednotlivé fady webnic se liSi uspgadanim debni latky, grafickou Upravou,
obsahem a rozsahemgkaanych informaci o jednotlivych skupinach Zéiaht, uvedenim
¢i neuvedenim &kterych taxof s jejich typickymi zastupci, Zigobem pedlozZeni a
zobrazeni jednotlivych Ziwisnych druli. Kazdarada webnic ma své fiednosti nebo
velice hezky provedené&sti. Vzhledem k tomu, Ze byly tyt@&ebnice vytvéeny v dols,
kdy nebyly takové moznosti jako v s@snosti, neobsahuji vzdy dostai& kvalitni
fotografie nebo neobsahuji fotografiébec. To by Slo jist pii jejich prepracovani a
dalSim vydani zrnit a nahradit kreslené obrazky a nedostatenazorné fotografie
vhodrgjSimi. To by podptilo predstavu Zak o jednotlivych ZivéiSnych druzich, zajem o
zoologii a motivaci Zak

Ucivo zoologie je uvedeno v jednotlivychéebnicich ugenych pro jednotlivé
roéniky ZS a réniky nizdiho stup# viceletych gymnazii. V ucelenyaladach debnic
piirodopisu nakladatelstvi Prodos, Scientia, Fortdrays, a Jinan je zoologicky systém
probiran v debnicich pro 6., 7., a 8. doik ZS. NakladatelstviCeské geografické
spolenosti uvadi opakovaniiitiini organism@ navic i v @ebnici pro 9. roénik ZS.
Nakladatelstvi SPN obsahuj€ivo o systému Ziv&éichi pouze v debnicich pro 6. a 7.
ro¢nik ZS. Weebnice nakladatelstvi Novéa $kola zahrndjiza systematické zoologie taktéz
v u¢ebnicich pro 6. a 7. #aik, pro dalSi réniky nebyly v tétaads ucebnice vydané.
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Ucebnice pro 6. rénik vSech nakladatelstvi kr@énmakladatelstvi Fortuna seénuji
prvokim a bezobratlym ziwacham. Nakladatelstvi Fortuna uvadéivo zoologie podle
jednotlivych ekosystémspoléns s wivem botaniky. Webnice pro 7. rinik ZS obsahuiji
ucivo o strunatcich a jednotlivycltidach strunaic po tidu ptaki krom¢ nakladatelstvi
SPN a Fortuna. Nakladatelstvi SPN uvadicemici pro 7. rénik ZS vdechny skupiny
strunatd, tzn. i savce. Nakladatelstvi Fortuna pdkija wivem o ekosystémech a poté
jsou uvedeny podle systematického hlediska prvotieaobratli. V tebnicich pro 8.
rocnik vSech nakladatelstvi kr@anSPN a Fortuna jsou uvedeni savciebnice pro 8.
ro¢nik nakladatelstvi Fortuna zahrnuje celé obratlovyedo jedina &¢ebnice pro 9. rénik
nakladatelstviCeské geografické spdieosti opakuje sting cely systém organisin
véetre Zivocichu. Uspdadani a uvedeni ¢iva systematické zoologie webnicich
piirodopisu ukenych pro jednotlivé gmiky zakladni Skoly a niz§iho gymnazia je uvedeno
v Tab. 2.

Tab. 2: Wivo systematické zoologie vabnicich pirodopisu pro jednotlivé rniky ZS a
niz§iho gymnézia jednotlivych nakladatelstvi

Nakladatelstvi
Ceska
Prodos SPN Scientia Fortuna Fraus geograficka Jinan Nova Skola
spolafnost
Utivo zoologie | poci prvoci prvoci Zivotichové | 5 prvoci prvoci prvoci
v uéebnicich ) ) ) podle ) i i ]
pro 6. rognik bezobratli bezobratli bezobratli ekosystér bezobratli bezobratli bezobratli bezobratli
Zivogichové
U¢ivo zoologie . . . odle . ; . .
cv " 9€ | strunatci po| strunatci po| strunatci po P . strunatci strunatci strunatci po| strunatci po
v ugebnicich tak tak taky | SKOSYSEM | Ak : tak tak
pro 7. roénik ptaxky ptaxky ptaky prvoci, po ptaky po ptaky ptaky ptaxky
bezobratli
U¢ivo zoologie
v uéebnicich savci savci savci obratlovci savci savci savci -
pro 8. roénik
U¢ivo zoologie opakovani
v uéebnicich - - - - - celého - -
pro 9. roénik systému

Ucivo systematické zoologie se Wabnicich jednotlivychifad stida s wdivem
botaniky. Neni probirano souvisle.¢ébnice jednotlivych nakladatelstvi se liSi wpo

tohoto stidani. Pro pehlednost je toto uspadani zobrazeno v Tab. 3.
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Tab. 3: Stidani wiva systematické zoologie &wem systematické botaniky &ebnicich
prirodopisu jednotlivych nakladatelstvi

Nakladatelstvi
Ceska
Prodos SPN Scientia Fortuna Fraus geograficka Jinan Nova Skola
spolenost
Potet po probrani
stéidani
podle
&i 5x 2Xx 2Xx 2x 3x 5x 4x
uciva ekosystéri
botaniky a 2%
zoologie

Ucebnice jednotlivych nakladatelstvi krémucebnic nakladatelstvi Fortuna
piedstavuji divo zoologie podle systematického hlediska, tzn. ddsocichi
jednobur¢nych k Ziva&ichim mnohobuicnym, od evoldné nizSich ziv@icha k
Zivocichim evolwné vysSim. Ucelendady webnic girodopisu gkterych nakladatelstvi
(Prodos, FrausCeska geografickd spdieost a Jinan) fiedstavuji gkteré nizsi taxony a
jejich zastupce po uvedeni podle systéemu i podjehjevyskytu v jednotlivych
ekosystémech. Nakladatelstvi Prodos uvadi jedrothdy hmyzu, ptak a savé podle
systematického hlediska a poté uvadktaré jejich zastupce v naSich ekosystémech,
piedstavitele savcnavic ve s#tovych biomech. Nakladatelstvi Fraus uvédy ptak a
jejich zastupce podle jejich Zivotniho pri@sti, savce podle jednotlivyciadi a poté
n¢které jejich zastupce podle jejich vyskytu v biomestriéné uvadi i rEkteré nase
ekosystémy s typickymi rostlinnymi a Z#&énymi druhy. NakladatelstviCeské
geografické spolmosti po uvedeni nizSich taxbimyzu a sauvc podle systému, uvadi
jejich zastupce podle jejich uzitku pttovéka a vztahu Klovéku. Nakladatelstvi Jinan
uvadi gedstavitelesadi hmyzu, ptak a savaé pouze podle ekosysténs uvedenim jejich
zarazeni do nizSich taxdrzoologického systému.

Ucebnice jednotlivych nakladatelstvi se 1iSi i v ugetla vy¢tu nékterych nizSich
taxoni. Zejména u kmene Zahavcostnokozg, ¢lenoval, tiidy hmyzu, ptak a savé.
Napr. ostnokozci nejsou uvedeni ¢abnicich pirodopisu nakladatelstvi Prodos, Fortuna a
Nova Skola. V gebnici nakladatelstvi SPN jako jediné jsou uvedegktereé ¢eledi tadu
broukii s uvedenim zastuppcU¢ebnice jednotlivych nakladatelstvi se odliSuji i wgtu
Zivocisnych druli jednotlivych skupin Ziveéicha i v didaktickych typech Ziuvsichi, na

kterych je ukadzana vititi a vrgjSi stavbadla a dana skupina Zigizha predstavena.
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Jednotlivé druhy Zivéicht jsou v &ebnicich zachyceny barevnyiii cernobilymi
Mikrofagrafie

jednobur¢né Zivaichy (nag. trepku) a gktere ¢asti €l bezobratlych Zivéichu. Jakym

obrazky, fotografiemi a mikrofotografiemi. zachycuji  zejména
zpusobem jsou ziugichové v jednotlivychifadach tebnic girodopisu zobrazeni je

uvedeno v Tab. 4.

Tab. 4: Zpmisob zobrazeni ziv@nych druki v uwebnicich pirodopisu jednotlivych
nakladatelstvi

Nakladatelstvi
Ceska
Prodos SPN Scientia Fortuna Fraus geograficka Jinan Nova Skola
spolenost
Obrazky/ BO >> F BO~F(, | BO<<F(l, | BO>F(, BO +CO BO +CO~= 5
fotografie I I, 1) N <<F () F () BO (T)CO BO ()
Zivosisnych || F (1, 1) 1CO () o | R2mMany | EaLmy | coq,v) BO < F (Il
druhi v BO (11, 1l
BO > F (Ill) (I, 1
ugebnicich IM () 1M () F (V) IM () IM (1)
Legenda:
BO - barevny obrazek
CO  -c¢ernobily obrazek
F - fotografie
M - mikrofotografie
~ - priblizné stejné mnozstvi
<,> - meénR, vice nez

<<, >> - vyraz® mérg, vice nez

! - V nepatrném mnozstvi

- fimskécislice oznauji jednotlivé dily @ebnic jednotlivych nakladatelstvi:
Prodos: | — Jwak a kol., 1997; Il — Jdék a kol., 1998; Il — Kantorek a kol., 1999
SPN: | —Cernik a kol., 1999&ernik a kol., Il — 1999b

Scientia: | — Dobroruka a kol., 1997; Il — Dobroaué kol., 1998; 11l — Dobroruka a kol.,
2001

Fortuna: | — Kvasrkova a kol., 2002; Il — Kvastkova a kol., 1999a; Il — Kvastkova a
kol., 1999b; IV — Kvasnrikova a kol., 1999c

Fraus: | —Cabradova a kol., 2003; |l €abradova a kol., 2005; Il — Vakova a kol.,
2006
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Ceska geograficka spaleost: | — Maleninsky a kol., 2004; 1l — MaleninskyNovak.,
1999; V — Stoklasa a kol., 1996

Jinan: | — K&arek a Kaarek, 1998a; Il — Ktarek a K@arek, 1998b; Il — Ksarek a
Kocarek, 2000

Nové Skola: | — Havlik, 1998; Il — Havlik, 1999

Uc¢ebnice nakladatelstvi Scientia, Fraus a nakladatelS€eské geografické
spole&nosti obsahuji zd#dé fotografie. V @ebnicich nakladatelstvi Fraus jsou vSaktaré
fotografie [ilis malé a nezobrazujirfghledr daného Zivdicha a typické poznévaci znaky
(Gstni sdleni witela biologie). Webnice nakladatelstvi SPN obsahuji fotografie
nedostatén¢ kvalitné vytisSttné. Ostatni nakladatelstvi (Prodos, Fortuna, Jindova
Skola) uvadji v u¢ebnicich ¥novanych zoologickému systému zejména kreslen&kpra
které by bylo vhod§si nahradit pra¥ kvalitnimi fotografiemi.

Ucebnice pirodopisu jednotlivych nakladatelstvi krémnakladatelstvi Fraus
uvactji mimo vykladovy text na konciaebnic strény prehled probiranych zakladnich
Nakladatelstvi Jinan uvadi tentdepled soustavy Ziwichi na vnitni strag predni
obalky. Uvedeni tohotoiphledu taxofi zoologickeého systému Webnicich pirodopisu
pro 2. stupg ZS a nizsi stupeviceletych gymnazii jednotlivych nakladatelstvilpabrji
zachycuje Tab. 5.

Tab. 5: Zmisob uvedeni stemého grehledu taxoid zoologického systému mimo vykladovy

text v webnicich pirodopisu jednotlivych nakladatelstvi

Ué&ebnice jednotlivych nakladatelstvi
Ceska
Prodos SPN Scientia Fortuna Fraus geograficka Jinan Nova Skola
spolenost
Struény piehled piehled piehled piehled - ptehled ptehled ptehled
piehled taxoni taxoni se taxoni se taxoni se taxoni se taxoni bez | taxoni bez
sytému s hlavnimi sarazenim zafazenim zafazenim zaazenim uvedeni uvedeni
2iyoéichﬁ zéstupci probranych prqbranych prqbranych nékterych zastupé zastupé
mimo skupln zastupd zastupé zastupé probranych (1%, 1%, (™)
vykladovy (), jen (11**) (I, 11+*) zastupé [11+*)
text taxony bez (P, 1) (1%, 111+
zastupé \’/**) '
(=),
taxony se
z4stupci
v textu (I11)
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VSechnytady webnic krond nakladatelstvCeské geografické spaieosti obsahuji

na samém koncidebnic rejstik.

Miru didaktické vybavenosti debnic girodopisu pro 6. a 7. taik ZS a
odpovidajici réniky niz§iho gymnazia zjigvala podle metody uvedené v publikacich J.
Prichy (1984, 1985, 1997)adova (2006). Didakticka vybavenostabnic je vekina,
ktera charakterizujedebnici z hlediska jeji struktury a zastoupeni verizh a vizualnich
komponeni (prezentace diva, fizeni &eni, orientéaniho aparatu). Eebnice pirodopisu
pro 6. r@nik, které dvova (2006) porovnavala, bylyékteré no¥jSiho vydani oproti
ucebnicim uvedenym v této diplomové praci (SPN, S@gnrekteré byly stejného vydani
(Prodos, Fortuna, Jinan a Nova $kola) @&hmice nakladatelstvCeské geografické
spolé&nosti byla starSiho vydani oproti vydani uvedenémtéto praci. NejvysSi mira
didaktické vybavenosti dagbnic girodopisu pro 6. rinik byla zjiS€na u uebnice
nakladatelstvi SPN, niZSi u nakladatelstvi Scie@garoti €mto dwma webnicim se nizsi
a zarové stejnou mirou didaktické vybavenosti vyZowaly Wwebnice pirodopisu
vybavenost &ebnic Firodopisu pro 6. ik byla zjiS€na u @ebnice nakladatelstvi Jinan.

Ucebnice pirodopisu pro 7. rénik, které dvova (2006) zkoumala, byly kram
u¢ebnice nakladatelstieské geografické spaieosti stejného vydani jako v této praci.
Nejvy3si miru didaktické vybavenosti dosahkehnice pirodopisu pro 7. mnik ZS
nakladatelstvi Fortuna. Mira didaktické vybavena&gbnic gfirodopisu pro 7. rinik dale
klesala v peadi: nakladatelstvCeské geografické spaieosti, Scientia, Prodos a Jinan,
které dosahly fiblizn¢ stejné miry didaktické vybavenosti, SPN. Nejnib$ia didaktické
vybavenosti tebnic girodopisu pro 7. rinik byla u @ebnice nakladatelstvi Nova Skola.
Do vyzkumu dvové (2006) nebyly zazeny @ebnice nakladatelstvi Fraus, nélse jedna
0 nowjSi webnice a v dobvyzkumu nebyly vydané.

Obtiznosti vykladového textwebnic girodopisu pro 6. — 9. tmik zakladni Skoly
a odpovidajici réniky viceletého gymnazia jednotlivych nakladatélst ¥novala Hrabi
(2008). Hodnotila texty debnic nakladatelstvi Prodos, SPN, Scientia, Fortdian a
Nova Skola. Webnice pirodopisu pro 6. rinik byly kront ucebnice nakladatelstvi
Prodos, Jinan (n@&&i vydani oproti vydani v této praci) a Fortunealsi vydani tebnice
oproti uvedenému vydani v této praci) stejného mydacebnice pro 7. rinik zkoumané
Hrabi (2008) byly stejného vydani az na preast webnice pirodopisu pro 7. rinik
nakladatelstvi Fortuna, ktera byla starSiho vydéii tebnice uvedend v diplomové préaci.
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Ostatni @ebnice pirodopisu pro 8. a 9. aik byly vS8echny stejného vydani jako v této
praci. K posouzeni obtiznosti vykladovych textouZzila viastni modifikovanou metodu
podle metod Richy (1984, 1997) a Pluskala (1996), pomoci niztayidla jedenact
charakteristik miry obtiznosti analyzovanych text

Srovnanim zjistila, Ze obtiznost vykladového temtabnic se zvySovala v souladu
s wkovou a mentalni vysjosti Zaki. V rdmci jednotlivych réniki byla zjiS€na rozdilnd
variabilita mezi nakladatelstvimi. Nej&i celkovou obtiznosti vykladového textu se
prokazala tebnice pirodopisu pro 6. r&nik nakladatelstvi Prodos, naopak nejnizsi
obtiZnosti debnice pirodopisu nakladatelstvi Scientia. Ostatidéhnice byly v celkové
obtiznosti vykladového textu vyrovnané:dbnici giirodopisu nakladatelstvi Prodos pro 6.
ro¢nik navrhla Hrabi (2008) pouzit spiSe pro vyukuwigeletych gymnaziich, ostatni
ucebnice pirodopisu jednotlivych nakladatelstvi pro vyuku rékladni Skole. Nejvyssi
celkova obtiznost vykladového textucebbnic pro 7. roénik byla zaznamenana u
nakladatelstvi Nova Skola a Prodos, které jsou m§éd pro viceletd gymnazia. Nizsi
obtiznost byla zji$#ha u nakladatelstvi SPN, Fortuna, Scientia a n&jnoibtiznost u
ucebnice pirodopisu nakladatelstvi Jinan. Tyt@ebnice jsou vhodné pro vyuku na
zakladni Skole. NejvySsi celkova obtiznost vyklasioy textu tebnic girodopisu pro 8.
ro¢nik byla zjiStna u @ebnic nakladatelstvi Prodos a Fortuna, které by WlybdrgjSi pro
rocnik nakladatelstvi Scientia, SPN a Jinan, které vgen&uji nizsi obtiznosti
vykladového textu. NejvysSi celkovou obtiznostittex webnic girodopisu pro 9. rnik
se prokazala debnice nakladatelstvi Fortuna, niZzSi celkovou ologti poté tebnice
piirodopisu nakladatelstvi SPN, Jinan, Prodos a I&jniebnice nakladatelstvi Scientia.

Z celkového posouzeni obtiznosti vykladové textainglivych fad webnic
piirodopisu Hrabi (2008) uvadi, Ze nejvice vyhovygou pro vyuku firodopisu debnice

nakladatelstvi SPN a Scientia.

2.3.10 Shrnuti

Na zaklad casteénych rozboh a porovnaniad webnic girodopisu jednotlivych
nakladatelstvi bylo zji8ho, Ze pro vyuku ifrodopisu jsou nejvhodisi webnice
nakladatelstvi SPN, Scientia, Fraus a nakladafef&gké geografické spaieosti, které
jsou koncipovany fehledr, jsou graficky ztvarény a pojaty zpsobem vhodnym pro
dnesni dobu. Ekbnice nakladatelstvi Prodos, Jinan a Nova Skolgpippracovani a
zajiseni WetSi atraktivity pro Zaky by taktéz mohly byt vhoamyucebnicemi, nebbkazda
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fada @ebnic m4 svéiednosti. Webnice nakladatelstvi Fortuna je spiSe vhodna @% n
gymnazia nez pro zakladni Skoly nélgredkladané tivo ve vztazich je sloiSi a pro
Zaky narengjsi.

Domnivam se, Ze pro Zaky je vhegi probirat divo zoologie podle zoologického
systému, nehibtim Zaci ziskavaji ity fad v uspeadani poznatk ktery je dilezity pro
pocateni pochopeni a uchopeni probiranéhéivai o ZivaiSich. Stimto zakladem,
ziskanymi poznatky o jednotlivych taxonech a jejizBstupcich, pak mohou Iépe
porozungt vztahim a souvislostem mezi jednotlivymi organismy acjivyznamu v
piirod jako celku. Probrani jednotlivych skupin podletéysu by bylo wité vhodné v
bezprostedni ndvaznosti doplnittivem o potravnich vztazich a souvislostech mezvgpra
piedstavenymi Zivéichy dané skupiny a ostatnimi organismy. Veli¢g@dné je uvedeni
v ucebnicich nakladatelstvi Nova Skola, kde &kterych skupin Zivéicha, které jsou
probirany podle systematického hlediska, je n&ma misto daného typického
Zivo¢isného druhu v potravnitietzci a tak je daniimo do vztali s ostatnimi organismy.
To se nabizi jako vice nez vhodné i v souvislastvanikem RVP a z nich vytvenych
SVP, které obsahujicivo o ekosystémech v fitezovém tématenvironmentalni vychoya
které pravdpodobrt je nejvice z&lenovano do vytovaciho pednetu piirodopis.

Druhou mozZnosti, ktera se nabizi, je hieje seznamit zaky s Zivichy a
rostlinami podle systematického hlediska, kde sa&mi s vnini a vrEjSi stavbou jejich
téla, typickymi znaky, jejich zastupci s uvedenimigpbu jejich Zivota, vyskytu, a tim si
vytvori uréitou hierarchii Zivg@ichi a rostlin s jednotlivymi nizSimi taxony. Poté tyto
védomosti o jednotlivych taxonech a druzich rostlirm&ivaisné fiSe u zak rozvijet,
propojovat a davat do souvislosti pfav wivu o ekosystémech, vést zaky k chapani
piirody jako jednoho fungujiciho celku. Podporovtiazaki mysleni ve vztazich a jejich
vztah ke vSemu Zivému aipade.

Je dilezité zdiraziovat a vést Zzaky k mysleni ve vztazichii probirani diva
zoologie podle systematického hlediska. dledté s timto fistupem zé&it jiz u Zaki na
zakladni Skole a niz§im stupni gymnazii, nepcaw tam vznika u zak vztah k biologii
jako wdnimu oboru aifrodé jako Zivotnimu prosgedi. Uvadni propojenosti a souvislosti
mezi jednotlivymi organismy a mezi organismy a pedim umo#uje Zakim pochopit
duleZitost kazdého organismu gekkost a dleZitosti €chto vztali a uvdomit si, jak tyto
vztahy ¢lovék svym chovanim naruSuje. Je nedégji@i uvést v debnici pouze &kolik
modelovych pikladd potravnichiettzci a vztali mezi organismy. Domnivam se, ze

ucebnice pirodopisu by mohly byt dopémy dalSimi piklady a schématy potravnich vtah
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a potravnimi sémi v jednotlivych ekosystémech nagirpdy jako je toiteba v @ebnicich
piirodopisu nakladatelstvi Fortuna. Pigadt u kazdé skupiny Ziviacht uvést rkolik

potravnichretézca.

2.4 Didakticky test

Prvni didakticky test sestavil roku 1908 C. W. ®to@d té doby se didaktické testy
rozvijeji a staleéastji se jich pouziva ve Skolni praxérnik, Martinec, 1995).

Podle Dvagakové (2000) je didakticky test jednim z ptedii systematického
zjistovani vysledi vyuky v jednotlivych pednetech. Redstavuje dlezitou formu
zkouSeni. Dale, jak uvadi Dittrich (1993), didakfictest zakm dava bezprostdni
zpstnovazebni informaci o vykonu, ktera je nutna pegulaci procesudeni se a ¢&iteli
poskytuje Zejm¢ nejdostupljSi a nejobjektivijSi podklad pro hodnoceni vlastniho
vzklavaciho fisobeni.

Didakticky test je na rozdil od klasického zkouSeoprostn od vlivu

My

individualnich zvlastnosti dgitelova hodnoceni, dii relativre “cisty” projev zakovych
dispozic. Udaje jsou ziskavany ve standardni sifpracvSechny Zaky a standardizovano je

i hodnoceni (statisticky) (Dittrich, 1993).

Spravny didakticky test by ¢hpodle Dvaakové (2000) byt:

1. validni — dol¥e slouzi delu, k muz byl sestaven adfi to, co ma byt if¥eno

2. objektivni — nezaujat a wcné posuzuje zakv vykon (objektivita daného testu
byla prokazana stabilnimi vysledky testu ve srovremiznou klasifikaci téhoz
vykonu Zékatznymi witeli)

3. reliabilni — presny a spolehlivy, malo ovlivnitelny nahodnymi, cdenymi a
nepodstatnymi vlivyreliabilita je gimo un®rna pa@tu kvalitnich testovych polozek

4. prakticky — snadno se zadava, skoOruje a interpretuje, vena&nd s Ustnim

zkousenim Sétcas.

Dvorakova (2000) uvadi, Ze didaktické testyamme fidit podle fiznych hledisek.
Podle hlediska gfeni charakteristiky Zakova vykongline didaktické testy na:

a) testy rychlosti— pon&rné snadné ulohy, rozhoduje ¢&i spravnychieSeni v daném
case

b) testy Urovné —caso¥ neomezeny, Ulohy sestaveny od snadnych k velnimph.
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b)

b)

b)

b)

Podle dokonalostiifipravy a provedeni didaktického testiliche testy na:

testy standardizované— testy obsahujici vykonové normy, podle nichZ geon
Zaka z#azuje mezi vykony dané populace; ré¥nesty pesré popsané co do
zadani i interpretace — jsowany k rozsahlejSim a zavag$im netenim, obsahuji
piirucky s navody pro zadavajiciho i testovaného

testy nestandardizované- ty, které si titel prfipravuje sam; slouzi pro jeho
individualni potebu; giprava a stanoveni normy je jednoduzSi neZz uutest
standardizovanych, ale preéitele jsou pracgsi acasové narénéjSi nez nap ustni

zkouSeni; uziva se i terminu objektivititalsky test (Hrabal, 1992).

Z hlediskacinnosti testovaného zakaltne didaktickeé testy na:

kognitivni — zji&'ujici osvojeni poznatknebo dovednosti

testy postojové a emocionalnt zji&'uji postoje a hodnotové orientace; obtize
sestavuji i vyhodnocuji, mivaji formu dotazniku pracovavaji se na zaklad

postojovych stupnic.

Podle specitinosti weni zji¥ovaného testem to jsou:

testy vysledki vyuky — jsou uéeny ke zji§ovani vysledi vyuky v jednotlivych
predmetech

testy studijnich predpokladia — zji&ujici Urover obecrjSich charakteristik
studenta, paéebnych k tsggnému studiu.

Z hlediska interpretace vykonu Z4ka v testlinde didaktické testy na:

testy NR (norm referenced) testy tj. testy rozliSujici (Bykovsky, 1983) —
standardizované, na normy orientované testy; vyjamnotlivce je srovnavan
s vykony populace; maji vysokou objektivnost a idifecovanost hodnoceni

CR testy (criterion referenced) tj. kriteridlni, téZ o¥tujici (Byckovsky, 1983) —
zakladnim kritériem nejsou obecné normy jako u MBt ale gesré vymezené
oblasti &iva, zde je miten vykon zaka; liSi se podle zvlastnosiiva v prednetu Ci
tématu, konstrukce testdilplizi k didaktické struktte Wwiva i k moznostem Zzak
uplatiovany jsou zejména v matematicéirpdowdnych gedmétech, v gramatice
E testy (essay-test} pisemna zkouSka testoveho typu s menSittepo SirSich
otazek; zak odpovida vlastnimi formulacemi; jsougimvany za kompromis mezi
béZnou pisemnou zkouskou a objektivnim testem; jdmadmé u pedneta, kde se

klade diraz na vysSi kognitivni, nikoli jen paitové funkce.
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b)

Podle¢asového zimzeni testu do vyuky na:

vstupni testy— zji&'uji dany stupe predpoklad zaka ped zahajenim vyuky
prabézné testy — uplatiuji se Ehem vyuky a poskytuji informace pebné
k regulaci vyuky

vystupni testy— slouZi ke zji&ni arovreé uciva uritého celku — roniku, semestru;

jejich vysledki vyuziva witel k hodnoceni Zak& vyukového programu.

Podle tématického rozsahu na:
testy monotématické —zantrené na ufitou oblast, témadebni latky

testy souhrnné —proweiuji ucivo nékolika tématickych celi

Pialpan (1991) navic uvadi jeStridéni didaktickych test podle hlediska miry

objektivity skérovani. Podle tohoto hlediska pakime testy na:

a)

b)

testy objektivné skorovatelné —testy s ulohami, u kterych lze jednozna
rozhodnout o tom, zda bylyeSeny spravh nebo nespraw skorovani mze
provadt podle skérovaciho kié i osoba bez zvlastniigobilosti

testy subjektivné skoérovatelné— testy s ulohami, pro které neni mozné stanovit
jednoznény skérovaci pedpis, proto &kdy ulohy posuzuje ¢kolik kompetentnich

pracovnik.

2.4.1 Postup pi pripravé a konstrukci didaktického testu

Pro didakticky test je typicka jehotkladna piprava vychazejici z titych

piedpoklad, jeho objektivita, telnost i kontrola jednotlivych diich postug pri ptipraw,

konstrukci i hodnoceni vysledkestu (Dveakova, 2000).

Postup pipravy a konstrukce didaktického testu je podle iakové (2000)

rozclen do ti zakladnichtasti (etap):

PLANOVANI TESTU - predpoklada jasné vymezenfelu a ramcového obsahu
testu. Autor testu upsni obsah, df patet a druh testovych otazek (poloZek),
rozhodne se pro formu testu a procgptestovych variant,ipsré uréi zpisob
skorovani (bodovani).

KONSTRUKCE TESTU - sp&iva v konkrétnim navrhu polozek, v posouzeni
jejich obsahové validity a v sestaveni pracovnzedestu.

OVEROVANI A UPRAVA TESTU - zahrnuje zadani zkonstruované pracovni

verze, poté nasleduje @wa analyza polozek a rowa pripadnych chyb. Podle
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vysledii analyzy je teba provést redakci testu, vytitozawrecnou verzi testu a

provést administraci testu.

Kazda etapa je podniina obsahovym zakenim testu a jeho rozsahengelem
testu, potem Zaki (nebo tid), kterym bude zadavan, a v neposlegtE i to, k jakému
rozhodnuti budou slouzit vysledky testu (B&kova, 2000).

Dittrich (1993) shrnuje postugiptvorbé didaktickych test v nasledujicich dfich
krocich:

1. Analyza u¢iva astanoveni ciledidaktického testu.

2. Stanoveni propognosti zastoupenych polozek (tj. otazka a odfajvve vztahu
k danému obsahu. To sel@ nag. procentualnim vyja@gnim. Tvdi-li 20 %

z tématického celku uita latka, pak by se 20 % poloZeKlmtykat této latky.

3. Tvorba polozek — nentlo by jit o doslovné formulace zebnic. Nelze se omezit
pouze na faktografické znalosti. Didaktické testy mm¢ly zahrnovat i Ulohy
vyZadujici usuzovani, aplikaci poznatla dovednosti, gty by diagnostikovat

arovei tvoriveho mysleni.

Dvorakova (2000) uvadi nasledujidiepled druli testovych polozek:
1) polozky uzawené
a) klasické s nabizenou odpmli
b) situani a interpreténi
C) prifazovaci a usgadaci
d) polozky dichotomické

e) dopfovaci

2) polozky otewené
a) se strdnou odpo¥di

b) se Sirokou odpadi

Otewené polozky jsou takové, u kterych zak odpbvsamostatth uvadi a
formuluje. Uzavené polozky Zakovi nabiziékolik odpowdi, z nichz jedna i vice

odpowdi je spravnych (Rpan, 1991).
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Klasické polozky s nabizenou odpaidi
U tohoto typu polozek se ma zkolika odpo¥di vybrat jedna odp@d’ spravna
(ztidka i vice spravnych odpédi). Byckovsky (1982) cit. in Chraska (1988), Draiova
(2000) a Hrabal a kol. (1992) shrnuji obecna dojemu k vollz polozek s nabizenou
odpowdi:
- alternativni odpoddi by meély byt svou formou obdobné ady by vyplyvat
Z podstaty ukolu
- pokud je v instrukci (otdzce) pouzita negativnidar nela by byt podtrzena
- pokud je v testu vice uzgnych uloh, pozice spravné odgdivmezi nespravnymi
moznostmi (distraktory) by &a byt ménéna
- spravna odpasd’ by nentla byt kratSici delSi nez ostatni
- nently by se pouZzivat otazky s dvojim zaporem a stdbitmulované otazky
- pokud ma uloha vice spravnych odpdl je nutné Zaky upozornit, Ze vice
odpowdi mizZe byt spravnych.

U klasickych poloZek s nabizenou odpdivje vZdy jista pravgpodobnost, Ze Zak
zvoli spravnou odpa@d’ zcela nahodh Toto nebezp#d se zmensSuje s rostoucimdépem
nabizenych odpadi. Jako optimalni pmt predkladanych odpadi se uvadi 4 — 5
(Chraska, 1988).

Situaéni a interpretaéni polozky
Jsou podobné polozkam s nabizenou odgipvkteré vSak nejsou vyjmenovany,

7&Kk je vybira vzhledem k celkové situaci ukolu (Ealava, 2000).

Prifazovaci a usppadaci polozky
U pritazovacich polozek zacifipazuji pojmy jedné skupiny (sloupce) k pdijm

druhé skupiny (sloupce) {pan, 1991). U polozek usfiadacich se od zakpoZzaduje, aby
saadili urité prvky mnoziny pojmd podle jistého hlediska, napchronologicky, podle
velikosti atd. (Chraska, 1988). Podle Dbakoveé (2000) p tvorbeé pritazovacich a
uspdadacich polozek by &o byt dbano na to, aby:

- prvky v obou skupinach (sloupcich) byly homogenni

- v Zzadné skupiinebylo vice nez 10 pruk

- prvky prvniho sloupce byliazeny systematicky (abecegchronologicky)

- zakam byl jasny pitazovaci princip.
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Dichotomické polozky (ANO — NE, SPRAVNE — SPATNE)

Zakovi jsou pedkladany d¥ alternativy odpo¥di s tim, Ze jedna je spravna a tu
ma ozndit (nag. podtrzenim, zakrouzkovanim apod.). Jejich nevghodge velka
pravdpodobnost uhadnuti spravné odgaivi bez grislusnych ¥domosti (Chraska, 1988).
Doporweni pro tvorbu dichotomickych poloZzek u¢aé Dvaakovou (2000) a Chréaskou
(1988) jsou nasleduijici:

- kazdé tvrzeni musi mit jen jednu hlavni mySlenku

- formulace tvrzeni musi jednozimg vyZzadovat odpaxd ANO — NE

- nentlo by se pouZivat dvojité negace, vhodné neni egativni otazka

- nentlo by se pouZivatidis dlouhych tvrzeni anidt vytrzenych z textu debnice.

Dopliiovaci polozky
Tento typ poloZek je zaloZzen na dagin slova, terminu, fraze, matematického
vyrazu apod. R tvorbe téchto polozek bychom #éh podle Dvaakoveé (2000) vzit v Gvahu:
- vynechané slovo musi mit vét¥ podstatnou ulohu
- vyhybat se nejednoztiaym zadanim
- je-lito mozné, vyZadovat dopini pouze jednoho slova

- vSechny vynechavky by &y byt stejré dlouhé

piredem by nil byt stanoveny ki spravnych odpaidi.

Oteviené polozky se strénou odpowdi

Polozky se strénou odpo¥di poZzaduji od zZaka vytveni a uvedeni vlastni kratké
odpowdi, kterou miZe byt nap. uvedengkisla, znaky, symbolu, slova apod. Mezi vyhody
polozek se stitnou odpo¥di pati to, Ze neumatuji Zakim uhodnout spravnou odp&ai/
bez gisluSnych ¥domosti. Nevyhodou je, Ze Zdk mnohdy odpovida sgréale jinak nez
si predstavoval autor testu. Pochybnosteifinsgérovani odpokdi je mozno se&aste&né

vyhnout tim, Ze budeme polozku formulovat co iegpeji (Chraska, 1988).

Oteviené polozky se Sirokou odpasdi
Tento typ poloZzek pozaduje od ZakozsahlejSi odpad’. Muze to byt pojednani,
rozbor, popis postupu, rozsahlejSi vyet nakresleni vykresu atd. (Chraska, 1988).
Zakovi umoiwji individuéini gistup k odpowdi (Dvorakova, 2000).
Vzhledem k obtiznému hodnoceni a zpracovani vislégchto polozek by réda
byt podle Dvdakové (2000) akceptovana nasledujici dopemit
- didakticky test by il obsahovat jen malo polozek tohoto typu
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- poloZzka nema byt stejné &n jako otadzka v &ebnici, tj. Zdk se musi vyhnout
pouhé reprodukci

- polozka musi byt jagndefinovana a musi se tykatfaného udaje

- polozka musi rozliSovat podstatné a okrajové zneky

- Zak by n&l mit dost¢asu na spkni ukolu.

DalSimi kroky i tvorbé didaktického testu podle Dittricha (1993) jsou:
4. Vyvazenost obou foremje-li paitdno s variantou A a B. V tétdipravné fazi se
ucitelam (autoiim tesfi) doporwuje vytvadit skupiny polozek, které jsou lehké
(startovaci otazky), sdre a velmi €zké. Z nich pak autor odebira a jiz prvni

pracovni varianta testu, respektivet efarianty A a B maji uiitou vyvazenost.

5. Vytvoreni zkuSebni (pracovni) variantytestu z pipravenych polozek s pisemnou
instrukci pro respondenty. Zaci se v tuto chvéivsiii spolutvirci testu, protoze jej
komentuji, ptaji se na polozky, které jim jsou seg adt. Tato faze je ditou
zpétnovazebnitasti prace na testu. Autor testu byl tuto pracovni variantu testu
zadat alespo ve dvou paralelnichridach (optimum je cca 100 zak/zhledem

k dodrZeni statistickych norem pro tvorbu testdotaznik).

6. SoulEzre s vySe uvedenou praci probiéiprava systému hodnoceni (bodovani,
skorovani). Zpravidla se spraen vyieSena polozka hodnoti jednim bodem
(Dittrich, 1993). Rlpan (1991) uvadi, Ze u téss Sirokymi a slozgsimi ulohami
se spravné a Uplné odpml priznava vyssi pé&et bodi (nag. 5 nebo 10). Z tohoto
bodového maxima se sraziciwa cast vzhledem k povaze chyb nebo neudplnosti
odpowdi podle stanovenych kritérii. Sklada-li se testiznych druli Gloh a tizné
obtiznosti, doporéuje Rilpan (1991) test roztit do subtest s tlohami piblizné
stejné obtiZznosti a stejného typu. Subtesty senpdkoti zvIag.

U testi konstruovanych diteli Hrabal (1992) poukazuje, Ze systém hodnodeni
bod za jednu spravnou odpol je casto mén efektivni, protoZze se tak sniZzuje
diferenci&ni efekt vysledk testu.

Celkovy vykon Zaka je hodnocen stem bodi za vSechny spravné odpaW,

skoruje se tzv. hruby skor (HS).

7. ZkuSebni verzi didaktického testu a jeho vysledkysime podrobit alespotzv.

zkracené polozkové analyzetj. prowteni diagnostické kvality poloZzek. U kazdé
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polozky se hodnoti dva parametry: obtiznost (R)ztiSovaci schopnost {iinnost)
polozky (i)

Obtiznost (P) vyjaiije obtiznost otazky, tj. % spravnych odpdv u celého
testovaciho souboru. RozliSovaci schopnost poldzRyvyjadiuje, do jaké miry
polozka rozliSuje mezi Zaky, Kie se od sebe liSi skuteym mnozstvim
zjistovanych ¥domosti (Dvéakova, 2000).

8. Konstrukce definitivni verze. Na zaklad vysledki zkrdcené polozkové analyzy
pracovni verze testu dochazi ke kéme Gpra¢ testu (k pipadnému vyloteni

nevhodnych poloZek a zazeni poloZzek novych).

2.4.2 Postup pi vyhodnocovani pracovni varianty testu

Testy vyhodnotime, kazdy zak zisk&ityr pocet bodi, hruby skér (HS). Sadime
testy od nejlepsiho vysledného skore k nejhorSihakio séazené testy roztime na fi
skupiny. Na skupinu zdk nejlepSich s nejvySSimi skéry, skupinu nejhorSicki
s nejnizSimi skory (abtyto skupiny by nily byt stejré pocetné) a zbylou skupinuisdni
(Dvorakova, 2000; Hrabal, 1992). Naslédryplnime tabulku zkracené polozkové analyzy
(viz. Tab. 6).

Tab. 6: Schéma tabulky zkracené polozkové anphgzyyhodnoceni zkuSebni verze testu

Cislo H+S+D H-D
y H| S| D (H+S+D) | P= *100 | (H-D) | ry=—->—=—
polozky max(H - D)
Legenda:

s

H - paet Zaki v horni (nejusgsrejsi) treting podle celkového HS, ktedanou polozku
spravre vyresili
- p@&et Zaki stredni tetiny podle HS, kté danou poloZzku spréaervyiesili

S
D - pctet Zaki dolni tetiny podle HS (nejslabsi), kfedanou polozku spra¥rnvyiesili
N - celkovy p@et respondeiit

P

- obtiZznost otazky, tj. % spravnych odgdivu celého testovaciho souboru
rt - rozliSovaci hodnota polozky (Dittrich, 1993; ré&ova, 2000).
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Dittrich (1993) a Dveédkova (2000) dopotwji do test nezaazovat polozky s
obtiznosti (P) v intervalu 0 — 20/30 (ty jsoiilig t&éZké) a v intervalu 70/80 — 1@y jsou
naopak pilis lehké, mozno Zadit je jako startovacich polozek). Diagnosticky
nejproduktivigjSi jsou polozky s obtiznosti (P) v intervalu 3@0; €ch by n¢lo byt v testu
zarazeno nejvice.

RozliSovaci hodnota polozkyijrciselrs vyjadtuje, do jaké miry poloZka rozliSuje,
diferencuje mezi usinymi a vykonnosth slabymi zaky. Hodnota iy se pohybuje v
intervalu <-1,1>, ficemz vhodna rozliSovaci hodnota polozky ma hodnqg8i & vice
(Hrabal, 1992).

Elementarni orientaci v &eni kvality didaktického testu poskytne i analyza
frekvence hrubych skar(viz. Tab. 7).

Tab. 7: Schéma tabulky pro analyzu frekvence hitukior:

HS f F
0

max.

Legenda:
f - ¢etnost (frekvence), tj. kolik Zékdosahlo HS = 0,1,2 ... max

F - kumulovana frekvence, tj. F € f; + ... + f,ax (Dvordkova, 2000)

2.4.3 Hodnoceni a klasifikace vykain v didaktickém testu

Didakticky test by nil byt pouzivan gevazrt k diagnostickym &elim. Rozhodne-
li se witel vyuzit jej pro znamkovani, nasleduje {estlalSi statistickd operace.
Standardizované didaktické testy se hodn@t8imou s pomoci percentilové stupnice.
Percentil je mira vyjadijici procento 2ak ktei se umistili svym vykonem v danéén
niz§im skoru nez hodnoceny Zak (tedy indpr. percentil znamend, Zze 57 % &3k
horSich nez dany Zak a naopak 43 % lepSich). Pewod vykonu na percentily se

pouzivaji jednoduché matematické operace, kterénasanaeny v Tab. 8 (Dittrich, 1993).

83



Tab. 8: Schéma tabulky pragvod vykonu na percentily

HS

N

—2 100
N

PR

max.

Legenda:

HS - hruby skor (p&et bodi — spravnych odpadi v testu)
f - cetnost (poet Zaki, ktefi dosahli tohoto p&iu bodh)

F - kumulovan&etnost {ili fo + i + ... + a0

N - poet ZaKi, ktei test psali (N = Fay

PR - percentily

V literature jsou uvadny rizné tabulky pevodi percentiti na znamky, které se lisi
ve sveé pisnosti. Ditrich (1993) uvadi nasledujici tabulkeyodi percentii na znamky
(viz. Tab. 9, 10 a 11).

Tab. 9: Frevod percentil na znamky

Tab. 10*eéwod percentil na kategorie

Percentily Znamka Percentily Kategorie
100. - 90. 1 100. — 95. A
89. — 80. 2 94. - 70. B
79. - 65. 3 69. — 30. c
64. —51. 4 29.-5. D

50. a mensSi 5 mensi neZ 5. E

Tab 11: Percentily ve variantach
Percentily ve variantach
Kategorie
I Il M.
vynika 95. a vice 90. a vice 80. a vice
vyhow| 5.—95. 10. - 90. 20. - 80.
nevyhoul do 5. do 10. do 20.
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3. Metodika

Diplomovou praci byldeSeno, jaky vliv m&asovy odstup na latentni znalosti #ak
a student 2. stupg zakladnich Skol, niz§iho a vysSiho sttipmemiletého gymnazia,
¢tyiletého gymnazia a studéntcitelstvi z W&iva zoologie, co si Zaci trvale odnaseji
z hodin biologie o ziv&sSich. Test byl zadavan viiehu Skolnich let 2005/06, 2006/07 a
2007/08 nactyiech zakladnich Skolach, sedmi gymnaziich a na Peidg fakulé
Jihateské univerzity vCeskych Budjovicich. Testovani byli Zaci 7., 8. a 9.¢roku
z&kladni Skoly, Z&ci sekundy, tercie a kvarty masstupg osmiletého gymnazia, studenti
kvinty a septimy vySSiho stuprosmiletého gymnazia, studenti 1. a Znitu ctyrletého
gymnazia. Déle studenti 1.amiku witelstvi pro matéské skoly (MS), 2. iniku witelstvi
pro 1. stupg ZS (narodni 3koly, NS), studenti 2. a 5¢niku Witelstvi pirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a studenti 2. a 5.dwiku witelstvi biologie pro sedni Skoly.

Latentni znalosti respondént jednotlivych rénika a typi Skol byly testovany v
téchto obdobich:

- studeniim 7. a 8. roniku zakladni Skoly a studémh sekundy a tercie nizSiho
gymnazia byl pedloZzen test po prazdninach, tzn. vilghu z& a fijna
nésledujiciho Skolniho roku

- studenti 9. roniku zakladni Skoly a kvarty nizSiho gymnazia Ivgtovani na konci
Skolniho roku v pkbéhu ¢ervna, tzn. jestpied prazdninami

- studenti vysSiho stuprosmiletého gymnazia é&yiletého gymnazia byli testovani
taktéZ po prazdninach, vizpogipact v fijnu dalSiho Skolniho roku

- studenti 1. roniku witelstvi pro mateskeé Skoly a 2. &niku Wwitelstvi pro 1. stupe
ZS byli testovani v feznu roku 2006, studenti 2. a 5¢méku Witelstvi prirodopisu
a pistitelstvi pro 2. stupeZS a studenti 2. a 5. doiku Wwitelstvi biologie pro
stredni Skoly v prosinci 2007.

Svou praci jsem se pokusila zjistit, nakolik se ladki Wivo zoologie stalo
trvalymi védomostmi, které si Zaci odnéseji do dalSiho stadisvota. Jaky vliv méasovy
odstup od probraniciva v hodinach biologie na latentni znalosti ze lag®. Jakym
zpisobem se #ni vwdomosti u student se zvySujicim se&em a jaké jsou znalosti
student v zavislosti na typu Skoly. Zfi®vala jsem fipadné rozdily ve znalostech ze
zoologie u zak 7., 8., a 9. réniku zakladni Skoly a Zéksekundy, tercie a kvarty nizsiho

stupré osmiletého gymnaziafipadné rozdily u studenkvinty a septimy vysSiho stupn
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osmiletého gymnazia a studérit. a 3. réniku ¢tyiletého gymnazia. iedpokladem bylo,
Ze ivo vyskytujici se v testu je natolik zakladni,seevyskytuje shodnv radach debnic
piirodopisu pro 2. stupezakladni Skoly a nizsi stupgymnazia a Zakm by nendlo ¢init
obtize. DalSimi fedpoklady bylo, Ze pokud se vyskytnou rozdily menalostmi
testovanych skupin, Z&ci nizSiho stamsmiletych gymnézii dosahnou lepSich vystedk
oproti Zakim zakladnich Skol, studenti vySSiho stéipssmiletych gymnazii dosahnou
lepSich vysledi nez studentttyiletych gymnazii a studentiitelstvi, zejména katiciho

5. raeniku, prokazi térgk 100 % znalostigdloZzeného diva zoologie v testu.

3.1 Charakteristika souboru respondenti

Vybér zakladnich Skol a gymnazii, na kterych byl testrétickych a praktickych
védomosti zadan, nebyl z&my. Po domlu¥ s rediteli Skol a diteli piirodopisu a
biologie byl pfizkum proveden na zakladnich Skolach a gymnaziiehkterych byli
ucitelé ochotni ¥novat ptizkumu ¢as ve vyuce i mimo ni. Bzkumu se zéastnily

nasledujici zakladni Skoly a gymnazia:

- Cirkevni zakladni Skol& eské Budjovice
- Zakladni $kola J. S. Baai@eské Budjovice

- Zakladni Skola a Mateka Skola Tabor, Husova, Tabor

- Biskupské gymnazium J. N. Neuman@Qaské Budjovice
- Cesko-anglické gymnéazium, s.r.@eské Budjovice

- Ceské realné gymnéazium, s.r.0eské Budjovice

- Gymnézium, Jirovcova,eské Budjovice

- Gymnazium J. V. Jirsik& eské Budjovice

- Gymnéazium Pierra de Coubertina, Tabor

- Gymnazium Vi¢zslava Novaka, Jirtcchtv Hradec

Ve Skolnich letech, ve kterych byl test #idka studeritm jednotlivych r@nikia na
zakladnich Skolach a gymnaziich zadavan, mohlaipablvyuka pirodopisu a biologie
odlisSnym zmsobem podle ¢kolika moznych gebnich osnov a mohly byt pouzivany
k ucivu zoologie fizné webnice pirodopisu. Z tohoto wvodu jsou niZze sttimé uvedeny
tyto skut€nosti u jednotlivych Skol. Pokud u jednotlivych Ekeeni uvedena zéma v

uspdadani giva systematické zoologie do jednotlivyclEmdki v ramci RVP a podle nich
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vytvorenych SVP, je toto uspédani diva podobné, jako ied vznikem SVP pouze
s Upravami, vyplyvajicimi z RVP.

3.1.1 Cirkevni zékladni Skola

Cirkevni zakladni Skola vCeskych Budjovicich je organizéni sowasti
Biskupského gymnézia J. N. NeumannaCeskych Budjovicich. Je zamfena na
rozSienou vyuku jazyk a vypaetni techniky a vychovu v duchidg’anstvi. Na Cirkevni
zakladni Skole byli testovani zaci 7., 8. a Xni&u. Vyuka u Zak testovanych rinika
probihala podle vzaavaciho programu Zakladni Skola. V 6¢méku byli probirani prvoci
a bezobratli, v 7. gmiku strunatci a jednotliv&itly obratlovés po ptaky, v 8. réniku
savci. Ve vyuce byla pouzivarfada @ebnic nakladatelstvi Scientia. Od Skolniho roku
2007/08 vyduje Cirkevni zakladni Skola podle Skolniho &asaciho programu
nazvanéhdSalamoun ve vyuce jsou pouZivany stejnéebnice jako ped vznikem SVP
(Ustni sdIni ucitela prirodopisu).

3.1.2 Zakladni 8kola J. S. Baara

Zakladni 3kola J. S. Baara Geskych Budjovicich se vroce 2005 sldila se
zékladni 3kolou v Nové ulici, ma tedy &\pracovidé. Skola méa bohaté zkuSenosti
s roz&fenou vyukou hudebni vychovy. Na Zakladni $kole. B&ara byl test zadan Fak
8. a 9. réniku. U €chto Zak probihala vyuka podle vZtavaciho programu Zakladni
Skola. V 6. réniku byla probirana biologie bezobratlych, v &niéu biologie obratlovit
po ptaky a v 8. réniku savci. Ve vyuce byly pouzivanyebnice nakladatelstvi Prodos.
Od 3kolniho roku 2007/08 se na 3kole &yje podle SVPSkola dtem — dti Skolea ve
vyutovani jsou pouzivany éebnice nakladatelstvi Fraus. Podle SVP je v Zniku
probirdno divo o prvocich, bezobratlych, obratlovcich po ptéky 8. r@niku Wwivo o
savcich (Ustni steni witelky piirodopisu).

3.1.3 Zakladni Skola a Matéska Skola Tabor

Zakladni Skola a Matsk&d Skola Tabor nabizi Z&k moznost vzéavani
v béZnych tidach nebo veriidach s rozgénou vyukou jazyk Na této zakladni Skole byl
testovani zaci 7. a 8. ¢niku. U €chto Zak probihala vyuka podle vZthvaciho programu
Zakladni Skola, pdjipadt podle &ebniho planu vz#lavaciho programu Zakladni Skola
pro tidy s roz&enou vyukou jazyk V 6. rasniku byli probirani bezobratli Ziwachové, v
7. raXniku pak obratlovci. Ve vyuce byly pouzivangebnice nakladatelstvi SPN. Od
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Skolniho roku 2007/08 se na Zakladni Skole Tabakwjg podle Skolniho vadavaciho
programu, ktery neméa Zzadny specialni matiandzev. Zoologie je probirana ve stejnych
ro¢nicich jako ped vznikem SVP. Od $kolniho roku 2009/10 se ve gyaainaji vyuZzivat

ucebnice nakladatelstvi Fraus (Ustnéledi witela piirodopisu).

3.1.4 Biskupské gymnazium J. N. Neumanna

Studium na Biskupském gymnéaziu probiha v osmiletéestiletém atyrletém
studijnim cyklu. Giraz je kladen na vyuku jazgkéemuz jsou fizpusobeny debni plany
a webni osnovy jednotlivych fpdneta. Z tohoto divodu je w&ivo bezobratlych i
obratlovad probirano podle vzestupného systému v prasmiletého gymnazia, ve vyuce
jsou pouzivany &ebnice nakladatelstvi SPN. Dale jéiwo zoologie probirano ve 2.
pololeti 1. r@niku ¢tyfletého gymnazia, tercie Sestiletého gymnazia atkviismiletého
gymnazia, studefim je jako studijni material dopafena @ebnice: Smrz J., Hokék 1.,
Svéatora M., 2004: Biologie Ziwehi: pro gymnéazia. 1. vyd., 208 s., Fortuna, Praha. V
poslednich dvou kmicich vSech typ studia si mohou studenti vedle péwtanovenych
hodin zvolit seminge z gedmneti, ve kterych se chji hloukgji profilovat nebo ze kterych
chtji skladat maturitni zkousku.

Na Biskupském gymnaziu byli podrobeniigei pouze studenti sekundy
nizsiho gymnazia. V dabtestovani byly firodopis a biologie na Biskupském gymnaziu
vyucovany podle tebnich plan a osnov pro osmilety &@yilety studijni cyklus uvedenych
v Ucebnich dokumentech pro gymnazia (viz. MSMR, 1999b). Od 3kolniho roku
2007/08 se z@mlo vywovat podle SVP na nizsi gymnézium a od $kolniha 2009/10 na
vy3sim astyiletém gymnaziu. SVP jak pro nizsi tak pro vy3si ggium je nazvad. N.

Neumann(ustni sdleni witelky biologie).

3.1.5 Cesko-anglické gymnazium s.r.o.

Cesko-anglické gymnéazium @€eskych Budjovicich je soukromym gymnaziem s
jednim osmiletym a jednimitytletym studijnim cyklem. Studeinh sekundy osmiletého
gymnazia a 1. mniku ¢tyiletého gymnazia bylipdloZen test teoretickych a praktickych
znalosti ze zoologie. divo zoologie podle zoologického systému bylo prabé v pring
(prvoci a bezobratli), sekuadstrunatci) a v segt(cela systematicka zoologie) osmiletého
gymnazia, a ve 2. toiku (cela systematickd zoologi€}ytletého gymnazia. Vyuka
probihala podle ¢ebnich osnov adebnich plafn uvedenych v Bebnich dokumentech pro

gymnézia (viz. MSMTCR, 1999b). Ve vyuceifrodopisu na niz&im stupni gymnazia byly
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k wivu o biologii zZivaiichi pouZzivany tebnice nakladatelstvi Scientia. V poslednim
roéniku obou studijnich cykl studenti podle za#teni a pednetd, z nichz budou konat
maturitni zkousku, nawdtuji seminde. Podle SVP se na niz$im stupieisko-anglického
gymnazia vyduje od Skolniho roku 2007/08, na vySSim stupni éstétho gymnéazia a ve

¢tyiletém studijnim cyklu od Skolniho roku 2009/10 (isticleni witelek biologie).

3.1.6 Ceské realné gymnazium s.r.o.

Ceské realné gymnaziumQeskych Budjovicich je soukromym gymnéaziem, které
poskytuje studeiitn vSeobecné Uplnétetini vzalani bez konkrétniho zatieni. Zahrnuje
jeden osmilety studijni cyklus a jedetyilety studijni cyklus. Testovani byli studenti 1.
ro¢niku ¢tyiletého gymnazia a studenti kvarty a kvinty osmiet§ymnazia. Vyukasthto
studentt probihala podle debnich osnov a dbnich plad uvedenych v Bebnich
dokumentech pro gymnézia (viz. MSMIR, 1999b). Wivo zoologie podle vzestupného
systému bylo probirdno v sekunaizSiho stupé gymnézia, v sext vysSiho stuph
gymnazia a ve 2. tmiku ¢tyiletého gymnazia. V poslednich dvou letech studstigienti
mohou zvolit podle svych zajima ciki volitelné gednty a seminfe. Zaci sekundy
pouzivali @ebnici pirodopisu nakladatelstvi Scientia, studenti vySStha@tyrletého
gymnazia jako vhodnouc¢abnici zoologie ke studiuc¢ebnici: Papé&k M., Magnova V.,
Maténa J., Soldan T., 1997: Zoologie. 2. vyd., 286Sgientia, Praha. nebaiebnici:
Zich&ek V., 1995: Zoologie. 1. vyd., 292 s., Fin, Oloraou

Od 3kolniho roku 2007/08 se na nizsim stupeského realného gymnéazia ¢yie
podle SVP nazvanéh®kola pra¢ pro Tebea ve vyuce se pouZivajiéebnice
nakladatelstvi SPN. Od Skolniho roku 2009/10 seiwjui na vySSim stupni osmiletého

gymnazia a veétyiletém gymnaziu podle vlastniho SVP (Ustniledi witelt biologie).

3.1.7 Gymnazium, Jirovcova

Gymnazium v Jirovcavulici v Ceskych Budjovicich zahrnuje osmilety studijni
cyklus se vSeobecnym zaranim actyrlety studijni cyklus, v é&mz vzdy v jedné zeid
kazdého roniku je realizovana roz&na vyuka firodowdnych gedmétd, matematiky a
informatiky. Test latentnich znalosti vyplnili sterti tercie nizSiho stugnosmiletého
gymnazia, kvarty a septimy vyssSiho stdpssmiletého gymnazia a studenti 3¢niku
ctyiletého gymnazia. Vyuka @dhto studernit probihala podle osnov &ebnich plaf pro
jednotlivé studijni cykly gymnazia uvedené vdlbbnich dokumentech pro gymnazia (viz.
MSMT CR, 1999b). Wivo zoologie bylo probirano v prign (bezobratli), sekurid
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(strunatci po ptaky) a tercii (savci). Dale bylaologie podle systematického hlediska
probirana ve 2. tmiku ¢tyfletého gymnazia a sexbsmiletého gymnazia. Zaci nizsiho
gymnazia, kterym byl fedloZzen test, pouZzivali cabnici girodopisu nakladatelstvi
Scientia. Na z&tku Skolniho roku, ve kterém byli Zaci testovaasio ke zming ucebnic
a ve vyuce zgly byt pouzivany &ebnice pirodopisu nakladatelstvi Fraus. Studsmt
vySSiho stup® osmiletého gymnazia a studémt ctyiletého gymnazia jsou navrhovany
jako studijni materialy ¢ebnice: Pap#k M., Matnova V., Makéna J., Soldan T., 1997:
Zoologie. 2. vyd., 286 s., Scientia, Praha., SmrEdréek |., Svatora M., 2004: Biologie
Zivogichu: pro gymnazia. 1. vyd., 208 s., Fortuna, Prahatednice: Jelinek J., Zichék
V., 2002: Biologie pro gymnazia: teoretick4 a piehd cast. 5. vyd., 574 s., Olomouc,
Olomouc. V poslednich dvoudwoicich obou studijnich cyklsi studenti vybiraji semité
podle zajni a podle zvolenychipdntd, ze kterych hodlaji vykonat maturitni zkousku.
Od Skolniho roku 2007/08 jsou Zaci na nizSim stgymnazia vzdlavani podle
SVP. Vyuka zoologie probiha podle osnov ekologick@irodopisu, podle jednotlivych
ekosystém v predmétu nazvanénprirodopis a environmentalni vychgwdo kterého jsou
integrovany ¢ekavané vystupy z fifezového tématuenvironmentalni vychova.
Pouzivany jsou ve vyuceiebnice nakladatelstvi Fortuna. Tentaigpb vyuky se nezda
byt vhodny pro zaky nizSiho gymnazia a proto je llamoucna pé&tano k navraceni
k vyucovani biologie podle systematického hlediska acé&bnicim nakladatelstvi Fraus.
Ve Skolnim roce 2009/10 #ala vyuka podle SVP probihat na vy33im stupni asétilo
gymnézia a natyiletém gymnaziu. Motivenim nazvem pro SVP Gymnazia v Jirovéov
ulici je Primka ktery vyjaduje diraz kladeny n@Rirodowdné gedmsty, Matematiku,

Komunikaci aAktivitu ve vSech vytiovacich pednetech (Ustni stleni Wwitela biologie).

3.1.8 Gymnazium J. V. Jirsika

Gymnéazium J. V. Jirsika ¢eskych Budjovicich nabizi studium na osmiletém a
Ctyfletém gymnaziu. Gymnazium je vSeobecné&yad je kladen na vyuku jazgk
Testovani byli studenti tercie a kvinty osmileté@honnazia a studenti 3. doiku ¢tyiletého
gymnazia. Vyuka testovanych studeptobihala podle debnich plat a osnov uvedenych
v U¢ebnich dokumentech pro gymnézia (viz. MSMR, 1999b). Wivo zoologie bylo
podle zoologického systému probirano v grifprvoci, bezobratli), sekugdstrunatci po
ptaky) a tercii (savci) na niz§im gymnaziu. Zadilink dispozici webnice nakladatelstvi
Scientia. Na vysS8im gymnaziu byla cel4d systematizkalogie vydovana v sext
osmiletého gymnazia a kgyiletém gymnéaziu ve 2. éaiku. Od Skolniho roku 2007/08 se
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vyuéuje na niz$im stupni gymnézia podle vlastniho SKtery je nazvarGymnazium J. V.
Jirsika I. Od kolniho roku 2009/10 podle S\&ymnéazium J. V. Jirsika M ro¢nicich

osmiletého &tyiletého gymnazia (Ustni &éni witela biologie).

3.1.9 Gymnazium Pierra de Coubertina

Gymnazium Pierra de Coubertina v T&bmabizi studefitn moZnost studia v
Sestiletém, osmiletémayiletém studijnim cyklu. Sestileté studium je dvojjazé, desko-
francouzské. Zasteni osmiletého studia je vSeobecr@yileté studium nabizi dva
studijni obory, v prvnim je studium z&reno vSeobecn ve druhém s intenzivni vyukou
anglického nebodmeckého jazyka arpdneta humanitniho zagifeni. Test byl fedloZzen
studentm tercie, kvarty, kvinty a septimy osmiletého gymiaa Vyuka byla realizovana
podle kebnich osnov adebnich plaa uvedenych v Bebnich dokumentech pro gymnazia
(viz. MSMT CR, 1999b). Wivo zoologie bylo probirano na niz$im stupni ostéi®
gymnazia podle ekosystémv primé¢ a sekund, v sekund byli zarover probirani
bezobratli podle zoologického systému, v tercii gakinatci. Ve vyuce byly pouzivany
ucebnice nakladatelstvi Fortuna. Cely zoologicky é&ystoyl probiran vzestupnv sext
osmiletého gymnazia a ve 2¢roku ctyiletého gymnézia. Jako studijni material ke studiu
zoologie byla doportena webnice: Papgek M., Matnova V., Matna J., Soldan T.,
1997: Zoologie. 2. vyd., 286 s., Scientia. Stud&eftiletého studijniho cyklu probirali
ucivo zoologie v 1. a 4. fmiku obdobnym zjgsobem jako studenti tercie a sexty
osmiletého gymnazia.

Ve Skolnim roce 2007/08 se¢zdo vywovat na nizSim stupni osmiletého gymnazia
podle SVP s nazveide vzdlani krok za krokemU¢ivo zoologie je vydovano v pring a
sekund. Na rozdil od pedchozich &ebnich osnov je v seku&dzahrnuto tivo o
skupinach Zivéichi podle ekosystéth a poté jsou fedstavovany jednotlivé skupiny
zoologického systému az po savce. Od Skolniho fekuyuka na Sestiletém gymnaziu
realizovana podle SVP s nazvddvojjazy'nym vzdlanim za kvalitnim poznanjnivo
podle zoologického systému je probirano ve 4£nitau. Od Skolniho roku 2009/10 se
vyuéuje na vy33im stupni osmiletého gymnéazia ac¢hdletém gymnéziu podle SVP
s nazventSe vzdldnim do ZivotaZoologie je vydovana podle vzestupného systému v 1.

ro¢niku ¢tyiletého gymnazia a kviaitosmiletého gymnazia (Ustni&eni witelt biologie).
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3.1.10 Gymnazium Viézslava Novéka

VSeobecné vzdavani na Gymnaziu \dtslava Novéaka v Jikithow Hradci
probihd v osmiletém &tyiletém studijnim cyklu. Testovani byli studenti sedy
osmiletého gymnazia a studenti 1émiku ¢tyiletého gymnazia. Zoologie byla probirana
vzestup® podle zoologického systému v sekaén@rvoci, bezobratli a skupiny strunétc
po ptaky) a v tercii (savci) nizSiho st@prosmiletého gymnazia podleceabnic
nakladatelstvi Scientia. Dale byla cela systematidoologie vydovana v sext
osmiletého gymnéazia a ve 2.¢roku étyfletého gymnazia. Dopogavany ke studiu jsou
ucebnice: Jelinek J., Zichék V., 2002: Biologie pro gymnazia: teoreticka akpickacast.

5. vyd., 574 s., Olomouc, Olomouc.¢ebnice: Papfek M., Matnova V., Matna J.,
Soldan T., 1997: Zoologie. 2. vyd., 286 s., Scené @ebnice: Smrz J., Hotek .,
Svéatora M., 2004: Biologie ziwiht: pro gymnazia. 1. vyd., 208 s., Fortuna, Praha.
Vyuka probihala podle debnich osnov adebnich plan z roku 1999 (viz. MSMTCR,
1999Db).

Od Skolniho roku 2007/08 se Wuje na nizSim stupni osmiletého gymnazia podle
SVP, podle kterého jesivo celé systematické zoologie probirano v seku@t skolniho
roku 2009/10 se vyiwje podle SVP i na vy38im stupni osmiletého gymmaznastyletém
gymnéziu. SVP je nazvddova Domugustni sdleni witelky biologie).

3.1.11 Pedagogicka fakulta Jin&eské univerzity vCeskych Budjovicich

Test byl zadan studemh 1. raniku witelstvi pro matéské skoly (MS), studedin
2. roeniku Witelstvi pro 1. stupe ZS (narodni 3koly, 2. NS), studént 2. a 5. roéniku
ucitelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS (2. a 5. rénik ZS) a studef 2. a 5.
roéniku Witelstvi biologie pro sedni Skoly (2. a 5. mmik SS). Wivo zoologie na
pedagogické fakult bylo u testovanych studeéntucitelstvi pirodopisu a biologie
realizovdno ve 2. fmiku studia, kde byl Zazen kurz zoologie bezobratlych a kurz
zoologie strunatg dale pak ve 3. tmiku bylo realizovano terénni ¢eni ze zoologie a ve

4. ratniku byl z&azen kurz fyziologie Ziveicha ac¢lovéka.
V Tab. 12 je souhrriin zachyceno usgédani diva zoologie v jednotlivych

ro¢nicich testovanych sSkol a v Tab. 13¢pbtestovanych Zdéika student jednotlivych

ro¢nika na Skolach.
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Tab. 12: Wivo zoologie v jednotlivych tmicich jednotlivych z&kladnich Skol a osmiletych

a ctyrletych gymnazii v debkdy byl test do Skol zadavan

Ucivo systematické zoologie
. . i~ L . Cty¥leté gymnazium/ vy$si stupie osmiletého
Jednotlivé Zakladni Skola/niZsi stupdi osmiletého gymnazia vF 9y vy ) P
gymnazia
Skoly
6. roénik 7. roénik 8. roénik 9. roénik 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik
/prima /sekunda [tercie /kvarta /kvinta /sexta /septima /oktava
Cirkevni ZS, prvoci strunatci )
M ; ; savci - - - - -
C.B. bezobratli | po ptaky
751. 8. prvoci strunatci )
M ; A savci - - - - -
Baara,C.B. | bezobratli | po ptaky
ZSaMs prvoci, strunatci - - - - - -
Téabor, Tabor | bezobratli
Biskupské prvoci prvoci
GJ.N. bezobratli - - - bezobratli - - -
Neumanna, ) )
& B strunatci strunatci
: - rvoci
Ceskor | prvoei | prvect
anglické G, | strunatci - - - bezobratli - -
x bezobratli )
C.B. strunatci
“osk | prvoci prvoci
Ceské realné . P
. - bezobratli - - - bezobratli - -
G,C.B. i i
strunatci strunatci
) ) prvoci
G, Jirovcova, prvoci strunatci . .
. . . savci - - bezobratli - -
C.B. bezobratli | po ptaky :
strunatci
. prvoci
GJ.V. prvoci strunatci . .
L 3 . savci - - bezobratli - -
Jirsika, C. B. | bezobratli | po ptéky .
strunatci
podle
ekosystém .
i i rvoci
G Plerrg de podle’ fiprvoci a strunatci p )
Coubertina, ekosystém | podle - - bezobratli - -
. . bezobratli . .
Tabor i systému strunatci
podle
systému
prvoci .
prvoci
G Vitézslava bezobratli . .
. - i savci - - bezobratli - -
Novaka, J. H. strunatci .
) strunatci
po ptaky
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Tab. 13: Pehled respondeiit Pacet Zaki/student - respondent v jednotlivych rénicich
jednotlivych zakladnich Skol, osmiletychctyrletych gymnazii a Pedagogické fakulty

Jihoceské univerzity, kterym byl tegedlozen

Poket studenti

Ctyfleté
Jednotlivé Zakladni Skola/nizsi stupdi gymnéazium/ vyssi
osmiletého gymnazia stupei osmiletého
gymnazia

Pedagogicka fakulta Jih@eské univerzity
Skoly

7. roénik | 8. roénik | 9.roénik | 1.roénik | 3.roénik | 1.roénik | 2.roénik | 2.roénik | 5. roénik
sekunda | /tercie Ikvarta /kvinta | /septima MS NS 7z5+SS | zS+SS

Cirkevni Z8,
C.B.

75 J.S.
Baara, C. B.

28 14 25 - - -

41 46 -

ZS aMS

50 32 - -
Tabor, Tabor

Biskupské
GJ.N.
Neumanna,

C.B.

129 - - - - - - -

Cesko-
anglické G, 121 - - 18
C.B.

Ces:ke realné ) B 28 21/ 24 - -
G, C.B.

G, Jirovcova,

C.B.

13 27 - 19 /28 - - - -

GJ. V.

L M 27 - 122 25 -
Jirsika, C. B.

G Pierra de
Coubertina, - 29 28 122 124 - - - -
Tabor

G Vitézslava
Novaka, J. H.

PF JU,

C.B.

128 - - 25

Celkovy
pocet 78178 87 /69 71/83 64 /68 44 /52 30 71 28 21
studenti

3.2 Sestaveni didaktického testu

Didakticky test byl sestaven na zakdagrostudovani &¢ebnic girodopisu pro 2.
stupar zakladni Skoly a niZSi stupeviceletého gymnéazia, které mohly byt ve vyuce
pouzivany (debnice pirodopisu nakladatelstvi Prodos, SPN, Scientia, tuRer,

nakladatelstviCeské geografické spaleosti, Fraus, Jinan a Nova 3kola) a platnych
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ucebnich osnov jednotlivych vévacich prograiin a platnych dokumeatpro zakladni
vzklavani (Zakladni Skola, Obecna Skola, Narodni Skefandard zakladniho vddvani,
Ucebni dokumenty pro gymnazia)¢ido zoologie pro zakladni Skoly a gymnazia se stalo
hlavnim vychodiskem pro tvorbu a wWijednotlivych polozek testu pro vSechny testované
skupiny studerit DalSim dilezitym hlediskem bylo jfhlédnuti i k pfizkumim
praktickych a teoretickych znalosti ze zoologieré&tprokhly v minulosti.

Didakticky test pedloZeny studefin se skladal ze dvotasti, z¢asti zjigujici a
ovétujici teoretické znalosti studéinze zoologie a zasti prakticke, zji€ujici znalost
jednotlivych ziv@iSnych druli. Test vyphovali 13-leti Zaci 7. réniku zakladnich Skol a
sekundy osmiletych gymnazii az 25-leti studenitielstvi pfirodopisu a biologie. Test pro
Zaky 2. stupé zakladnich Skol a nizSiho stupasmiletého gymnazia obsahoval s ohledem
k jejich vkové gimerenosti o ii polozky v jeho teoretickéasti a o 15 Ziv&isnych druli
piedloZzenych k praktickému poznani miéoproti studentm vy3sSiho stuph osmiletého
gymnaziactyiletého gymnazia a studém witelstvi. Test byl vyhotoven pouze v jedné

variang, ktera zajisovala stejnou obtiznost pro vSechny respondenty.

3.2.1 Sestaveni spateé teoretické ¢asti testu urkené pro respondenty vSech
uvedenych Skol a rénika a predvyzkum

Jednotlivé polozky spotmé casti testu tykajici se teoretickych znalosti stuilee
zoologie byly vytvéeny na zaklatl prostudovani platnychc¢abnic girodopisu pro 2.
stupeai z&kladni Skoly a niZsi stupesmiletého gymnazia uvedenych v kapitole 2.3 této
prace a platnych &ebnich osnov a dokuméntpro zakladni Skolu a nizSi gymnazia
uvedenych v kapitole 2.2. V tabulce vilpze ¢. 1 je uvedeno &ivo zoologie obsazené
v testovych polozkach a jeho uvedeni v jednotliviiébnicich pirodopisu pro 2. stupe
z&kladni Skoly a nizsi stup@smiletého gymnézia. Dalekteré polozky byly po uvazeni
pouZity ze souboru tésMartince aCernika (1995).

Do testu byly zgazeny tyto druhy testovych polozek: klasicka pokogknabizenou
odpowdi (otazkat. 6), giifazovaci polozka (otazka 1), uspdadaci polozka (otdzka 7),
dophiovaci polozka (otazk& 5) a otevend polozka s kratkou odpsli (otazkac. 2, 3, 4,
8). Otazky¢. 1, 2 a 4 byly mnou vytwené, otazky. 3, 6, 7, 8 a Zasti otazka. 5 byly
pievzaty ze souboru tésMartince aCernika (1995). Otazk& 8 byla fevzata doslowh
U otazeke. 3, 6, 7 bylo upraveno Zni zadani &chto polozek (u otazkyg. 3 ze z#ni
zadaniJmenujte i druhy motydi: na Vypiste 4 druhy moty| které znate:u otazkyc. 6
bylo zréni zadaniMezi dravce nepéit poupraveno na zni zadaniZakrouzkujte ty druhy
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ptéki, kterénepa¥i mezi dravce (vice moznych odgaiy, u otdzky¢. 7 bylo zngnéno
zadaniK pismerim pfiradte cislice ozndujici druhy tak, aby vznikla pravdiva tvrzena
zréni zadaniRozdlte nasledujici Zivéichy do i skupin podle toho, do které pat
v otazce¢. 7 byli navic uvedeni Zzirafa, lev, delfin, koalaSanpanz k z&zeni do
jednotlivych skupin savca byla vytvéena tabulka k tomuto razeni. V otazcé. 5 byly
prvni dw dil¢i dophovaci polozky vytveéené, zbylé 3 dopbvaci poloZky byly pevzaty
ze souboru tedtz roku 1995.

ZkuSebni verze testu byla zadana 23 stusher. raniku Zakladni Skoly v Noveé
ulici v Ceskych Budjovicich v prosinci roku 2005. Po zadani a vyplinzkuSebni varianty
testu nasledovala debata s Zaky o jednotlivych zk@lch a nasledni rozhovor s
vyucujicim biologie. Vysledky zkuSebni varianty teocké ¢asti testu jsou uvedeny v Tab.
14, jednotlivé otazky jsou v tabulce rozliSeny rigidpolozky pro nazor)si provedeni
zkracené polozkové analyzy, ktera hodnoti obtiZzaosizliSovaci schopnost jednotlivych

dil¢ich polozek.
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Tab. 14: Vysledkyedvyzkumu. Vyhodnoceni zkuSebni verze teoretistiétestu zadané
23 74km 8. ra‘niku ZS

>
o
8
2 | 2%
9 >g o © =
3 |88z 3 2 5
o [a)
N 983 g T n o n o . =
s L o c — + I
o Vo ®© >Q =
o 558 a T
@ 2N
Q) [a] o
a
1 nezmar zeleny 5 5 4 14 60,9 1 0,1
2 tasemnice bezbranna 5 6 3 14 60,9 2 0,3
1 3 Zizala obecna 1 0 4 5 21,7 -3 -0,4
4 hlemyal’ zahradni 5 6 2 13 56,5 3 0,4
5 plosenka pot@ni 2 1 1 4 17,4 1 0,1
k
6 | slimak zahradni men 1 2 0 3 | 1304 1 0l
7 dalSi skupiny 0 0 0 0 0,0 0 0,0
k
2 8 koral cerveny m(ve’n - 1 0 0 L 4.3 1 0.1
9 dalSi skupiny 0 0 0 0 0,0 0 0,0
; ; . k
10 pijavka lékaska m(ve’n - 2 2 0 4 174 2 0.3
11 dalsi skupiny 0 0 0 0 0,0 0 0,0
3 12 druhy motyh 7 9 7 23 100,0 0 0,0
13 <ot L, , kmen 1 0 0 1 4,3 1 0,1
Stir kylnaty — -
14 dalsi skupiny 1 1 0 2 8,7 1 0,1
15 M . kmen 1 0 0 1 4,3 1 0,1
véela medonosna — -
4 16 dalSi skupiny 6 7 5 18 78,3 1 0,1
17 L , kmen 1 0 0 1 4,3 1 0,1
lykoZrout smrkovy — -
18 dalSi skupiny 6 6 2 14 60,9 4 0,6
19 . . kmen 0 0 0 0 0,0 0 0,0
véaZka ploska — -
20 dalSi skupiny 7 7 3 17 73,9 4 0,6
21 nejwtsi ryba 7 9 5 21 91,3 2 0,3
22 Zaba s fisavkami 5 9 4 18 78,3 1 0,1
5 23 plazi s krunyem 6 8 5 19 82,6 1 0,1
24 zahnuty zobak, @ sméfujici dogredy, ... 3 0 0 3 13,0 3 0,4
25 liSka pati mezi Selmy ... 6 4 4 14 60,9 2 0,3
6 26 druhy, které nep#tmezi dravce 7 9 6 22 95,7 1 0,1
27 klokan 7 5 2 14 60,9 5 0,7
28 kralik 7 9 4 20 87,0 3 0,4
29 ptakopysk 7 8 4 19 82,6 3 0,4
30 Zirafa 7 9 4 20 87,0 3 0,4
7 31 jezura 3 3 3 9 39,1 0 0,0
32 lev 7 8 4 19 82,6 3 0,4
33 delfin 7 6 3 16 69,6 4 0,6
34 koala 5 0 1 6 26,1 4 0,6
35 Simpanz 7 7 3 17 73,9 4 0,6
8 36 druhy hlodavé 2 2 3 7 30,4 -1 -0,1

Zkracenou polozkovou analyzou se jednotlivecidibolozky rozdlily podle
obtiZznosti (P) naft skupiny, na dili polozky (ilis lehké (di€i polozky¢. 12, 16, 20, 21,
22, 23, 26, 28, 29, 30, 32, B4lilci polozky stedre tézké (diki polozky¢. 1, 2, 4, 18, 25,
27, 31, 33, 3pa diki polozky wilis tézké (diki polozky¢. 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14,
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15, 17, 19, 24, 34Podle zkracené polozkoveé analyzy test obsahmjaice ilisS téZkych
poloZzek (15), pak il lehkych (12) a nejménstedre t¢Zkych polozek (9), kterych by

v testu ndlo byt nejvice. Test byl sestavovan na zaklativa, které by nilo byt zaky 2.
stupré zakladnich skol a nizSiho stuposmiletého gymnazia zvladnuto. Proto vzhledem k
zameram testu byly jednotlivé dif polozky jednotlivych otdzek ponechany v této gumdo
jako kone€na verze testu, pouze u otazky 7 byl znenén text hlaveky tabulky
jednotlivych sloupg. Pavodni uvedeni rozdleni sav&é do 3 skupin:savci, vanhatci,
vejcorodi bylo zgresrfno na uvedenpravi savci, savci — v@aatci, savci — vejcorodi

V piiloze¢. 2 je uvedena kokaa verze testu, spalea pro vSechny studenty jednotlivych
Skol a r@niku.

3.2.2 Sestaveni rozEéné teoretické ¢asti testu uréené jen pro studenty éty¥letého

gymnazia, vyssiho stupé osmiletého gymnéazia a studenty ditelstvi a predvyzkum

Studentm 1. a 3. roniku ¢tyfletych gymnazii, kvinty a septimy vysSiho stépn
osmiletych gymnazii a studeémb witelstvi byl pgedloZen test, ktery v teoretick@sti
obsahoval o 3 otéené polozky se stémou odpo¥di navic (otazka. 9a, 9b, 10). Tyto
polozky byly vytvageny s pihlédnutim k uvedeni tohotociva v jednotlivych gebnicich
piirodopisu pro z&kladni Skoly a nizSi gymnazia (pidohac. 1) a k ¢ivu zoologie, které
se vyuduje na vySSim gymnaziu a ndyiletém gymnaziu. Zini téchto otazek bylo
konzultovano s vykujicimi biologie na gymnaziich. 20 studémt 5. r@niku Wwitelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezakladni Skoly a 5. tmiku Wwitelstvi biologie pro
stredni Skoly byl zadanrpdtest v prosinci roku 2005. ®Bkupiny byly v ramci spotmé
vyuky testovany dohromady. Vysledkyepltestu provedeného u studerB. rainiku
ucitelstvi pro zakladni a proistdni Skoly byly podrobeny zkracené polozkové arealyz

jsou uvedeny v nasledujici tabulce Tab. 15.
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Tab. 15: Vysledkyedvyzkumu. Vyhodnoceni zkuSebni verze teoretistiétestu zadané
20 studenim 5. ra’niku witelstvi prirodopisu a biologie

>
o
S 3
@ fab
ic] N O ©
S ~ )
z [oRN =M= N [a)]
2 258 o + o
EEEE 2 S O L A L R
o 33 8 © >0 + \I—/
o 58 8 =
@2 =%
Q) 9
o
1 nezmar zeleny 6 8 5 19 95,0 1 0,2
2 tasemnice bezbranna 6 8 5 19 95,0 1 0,2
1 3 Zizala obecna 6 8 6 20 100,0 0 0,0
4 hlemyal’ zahradni 6 8 6 20 100,0 0 0,0
5 ploSg&nka pot&ni 6 8 4 18 90,0 2 0,3
k
6 |iimak zahradni  |omen 6 8 6 20 | 10000 O | 00
7 dalSi skupiny 6 6 3 15 75,0 3 0,5
8 - . kmen 4 3 0 7 35,0 4 0,7
2 koral gerveny — -
9 dalSi skupiny 5 3 3 11 55,0 2 0,3
kmen
10 | pijavka lékaska L 6 6 3 15 | 0] 3 0.5
11 dalSi skupiny 3 3 0 6 30,0 3 0,5
3 12 druhy motyh 6 8 6 20 100,0 0 0,0
13 ot L, , kmen 6 8 5 19 95,0 1 0,2
Stir kylnaty — -
14 dalsi skupiny 6 7 4 17 85,0 2 0,3
15 M , kmen 6 7 3 16 80,0 3 0,5
véela medonosna — -
4 16 dalSi skupiny 6 8 6 20 100,0 0 0,0
17 L , | kmen 5 7 3 15 75,0 2 0,3
lykoZrout smrkovy — -
18 dalSi skupiny 5 8 6 19 95,0 -1 -0,2
19 . . kmen 6 7 3 16 80,0 3 0,5
véaZka ploska — -
20 dalsi skupiny 5 7 6 18 90,0 -1 -0,2
21 nejwtsi ryba 6 8 6 20 100,0 0 0,0
22 Zaba s fisavkami 6 7 6 19 95,0 0 0,0
5 23 plazi s krunyem 6 8 6 20 100,0 0 0,0
24 zahnuty zobak, ® sméfujici dogredu, ... 6 8 5 19 95,0 1 0,2
25 liSka pati mezi Selmy ... 5 8 3 16 80,0 2 0,3
6 26 druhy, které nep#&tmezi dravce 6 7 6 19 95,0 0 0,0
27 klokan 6 8 6 20 100,0 0 0,0
28 kralik 6 8 6 20 100,0 0 0,0
29 ptakopysk 6 8 6 20 100,0 0 0,0
30 Zirafa 6 8 6 20 100,0 0 0,0
7 31 jezura 6 8 5 19 95,0 1 0,2
32 lev 6 8 6 20 100,0 0 0,0
33 delfin 6 8 6 20 100,0 0 0,0
34 koala 6 7 5 18 90,0 1 0,2
35 Simpanz 6 8 6 20 100,0 0 0,0
8 36 druhy hlodavé 6 7 4 17 85,0 2 0,3
37 borreliéza 6 8 6 20 100,0 0 0,0
38 Uplavice 2 6 4 12 60,0 -2 -0,3
9a 39 spava nemoc 5 5 5 15 75,0 0 0,0
40 malarie 6 7 5 18 90,0 1 0,2
41 svrab 6 4 2 12 60,0 4 0,7
42 billharziéza 0 0 0 0 0,0 0 0,0
9b 43 vnitini parazit&loveéka 6 5 2 13 65,0 4 0,7
10 44 1. potravniretézec 5 6 2 13 65,0 3 0,5
45 2. potravnitetizec 5 4 2 11 55,0 3 0,5
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Podle vysledi zkracené polozkové analyzy test obsahoval jedhti @blozku
velmi &€Zkou (diki polozkac. 42), dilci polozky stedre t&zké (diki polozkyé¢. 8, 9, 11, 38,
41, 43, 44, 45 ostatni dii polozky jednotlivych otdzek byli pro studentyitelstvi ilis
lehké. U ditich polozek s obtiznosti P = 100 &ipolozky¢. 3, 4, 6, 12, 16, 21, 23, 27,
28, 29, 30, 32, 33, 35, Bse prokazala 100 % Gsmmost v odpoddich studerit 5. razniku
uéitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a 5. réniku witelstvi biologie pro SS.
Vysledky zkracené polozkové analyzy pracovni vdyiatestu naznauji potvrzeni
piedpokladu, Ze divo zoologie probirané na zakladni Skole a nizSymmaziu budou
studenti PF JU zvladat.

Na zaklad vysledki zkracené polozkové analyzy byla upravena otazk&a

z tohoto zadani:

9) a) Dopliite Zivagichy, ktefi zpasobuji nebo grenaseji dana onemoaini:

bOrelidza - .......vv i s
UPIAVICE = v e e e
SPAVA NEIMOC = 1.ttt e v e e et e e e e e eae e e aens

MAIAIIE - o e e,

na zréni v kon€&né verzi testu:

9) a)Doplite organismy, které zmgisobuji a prenaseji dana onemoaini:

onemocani piivodce penase

borelibza

aplavice

spava nemoc

malarie

svrab

billharzi6éza

Konetna verze testu pro studentiyiletych gymnazii, vyssSiho stuprosmiletych

gymnazii a studentycitelstvi je uvedena viflozec. 3.
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3.2.3 Sestaveni praktické€asti testu k poznavani druhi Zivocicha a piredvyzkum

N RVIRY

K praktickému poznavani Ziggnych druli byla sestavena prezentace
v PowerPointu za pouziti fotografii a obrézlkteré byly k dispozici na internetu. Adtito
jednotlivych fotografii, pokud je bylo mozné dohdedbyli pozadani o souhlas k pouZiti
jejich fotografii do této diplomové praci.ckteri z nich mi poskytli fotografie ve&sSim
rozliSeni. Fotografie byly pro vyt¥eni prezentace pouze velikostopraveny, kroré
fotografie netopyra usSatého, na které byl uvedebootdy nazev pro netopyra uSatého,
ktery byl pomoci Uprav odstram. Uvedena jména autgrpogipact internetovych stranek
byla na fotografiich ponechana.

Vybér ZivaciSnych druli byl proveden na zakladrivociSnych druli uvedenych v
jednotlivych fadach debnic girodopisu pro 2. stupezakladni Skoly a nizSi stupe
vicelettho gymnazia s tiplédnutim k vykru ZivoatiSnych druli v predchazejicich
prizkumech zjiSovana, je uveden v tabulce Yilpze ¢. 4. Srovnani vyéru ZivatisSnych
druhi predloZenych v prezentaci k praktickému poznavaminvd pfizkumu s vyrem
Zivocisnych druld v jiz prokehlych vyzkumech je uvedeno v tabulceiilqzec. 5.

Z vybranych fotografii a obragljednotlivych drulii Zivocicha byly vytvoreny dw
prezentace v PowerPointu. Prvni byla vyema pro zaky zakladnich Skol a nizSich
gymnazii s pihlédnuti k jejich ¥ku a mentélni drovni. Obsahovala 20 Zigoych druli.
Pro studentyc¢tyiletych gymnazii, vysSiho stupnosmiletého gymnazia a studenty
ucitelstvi obsahovala prezentace 35 drutivocicha, 20 drutii z prvni prezentace bylo
doplrtno o dalSich 15 druh V obou prezentacich byla pouzita stejna fotografydry
ficni jako je v @ebniciPrirodopis Il nakladatelstvi Scientia (Dobroruka a kol., 2001) a
ucebnici Prirodopis 8 nakladatelstvi Fraus (Va&tkova a kol., 2006), ktera je strarov
pievracena.

Jednotlivé snimky s fotografiemi a obrazky Zismych druli v obou prezentacich
byly piehledré o¢islovany, v testu pak kisluSnémuweislu studenti uvadi pojmenovani
piedloZzeného zivSného druhu. Sled jednotlivych snitnkivocichi byl nastaven tak, aby
u prezentace pro zakladni Skoly a nizSi gymnazimlen prechazely po 35 vimach, u
prezentace pro studentityfletého gymnazia, vysSiho stuprosmiletého gymnéazia a
studenty ditelstvi po 20 vt&inach. Tyto dva uveden&asy byly dostéujici k poznani

predloZzeného Zivb3ného druhu a zapséani jeho nazvu.
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Zkracena polozkova analyza a jeji vysledky prddéicasti zkuSebni verze testu

zadané Zakm 8. ra:niku zakladni Skoly jsou uvedeny v Tab. 16.

Tab. 16: Vysledkyedvyzkumu. Vyhodnoceni zkuSebni verze prakfadtétestu zadané
23 74km 8. ra‘niku ZS

Cislo a
snimku 5 + o
s fotografif Zivoé&isny druh 0 o ! =
Zivotisného ; z
druhu =

1 nezmar obecny 2 0 0 2 8,7 2 0,8
2 tasemnice dloulétenna 5 3 2 10 43,5 3 0,4
3 ZiZala obecna 6 9 7 22 95,7 -1 -0{1
4 kiizak obecny 7 9 7 23 100,p 0 0,4
5 klist obecné 7 9 7 23 100,p 0 0,4
6 rakiieni 6 5 5 16 69,6 1 0,1

7 kobylka zelena 4 3 2 9 39,1 2 0,3
8 ¢melak zemni 7 9 6 22 95,7 1 0,1
9 otakarek fenyklovy 1 0 1 2 8,7 0 0,0
10 mol Satni 1 4 2 7 304 -1 -0,1
11 hlemya’ zahradni 6 6 5 17 73,9 1 0,1
12 sépie obecna 2 0 0 2 8,1 2 0,8
13 cejn velky 0 2 1 3 13,0 -1 -0,1
14 okountieni 5 7 3 15 65,2 2 0,3
15 ropucha obecna 6 8 4 18 783 2 0J3
16 zmije obecna 7 9 6 22 95,7 1 0,1
17 postolka obecna 2 2 2 6 26,1 0 0,0
18 skivan polni 1 0 0 1 4,3 1 0,1
19 netopyr usaty 7 9 5 21 91,8 2 0,8
20 vydraiieni 7 9 5 21 91,3 2 0,3

Z vysledii zkracené polozkoveé analyzy praktického poznavamicBnych druli

vyplyva, Ze pilis lehké byly snimky s fotografiemi Ziwwha ¢. 3, 4, 5, 8, 11, 15, 16, 19,

20, stedre t¢Zké byly snimky s fotografiemi zieacha ¢. 2, 6, 7, 10, 14 aifis tézké
snimky¢. 1, 9, 12, 13, 17, 18.

Vysledky zkracené polozkové analyzy pracovni veestu, pedloZzené studetin
5. ratniku witelstvi piirodopisu a gstitelstvi pro 2. stupezékladni Skoly a 5. tmiku
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly, jsou uvedeny v nasledujici tabulce Tab. Twnym

pismem jsou uvedeny zitidné druhy spolaé pro ob prezentace.
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Tab. 17: Vyhodnoceni zkuSebni verze prakiiésfi testu zadané 20 studemt5. ra’niku
ucitelstvi piirodopisu a biologie

Cislo a
snimku 5 + o
s fotografif Zivo¢&isny druh T n [a] 2 o ' =
Zivotisného ; <
druhu =

1 nezmar obecny 6 7 6 19 95,0 0 0,0
2 ploS€nka ml€&na 5 8 5 18 90,0 0 0,0
3 tasemnice dlouhdlenna 4 7 6 17 85,0 -2 -0,3
4 Zizala obecna 6 8 6 20 100,0 0 0,0
5 k¥izak obecny 5 8 5 18 90,0 0 0,0
6 kliSté obecné 6 8 6 20 100,0 0 0,0
7 buchanka obecna 5 8 5 18 90,0 q 0,0
8 rak ¥iéni 6 8 6 20 100,0 0 0,0
9 kobylka zelena 3 1 3 7 35,0 0 0,0
10 zlatoatka obecna 3 1 2 6 30,0 1 0,2
11 ¢melak zemni 6 8 6 20 100,0 0 0,0
12 babaka pavi oko 6 7 5 18 90,q 1 0,2
13 otakarek fenyklovy 5 5 1 11 55,0 4 0,7
14 mol Satni 4 3 2 9 45,0 2 0,3
15 hlemyzd’ zahradni 6 8 5 19 95,0 1 0,2
16 Skeble rybnina 6 8 5 19 95,0 1 0,2
17 sépie obecna 5 5 5 15 75,0 0 0,0
18 mihule poténi 3 2 3 8 40,0 0 0,0
19 cejn velky 4 4 5 13 65,0 -1 0,2
20 okoun Fiéni 6 6 2 14 70,0 4 0,7
21 mlok skvrnity 6 8 6 20 100,0 0 0,0
22 ropucha obecna 5 8 6 19 95,0 -1 -0,2
23 colek obecny 6 8 5 19 95,0 1 0,2
24 aligator severoamericky 3 3 0 6 30,0 3 0,
25 zmije obecna 6 8 6 20 100,0 0 0,0
26 postolka obecna 3 3 4 10 50,0 -1 -0,2
27 vyr velky 6 6 4 16 80,0 2 0,3
28 sykora kaiadra 6 8 5 19 95,0 1 0,2
29 jiticka obecna 5 2 2 9 45,0 3 0,5
30 skiivan polni 3 1 0 4 20,0 3 0,5
31 jezura australska 6 8 6 20 100},0 0 0,0
32 netopyr usaty 4 5 5 14 70,0 -1 -0,2
33 vydra Fiéni 6 8 6 20 100,0 0 0,0
34 velryba gréonska 3 0 0 3 15,¢ 3 0,5
35 kockodan zeleny 3 1 0 4 20,0 3 0,5

Vysledky ¢ast&né polozkové analyzy z praktického poznavani &@sroych druli
pracovni verze testu zadané studemb. r@niku Wwitelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2.
stupea zakladni Skoly a 5. tmiku Wwitelstvi biologie pro sedni Skoly ukazuji, Ze snimky
ZivociSnych drufi ¢. 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 11, 12, 15, 16, 17, 20,22, 23, 25, 27, 28, 31,
32, 33 byli @ilis lehké, snimky. 9, 10, 13, 14, 18, 19, 24, 26, 28esirt t¢Zké a snimky.
30, 34, 35 filis tezke.
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Na zéklad vysledki obou zkracenych polozkovych analyz &4k roiniku ZS a
student 5. rainiku Witelstvi piirodopisu a biologie byl $kvan polni nahrazen stehlikem
obecnym. Zaroue doslo k upesréni zadani z fedesSlého zni zadani Pojmenujte
jednotlivé druhy Zivéichi: na zadaniPojmenujte jednotlivé druhy Zigich:i (poznejte

Zivadichy na obrazcich a napiste jejich jména).

3.3 Zadavani tesk respondentim ve Skolach

Test byl osob& zadan na vSech testovanych zakladnich Skolachnandgiich.
Znalosti studerit 1. ra:niku witelstvi pro MS a stude@it2. rainiku witelstvi pro NS byly
testovany ve vyuce Mgr. Janem Petrem, Ph. D. Ztiadbglend 2. a 5. roniku Witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a studerit2. a 5. réniku Witelstvi biologie pro
stredni Skoly byly testovany v fiochu vyuky dohromady jako jedna skupindaeyazna
¢ast studerit neuvedla sfj studijni obor, z tohotoilodu jsou ve vysledcich uvéd jako
jedna skupina. Rekum u studerit 2. a 5. réniku Wwitelstvi pro ZS a SS byl proveden
prof. RNDr. Miroslavem Pagéem, CSc.

Studenti jednotlivych rénika a typi Skol nebyli na testipdem upozormi. Pred
vlastnim zahajenim testovani bylo studemtsdleno, Ze test je zadavan prcely
prizkumu, je anonymni a jeho vysledky neovlivni Kl&si€i studeni. Déle bylo
studentm vyswtleno, Ze test se sklada ze dv@sti, nejdive ¢asti pisemné a pot&sti
praktické, ve které budou mit za Ukol pozn&dikladané ziv&isné druhy a uveést jejich
nazev. VyzdviZzeno bylo, aby u otdzek, ve kterychi maést konkrétni Ziv&isné druhy,
aby je uvadli celym jménem, tzn. rodovym i druhovym, pokud pmjaji. Poté byli Z4ci
pozadani o vypléni testu, a aby pracovali samostatila vypracovani prvnéasti testu
meli studenti zakladni Skoly a nizSiho stdpasmiletého gymnazia 25 minut, studenti
¢tyiletého gymnazia, vySsiho stuposmiletého gymnazia a studentitalstvi 20 minut.
Po teoretick&asti bylo gistoupeno k praktickému poznavani dii&mych druli. Studenti
byli vyzvani, aby si vtestu otdi na stranku scisly, ke kterym nili zapisovat jména
predkladanych zivéichi, a aby se jiz nevraceli k prvdasti testu. Oft bylo zdirazréno,
aby gedkladané Ziv&isné druhy k praktickému poznavani pojmenovalirjattovym, tak
druhovym nazvem, pokud je jim znam. Poté byla sjpasSprezentace jednotlivych snitnk
s fotografiemi a obrazky ziwgsnych druli. Na poznani a zapsani spravného pojmenovani
jednoho ZivgisSného druhu rli Zaci zakladnich Skola a nizSiho gymnazia 35imte
studenti¢tyiletého a vySSiho stuprosmiletého gymnazia a PF JU 20iirie Prezentace k

poznavani jednotlivych Ziwisnych druli byla promitana Z&kn pomoci dataprojektoru a
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notebooku. Vybaveni a velikost jednotlivyctebben na Skolach byla rozdilna, #egtoze
bylo dbano na zaji&hi co nejlepSich podminek a co nejlepsi kvalitynpitanych snimi,
nepodailo se zajistit naprosto stejné podminky pro vSgcstmdenty jednotlivych skol.

V zadani diplomové prace je uvedeno, Ze teoretick@aktické znalosti student
z&kladnich Skol a gymnazii maji byt testovany nack@&kolniho roku, studeintvyssiho
gymnazia v maturitnim tydnu. Toto zadani nebylordedo z dvodu nedostatku prostoru
ve vyuce, nebdna rekterych gymnaziich paraleirprobihaly dalSi gizkumy diplomani
PF JU. Navic studenti vysSiho gymnazig&linv dob¢ maturitnich zkouSekiasto jiz
naplanovany jiny program v ramcianych exkurzi a akci. Proto po domdus/ vywujicimi
piirodopisu a biologie byla z¢néna doba testovani z konce Skolniho roku né&atek
nasledujiciho Skolniho roku. Na konci Skolniho rdigi testovany znalosti ze zoologie

pouze u zak 9. rainiku ZS a kvarty osmiletého gymnazia.

Test byl zadan 236 zak zakladni Skoly. Z tohoto ptu bylo:
78 zaki 7. rainiku

87 zaki 8. raniku

71 Zak 9. réniku

Dale byl test pedloZen 458 studeirth gymnazii. Z toho bylo:
78 Zaki sekundy nizSiho gymnézia

69 Zaki tercie nizSiho gymnazia

83 Zaki kvarty nizSiho gymnazia

68 student kvinty vy$Siho gymnazia

52 student septimy vysSiho gymnazia

64 student 1. raniku ¢tyiletého gymnazia

44 student 3. rainiku ¢tyfletého gymnazia

Test vyplnilo i 150 studeftPF JU. Z tohoto pitu bylo:

30 student 1. rainiku witelstvi pro MS

71 student 2. rainiku witelstvi pro 1. stupeZS

28 student 2. rainiku Witelstvi prirodopisu pro 2. stupeZS a uitelstvi biologie pro
stredni Skoly

21 student 5. raniku witelstvi prirodopisu pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro
stredni Skoly

Test celkem vypracovalo 844 studient
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3.4 Hodnoceni testu

3.4.1 Hodnoceni spoliné teoretickééasti testu urené pro studenty vSech testovanych

Skol a roénika

Hodnoceni jednotlivych polozek teoretickésti testu je odliSné, z tohaibdu

jsou pro pehlednost u kazdé polozky uvedeny spravné oéficspole&né se zfisobem

jejich hodnoceni.

Otazka¢. 1

Zadani: Spojte spolu pojmy, které k sols pat¥i:
nezmar zeleny svalnata noha
tasemnice bezbranna ctitky
Zizala obecna hmatové laloky
hlemyz!’ zahradni hla¢ka s gisavkami
plos€nka pot@ni Zahavé hitky

Odpovd’: nezmar zeleny — Zahavériy
tasemnice bezbranna — higka s glisavkami
Zizala obecna —&inky
hlemyal’ zahradni — svalnata noha
ploS€nka pot@ni — hmatové laloky

Hodnoceni: Kazdé spravné spojeni dvou pdjimylo hodnoceno 0,5 bodem, celkem bylo
mozno za otazku maximaziskat 2,5 bodu.

Otazka¢. 2

Zadani: Zarad’te dané Ziv@&ichy do zoologického systému:

Zivaiich kmen dalSi skupiny nizSi nez kmen
slimak zahradni
koral ¢cerveny
pijavka lékdska
Odpovd’: slimak zahradni: kmen: ¢kkysi (Mollusca)

podkmen: skiapkovci
tiéida: plzi
podtida: plicnati
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fad: stopkooci

koralcerveny: kmen: Zahav{Cnidaria)
tida: korélnatci
podtida: osmietni

fad: rohovitky

pijavka lékdska: kmen: krouzkovd@Anellida)
tida: opaskovci
podtida: pijavice

fad: celistnatky

Hodnoceni: Spravné zézeni daného ziwesného druhu do kmene bylo hodnoceno
0,5 bodem, za #¥azeni do alesppjednoho nizSiho taxonu zoologického
systému do Urovhiadu taktéz 0,5 bodem. #Zaeni do vice nizSich taxdn
nez jednoho nebylo ohodnoceno dalSimi body. Celkoodet taxori, do
kterych respondenti dané zutisné druhy z#azovali, je pak uveden v
tabulkdch podrobnych vysledk priloze¢. 6. Celkem za Zazeni ti druhi
Zivocichu do pislusného kmene a nizSiho taxonu mohli respondenti

maximalre ziskat 3 body.

Otazkaé. 3

Zadani: Vypiste 4 druhy motyli, které znate:
L
2
L
A

Odpovd’: Spravnou odpasdi bylo uvedeni 4 driuhmotyli (nag. babdka admiral,
bélasek zelny, bourec moruSovy, lisaj smrtihlav, Jgko spravna odpéy
nebyla uznana odp&¥ pavi @ko, nebd timto pojmenovanim byva
ozna&ovana akvarijni rybka zivorodka duhova a navic tebyresponderit
udavajicich tuto odp@d owteno, zda tento pojem skute€ znaji v
souvislosti s motylem babkou pavi oko nebo se jim ndhadwybavil jako
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pojem, ktery kdysi slySeli (BioLib, 1999-2010a). Zpravnou odpad
nebyla uznana ani odp&¥y pavi oko, neb tento pojem se pouziva jako
rodové ozné&eni u rekterych druli motyli martin&a (nag. martin&
hrugovy byva pojmenovan i jako pavi oko hruskové) (BmpL1999-
2010b). JelikoZ nikdo ze studénivadjicich tuto odpowd’ neuved! rodovy
nazev pavi oko s druhovym nazvem a vzhledem k tdetento pojem neni
uveden v souvislosti s motyli martiiav ucebnicich pirodopisu pro
zakladni Skolu a nizsi stup@smiletého gymnazia a tuto odgdvuvadli
pievazrie Z&aci nizSiho gymnézia a zékladni Skoly a vzhledetastym
zkomoleninam (babi oko, babtkm a jiz zmigné pavi ¢ko), které Zaci

uvackli, nebyla tato dopasd’ uznavana za spravnou.

Hodnoceni: Spravné uvedeni druhu motyla bylo hodnoceno lefmdivedeni pouze
rodového nazvu motyla pak 0,5 bodem. Cetkawmohli respondenti
maximalre ziskat 4 body.

Otazka¢. 4

Zadani: Zarad’te dané Ziv@&ichy do zoologického systému:

Zivadich kmen dalSi skupiny nizSi nez kmen
Stir kylnaty
vcela medonosna
lykoZrout smrkovy
vazka ploska
Odpovd’: Stir kylnaty: kmentlenovci(Arthropoda)

podkmen: klepitkatci
tida: pavoukovci
rad: stfi

véela medonosna:  kmed#lenovci(Arthropoda)
podkmen: vzdusnicovci
tida: hmyz

fad: blanokidli
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lykoZrout smrkovy: kmenrtlenovci(Arthropoda)
podkmen: vzdusnicovci
tida: hmyz

fad: brouci

vazka ploska: kmemrtlenovci(Arthropoda)
podkmen: vzdusSnicovci
tida: hmyz
fad: vazky

Hodnoceni: Spravné zézeni daného ziwisného druhu do kmene bylo hodnoceno
0,5 bodem, za #¥azeni do alesppjednoho nizSiho taxonu zoologického
systému do urovhiadu taktéz 0,5 bodem. #Zaeni do vice nizSich taxédn
nez jednoho nebylo ohodnoceno dalSimi body. Celkoodet taxori, do
kterych respondenti dané Zziisné druhy z#azovali, je pak uveden
v tabulkach podrobnych vysletlks priloze ¢. 6. Celkem za Zazeniétyr
druhi Zivocicht do gislusného kmene a nizSiho taxonu mohli respondenti

maximalre ziskat 4 body.

Otazka¢. 5

Zadani: Dopliite véty:
Nasi nej¢tsi rybou (Zije dravym zjsobem Zivota. Pohybuje sé gné. Ma
dva napadadlouhé atyii kratké vousy.) je ......... .

Zelena Zaba sifsavkami na prstech, ktera Zije na naSem Uzenjimeeuje

Plazi s kratkymdem krytym krunyem se nazyvaji ......... .

Zahnuty zobak, @ sneiujici dogedu, na nohach vratiprst aipkolem @i
tvori zavoj. Tyto znaky jsou typické pro skupinu ptalazyvanych ......... .
LiSka pati mezi Selmy ........(doplte ndzev skupiny).

Odpovd’: Na3i nej¢tsi rybou (Zije dravym zjsobem Zivota. Pohybuje sé gné. Ma
dva napadédlouhé atyii kratké vousy.) je ..sumec velky.
Zelena Zaba sifsavkami na prstech, ktera Zije na naSem Uzenjimeeuje
... rosnicka zelena.

Plazi s kratkymdlem krytym krunyem se nazyvaji . Zelvy
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Zahnuty zobdak, @ sneiujici dogedu, na nohach vratiprst aipkolem @i
tvori zavoj. Tyto znaky jsou typické pro skupinu ptalazyvanych ..sovy.

LiSka pati mezi Selmy ..psovité ..(doplite nazev skupiny).

Hodnoceni: Uvedeni sumce velkého bylo ohodnoceno 1 bodendaniepouze sumce
0,5 bodem. Uvedeni roskiy zelené bylo ohodnoceno 1 bodem, uvedeni
pouze rosriky 0,5 bodem, uvedeni pojmu Zelvy, sovy a psoviyo b
ohodnoceno po 1 bodu. Celkovnaximalni pdet bodi, ktery mohli
respondenti v této otdzce ziskat, byl 5dod

Otazka¢. 6

Zadani: ZakrouZkuijte ty druhy pték a, které nepa#i mezi dravce (vice moznych
odpowédi):
a) karg lesni b) posStolka obecna ckekl obecny
d) havran polni e) jeistb obecny

Odpovd’: c) d)

Hodnoceni: Za vyker jedné spravné odpedi bylo pridéleno 0,5 bodu, za vy obou
spravnych odpasdi 1 bod.

Otazka¢. 7

Zadani: Rozdélte nasledujici zivaichy do tii skupin podle toho, do které pati:
klokan, kralik, ptakopysk, zirafa, jezura, lev,fdelkoala, Simpanz

pravi savci savci - wnatci savci - vejcorodi
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Odpovd’:

pravi savci savci - @natci savci - vejcorodi
kralik klokan ptakopysk
Zirafa koala jezura
lev
delfin
Simpanz
Hodnoceni: Spravné zazeni daného zastupce savdo spravné skupiny bylo

Otazkaé¢. 7
Zadani:

Odpovd’:

Hodnoceni:

hodnoceno po 0,5 bodu. Celkovy maximalnégidbodi za tuto otazku byl
4,5 bodu.

s

Napiste 2 druhy hlodavdi Zijicich na poli:

------

hrabos polni, te¢ek polni, sysel obecny, ...).

Spravné uvedeni druhu hlodavce, ktery Zije nd, gmflo hodnoceno 1
bodem, uvedeni pouze rodového ndzvu hlodavce hgjioa poli pak 0,5

bodem. Celko¥ mohli respondenti maximalrziskat 2 body.

3.4.2 Hodnoceni teoretickéc¢asti testu urkené pro studenty étyrletého gymnazia,

vysSiho stuprié osmiletého gymnazia a studenty ditelstvi

Studentm c¢tyfletého gymnazia, vySSiho stupasmiletého gymnazia a studémt

ucitelstvi byl zadan test, ktery obsahoval v pr¢asti testu o 3 otadzky vice. Ty jsou

uvedeny spolu se spravnymi odpdwi a jejich vyhodnocenim nize.
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Otazka¢. 9a

Zadani: Dopliite organismy, které zmsobuji a prenaseji dand onemoaini:
onemoceni pivodce penasé
borelibza
Uplavice
spava nemoc
malarie
svrab
billharziéza
Odpovd’:
onemoceni pivodce penaseé
borelibza bakterie rodBorrelia klist¢ obecné
mouchy, voda,
. . kontaminovana potrava,
bakterie rodushigella . vana potra
G 4 ¢loveék (bacilarni aplavice)
. : (bacilarni uplavice)
Uplavice mouchy, voda,

meénavka uplavina
(ménavkova uplavice)

kontaminovana potrava,
clovek
(ménavkova uplavice)

spava nemoc

trypanozoma sgav

moucha bodalka tse-tse
(Glossina palpalis)

malarie zimnika (z.¢tvrtodenni, z. komar roduAnopheles
tietidenni, z. tropickd)
svrab zakozka svrabova
billharziéza krevnika maova

Hodnoceni: Za kazdé spravné uvederiivpdcecdi pienaSée onemoceni bylo gidéleno

0,5 bodu, maximakh mohli respondenti ziskat 5 bindU Uplavice bylo

pozadovano patkud nevhoda uvedeni penaSée, vhodrjsi zreni zadani

by bylo zpisob fenosu, ktery seé&k kontaminovanou vodou a potravou
nebo od druhéhdlovéka. Potravu a vodu pak kontaminuji mouchy, hmyz.

Z diavodu nepesného zéni zadani bylo jako spravna odgdvuznavano

uvedeni jako fenaSeée uplavice mouchy, pépac hmyz, voda, potrava,

¢lovek.

Otazkaé. 9b

Zadani:

Vypiste vnitini parazity ¢lovéka, které znate:
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Odpovd’:

Hodnoceni:

Otazkaé. 10

Zadani:

Odpovd’:

Hodnoceni:

Za spravnou odp@d’ bylo povaZzovano uvedeni jakéhokoliv ¥nito
parazita¢lovéka (nap. lamblie stevni, tasemnice dloukienna, Skrkavka
détska, roup dtsky, svalovec steeny, ...). ProtoZze zadani otazky nebylo
konkretizovano na uvedeni vimifch parazii pouze z ZivéiSnétiSe, uznany

byly i viry a bakterie.

Kazdy sprava uvedeny vnini parazitclovéka byl ohodnocen 0,5 bodem.
Pro vyhodnoceni testu byla stanovena hranicectupavedenych zastupc
endoparazit ¢lovéka na 5. Uvedeni vysSiho ¢ia vnitinich parazii nebylo
jiz bodovano, ale je zachyceno v tabulkach podrobnyysledk v priloze

¢. 6. Maximal® mohli respondenti za uvedenitip vnitinich parazii

¢lovéka ziskat 2,5 bodu.

Dopliite do nasledujicich schémat konkrétni ziwichy tak, aby

schémata zn4zaiiovala jakékoliv dva potravni Fetézce:

Za spravnou odp@d’ byl povazovan jakykoliv potraviiettzec sestavajici
se ze skutych Zivaicha a vztali mezi nimi. Za spravny potraviétzec
byl pokladan i ten, ve kterém byly uvedeny i rastli Potravniretzce, ve
kterych byl uvederglovek, byly bodo¥ ohodnoceny pouze ty, ve kterych
byli uvedeni Ziv@ichové, kter&lovek chova pro potravu.

Za prvni spravé uvedeny potravnfettzec bylo mozno ziskat 1 bod, za
druhy cely spravh uvedeny potravnfettzec 1,5 bodu. Uvedeni pouze 3
arovni ve druhém potravniettzci bylo ohodnoceno stejnjako prvni

potravnifetzecili 1 bodem. Maximald mohlo byt dosazeno za spravneé

zodpowzeni této otazky 2,5 bodu.

3.4.3 Hodnoceni praktické&asti testu k poznavani ziveéisnych druhi

Seznam zivdiSnych druli, které byly pedlozeny zakm a studeriim

k praktickému poznavani, je uveden nize. Zigbové, ktéi byli sousasti obou tedt jsou
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uvedeni tdnym pismem, Ziv&ichové, ktéi byli predloZeni k poznéni pouze respondemt
Ctyiletych gymnazii, vysSiho stupnosmiletych gymnazii a studém witelstvi jsou

uvedeny normalnim pismem.

Zadani: Pojmenujte jednotlivé druhy Zivodicha (poznejte Ziva&ichy na obrézcich
a napiste jejich jména):

Odpovd’:
1. nezmar 19. cejn velky
2. plostnka ml&€na 20. okoun Fiéni
3. tasemnice dlouhdlenna 21. mlok skvrnity
4. Zizala obecna 22. ropucha obecna
5. Kk¥Fizadk obecny 23. ¢olek obecny
6. Kklisté obecné 24. aligator severoamericky
7. buchanka obecna 25. zmije obecna
8. rak Fi¢ni 26. postolka obecna
9. kobylka zelena 27. vyr velky
10. zlatoatka obecna 28. sykora kaiadra
11. émelak zemni 29. jiticka obecna
12. babdka pavi oko 30. stehlik obecny
13. otakarek fenyklovy 31. jeZura australska
14. mol Satni 32. netopyr usaty
15. hlemyzd’ zahradni 33. vydra Fiéni
16. Skeble rybnina 34. velryba grénska
17. sépie obecna 35. kockodan zeleny
18. mihule pot@ni

Hodnoceni: Uvedeni spravného druhového jména bylo hodnocehodem, uvedeni
pouze rodového jména nebo rodového jména s uved@gného jména
druhového 0,5 bodem. Zéaci zakladnich kol a nizgichnazii monhli ziskat
maximalre 20 bodi. Studenti ¢tyiletého a vySSiho stupnosmiletého
gymnazia a studentiitelstvi pak maximalé 35 boak.

U fotografie, na které je zachycen nezmar obecnyo kza spravnou

odpowd a ohodnoceno 1 bodem uznano uvedeni pouze rodguéhta
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nebo jiného druhového ndzvu nez nezmar obecny trmelzeznavani druh

nezmaft nepati mezi zakladni &ivo ani na zakladni Skole ani na
pedagogické fakut V tabulkdch vysledk z praktického poznavani
Zivocisnych druli v priloze ¢. 7 jsou uvedeny konkrétni druhy neziar

které respondenti jednotlivychaoka uvadili.

Pfi vyhodnocovani vysledk testi nebylo pouzito fevodi hrubych skdak na
percentily, nebt cilem pizkumu nebylo Zaky klasifikovat, navic testy mezrjetlivymi
tiidami Ize podle percentilporovnat pouze vifpac, Ze Zaci ziznych tid ziskali stejny

pocet bodh.

3.5 Nedostatky testu

Ackoliv pii sestavovani testu byl flev¢ proveden vydr otazek a bylo dbano na
jasné formulace jejich zadani v prwdisti testu a bylo dbano na Whvhodnych obrazka
fotografii pro sestaveni prezentaci k praktickénoan@vani, dostaly se do testékierée
nedostatky.

V teoretickécasti testu v otazce 2 je uveden k Zazeni do zoologického systému
slimak zahradni, paténdoSlo omylem k uvedeni nespravného druhového naakicadni,
neba’ takovy druh sliméka neni determinovan. V otazcet mohlo byt misto vazky
ploské, ktera pétdotradu vazky, uvedeno néglad Sidélko, Sidlo velkéi motylice leskla,
pak by bylo mnohem prokazatéjsi, zda studenti znaji opravdu jejickiluznost a
zarazeni dorddu: vazky a zda neuvedlitzaeni vazky ploské mezi vazky bez hlubSich
znalosti. Obdobna situace je i viazeni Stira kylnatého dtadu: Stfi a v otazcec. 2
zarazeni pijavky lekeské doradu: pijavice.

V prezentaci ufené ke zjiSovani praktickych znalosti zi¢@nych druli mohly
byt pouzity kvalit@jSi fotografie buchanky obecné a tasemnice dioiemmé. Na
fotografii kobylky zelené, ktera byla progakum vybrana, byla nedostéte vidét dlouha
tykadla, ktera slouZzi jako charakteristicky pozravanak pro rozliseni kobylek od saéén
Na fotografii mihule poténi nebyly viditelné ploutevni lemy, z tohotodawbdu
pravéEpodobré dochézelo keasté zamné za Uhde, pestoZze jsou na fotografii jasn
zietelné Zaberni &biny. Na fotografii Skeble rybtiné je zachycen deformovany jedinec
s rozdilnou velikosti lastur, coz &pmohlo vyvolat nejistotu, o jaky zié@gny druh se
jedna. Velryba gréonska byla zachycena pouze obnazkebd v doke vybirani fotografii

pro prezentaci nebyla nalezena vhodné fotografibyzaujici tento Zivéisny druh.
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4. Vysledky

Souhrnné a podrobné vysledky jednotlivych otazedrdtické ¢asti testu jsou
uvedeny v tabulkach wiboze ¢. 6, vysledky druh&asti testu tykajici se praktického

poznavani fedloZzenych zivéiSnych druli v pak tabulkach viflozec. 7.

4.1 Vysledky spoléné teoretické¢asti testu uréené pro respondenty vSech

vékovych kategorii a Skol, kde byly testy zadavany

Znalosti zak 7. rainiku zakladni Skoly a sekundy nizSiho stpmsmiletého
gymnazia byly testovanyiiplizné 3 — 4 ngsice po probranidiva zoologie krom savd,
ktefi byli probirani v dob testovani, fipadré byli probrani bezprostdre pred zadavanim
testi do Skol, tzn. na Zatku 8. r@niku. Znalosti Zak sekundy Biskupského gymnézia J.
N. Neumanna byly na rozdil od ostatnich#akkundy a 7. kmiku ZS testovany 15 — 16
meésial od probrani &ebni latky ze zoologie, nebayuka celé systematické zoologie u
téchto Zak probshla jiz v prims. Znalosti Zak 8. rasniku ZS a tercie osmiletého gymnéazia
byly testovany s rnim odstupem od probréanéiva zoologie, znalosti Z&k9. ra:niku ZS
a kvarty s dvouletym odstupem, studenti 1¢nfu ctyiletého gymnéazia a kvinty
osmiletého gymnazia pak siletym odstupem od probiraniciua zoologie. Znalosti
student 3. raniku ¢tyfletého gymnazia a septimy osmiletého gymnézia byffovany s
roénim odstupem po absolvovani druhého kurzu systek@atzoologie (prvni kurz
absolvovali na zakladni Skole). Znalosti studet rainiku wWwitelstvi pirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupezakladni Skoly a 2. tmiku Witelstvi biologie pro sedni Skoly
byly zjisStovany ged kurzy zoologie, které probihaji na pedagogickiéults. Znalosti
student korgiciho 5. r@niku wWwitelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezakladni
Skoly a 5. roniku Wwitelstvi biologie pro sedni Skoly byly testovany po absolvovani vSech

kurzh tykajicich se zoologie.

Otazkaé. 1

V prvni otazce mdi studenti spojit jednotlivé Zzivichy se spravnym
pojmenovanim wSi ¢asti jejich €la. Spravné spojeni uvedlo 51 % studentrainiku. Se
vzrastajicim ¥kem respondeit vzristala i hodnota Usgnosti spravné odpeédi s
vyjimkou studeni 1. rasniku witelstvi pro MS, jejichz vysledky spravného spojpojma

(68 %) jsou nizSi nez vysledky vSech studegymnazii kromd 1. ratniku étyiletého
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gymnazia (61,6 %). Vysledky studént rocnicich nizSiho stugngymnézia jsou vysSi v
porovnani s odpovidajicimidoiky na zakladni Skole. Vysledky kvinty a septinyg§iho
stupré osmiletého gymnazia jsou taktéz vyssi nez vyslemtkyovidajicich rénika (1. a 3.
rocniku) ctyiletého gymnazia, iemz studenti kvinty (78,2 %) dosahovali podobné
arovre jako studenti 3. mniku ¢tyiletého gymnazia. NefSi usgSnost ngli studenti 5.
ro¢niku Wwitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe zékladnich Skol a studenti
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly, kté& prifadili spravny pojem z 96,2 %.

Spravné fifazeni pti ZivociSnych druli k uvedenyméastem é&la uvedlo 17,9 %
7aka 7. rosniku, 27,6 % 7&k 8. rasniku a 28, 2 % 74k 9. rainiku zakladni Skoly. ZAci
nizsiho stup& osmiletého gymnazia byli U&rejSi, ale trend @ opainy charakter, tzn.
aspEsnost se vistajicim ¥kem klesala od sekundy ke kwarisekunda 51,3 %, tercie
46,4 % a kvarta 38,6 %), od kvinty naopak d&smwst v pirazeni vSech g pojma opst
rostla (kvinta 54,5 %, septima (57,7 %). 28,1 %dsenfi 1. racniku étyrletého gymnézia
piifadilo spravi vSechny pojmy, coZz odpovida 9.¢éndku zakladni Skoly, studenti 3.
ro¢niku ¢étyrletého gymnazia 52,3 % coz zhruba odpovida kvogmiletého gymnazia.
Skoly acdtyiletého gymnéazia. 36,7 % studertt. rainiku witelstvi pro MS zodpasdélo
spravié otazku¢. 1, coz je vysledek zhruba jako u studekwarty osmiletého gymnazia.
Ostatni studenti PF JU prokazali mnohem vyssidmspst v pirazeni vSech i pojmua
oproti respondeitn z gymnazii a zakladnich kol (studenti Zniku Witelstvi pro NS
70,4 %, studenti 2. miku Wwitelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly 67,9 %, studenti 5.¢rdku Witelstvi piirodopisu a pstitelstvi
pro 2. stupz ZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly po absolvovani kurasystematické
zoologie 90,5 %).

NejcastjSim spravnym pirazenim bylo fitazeni hlemyd zahradni — svalnata
noha (7. a 9. imik ZS, sekunda, tercie, kvarta, kvinta, septimaa B. rénik &tyrletého
gymnézia, 1. réenik Witelstvi pro MS, 2. a 5. tmiky Witelstvi prirodopisu a pstitelstvi
pro 2. stupg ZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly), tasemnice — hlakia s fisavkami
(8. rasnik ZS), nezmar — zahavéitky (sekunda, 2. a 5. #niky Witelstvi piirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni 3koly). Nejmensi Gggnost
v prifazeni u vSech respondérttylo spravné pirazeni plodinky pota@ni ke hmatovym
lalokim. NegasgjSim nespravnym spojenim bylo spojeni ploka pot@ni — S&tinky (7.

a 9. rénik ZS, sekunda, septima, 1¢ndk witelstvi pro MS), plo&inka poténi — Zahavé

~ sy

buitky (8. rainik ZS) a ZiZala obecnd — hmatové laloky (sekutetaje, kvarta, kvinta,
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septima, 1. a 3. tmik étyiletého gymnazia, 1. aik witelstvi pro MS, 2. rénik witelstvi
pro NS, 2. rénik Witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie
pro stedni $koly). Studenti 5. &aiku Witelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezZS

a Witelstvi biologie pro sedni Skoly uvadli ve stejné ntie tato nespravna spojeni:
tasemnice bezbranna — hmatové laloky, Zizala obedmaatové laloky, plo8hka pot@ni

— Sgtinky, ploS&nka pot@ni — hlavika s gisavkami.

Otazka¢. 2

V otazcec. 2 neli respondenti ziadit slimaka zahradniho, koré&rveny a pijavku
lekarskou do kmene a alespgednoho nizSiho taxonu do Uravitadu. VSechny it
Zivocisné druhy spravhzaradilo do kmene a jednoho nizSiho taxonu pouze 2s8uitent
2. rosniku witelstvi pro NS a 19 % studén$. raniku witelstvi piirodopisu a pstitelstvi
pro 2. stupg ZS a uitelstvi biologie pro sedni 3koly, u ostatnich nika ani jeden
student neuvedl tazeni vSechiéch Ziva&icht do kmene a jednoho nizSiho taxonu.
Nejcastji respondenti vSech &aika zaazovali slimaka zahradniho do kmenekkysa
(10 % 1. réniku Wwitelstvi pro MS, piblizné 12 % 74k 7., 8. a 9 réniku ZS a 1. réniku
Ctyiletého gymnazia, 14,7 % studérdvinty, priblizné 32 % studerit kvarty a 3. réniku
ctyiletého gymnazia,ips 40 % studetitsekundy, tercie, septimy a 2.¢ndku Wwitelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly, 54,9 %
student 2. raniku Witelstvi pro NS a 85,7 % studérk. rainiku Witelstvi piirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly), mé# zatazovali do
kmene zoologického systému kotdrveny a pijavku lIékakou. Koralc¢erveny spravé
zaradilo do kmene: Zahavci nejvice studeht racniku Wwitelstvi pfirodopisu a gstitelstvi
pro 2. stupg ZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly (57,1 %) a sekundy (33,3), dale
znalost pislusnosti koréalierveného do kmene: Zahavci klesala fapd kvinta (27,9 %),
2. rainik Witelstvi pirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro
sttedni Skoly (21,4 %), 2. tmik Witelstvi pro NS (12,7 %), kvarta (8,4 %), septima
(5,8 %), tercie, 7. fnik ZS, 1. rénik étyiletého gymnazia a 8. ¥nik ZS (més nez 5 %).
Nulova znalost fislusnosti koréli¢erveného do kmene: Zahavci byla u stugiéntrainiku
ZS, 3. reéniku &tyfletého gymnéazia a 1. ¢oiku witelstvi pro MS. Pijavku Iékakou
zaradilo do kmene: krouzkovci nejvice studerB. raniku Witelstvi pirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly (61,9 %), sekundy a
tercie (kolem 30 %), ménpak studerit 2. rainiku Witelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro
2. stupé ZS a witelstvi biologie pro sedni skoly (21,4 %) a 1. ¢niku Witelstvi pro MS
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(16,7 %). U ostatnich tmika uvadlo prislusnost pijavky leékaké do kmene : krouzkovci
mére nez 14 % studedt nulovou znalost fislusnosti pijavky |ékiské do kmene:
krouzkovci prokézali studenti 9. doiku ZS. Do nizsiho taxonu do Uraviddu studenti
vSech réniki negasgji zarazovali taktéz slimaka zahradniho a to @dyt plzi. Koral
cerveny byl neajasgji zarazovan do idy: koralnatci a pijavice Iékaka do podidy:
pijavice.

Studenti v jednotlivych ricich prokazali vySSi znalostrigluSnosti slimaka
zahradniho do nizSiho taxonu, tj. do urdvadu nez do kmene: dkkysi krome student
septimy, 2. réniku Wwitelstvi pro NS a 2. a 5. ¢niku witelstvi pfirodopisu a pstitelstvi
pro 2. stupg ZS a uitelstvi biologie pro sedni 3koly, kt& prokazali ¥t3i znalost
piislusnosti slimaka zahradniho do kmenekkysi oproti znalosti fisluSnosti slimaka
zahradniho do nizSiho taxonu do uréwadu. Znalost fislusnosti koraluerveného do
nizsiho taxonu zoologického systému do Gkokddu byla mensi nez znalostiguSnosti
tohoto druhu do kmene: zahavci u viectniki kroms 7. a 9. réniku ZS a 1. réniku
ucitelstvi pro MS, ve kterych studenti prokazali stej Grove znalosti pislusnosti koralu
cerveného do kmene a znalostigtusnosti koralkerveného do jednoho nizSiho taxonu do
Urovns fadu, a kromd kvinty, 3. r@&niku étyiletého gymnazia, 2. #aiku witelstvi pro NS a
2. rosniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a w@itelstvi biologie pro
stredni Skoly, ve kterych studenti prokazaiisi znalost fisluSnosti koralwerveného do
nizsiho taxonu do Uro¥niradu oproti znalosti filslusnosti koralwerveného do kmene.
VeétSi znalost fsludnosti pijavky |ékiské do kmene: krouzkovci oproti znalosti
piislusnosti pijavky |ékské do nizSiho taxonu do draviddu prokézali studenti vSech
roénika kroms 8. rainiku ZS, ve kterém byly znalostiiplusnosti pijavky lékské do
kmene a nizsiho taxonu do Gréviadu vyrovnané a krognstudeni 7. a 9. réniku ZS,
kvarty a 2. réniku witelstvi pro NS, ki prokazali ¥tSi znalost fislusnosti pijavky
|ékarské do nizSiho taxonu nez je kmen oproti znalog8lysnosti pijavky |ékiské do
kmene: krouzkovci.

Studenti jednotlivych rnika osmiletého gymnazia byli 0&rgjSi v uvadni
piislusnosti danych Ziwicha do jednotlivych taxoi zoologického systému nez studenti
odpovidajicich rénika zakladni Skoly &tyiletého gymnéazia. U studénPF JU nejniZsi
znalost pisluSnosti danych Ziwicht do taxori zoologického systému prokazali studenti
1. rosniku witelstvi pro MS, vy3si znalost prokazali studenticniku witelstvi pro NS a

studenti 2. réniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie
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pro stedni Skoly, nejlepSich vysletlidosahli studenti 5. tmiku Wwitelstvi grirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni 3koly.

Otazka¢. 3

V otézces. 3 meli respondenti uvést nazvy 4 driumotyli, které znaji. Zaci 7. a 8.
rocniku uvaali v pramérném p&tu odpovdi nejmérs druhovych nazy motyhi. Nejvyssi
pocet druhovych nazvuvadili studenti 5. réniku witelstvi pfirodopisu a pstitelstvi pro
2. stupé ZS a witelstvi biologie pro sedni skoly (uvadli druhové ndzvy moty ve 3,2
pramérnych odpo¥dich), po nich byli nejusnsjSi studenti septimy (mérny paet
uvedenych druhovych nagwmotyli 2,8) a studenti sekundy ¢pnérny paiet uvedenych
druhovych nazir motyh 2,7) viceletého gymnazia.

Z responderit 8. rainiku ZS a 1. réniku Witelstvi pro MS ani jeden student
neuvedl 4 jakékoliv spravné druhové nazvy matyWSechny 4 spravné druhové nazvy
motyla uvedlo 3,8 % z&k 7. rasniku ZS, 1,4 % 78k 9. rainiku ZS, 44 % zak sekundy,
14,5 % zak tercie, 22,9 % zakkvarty, 13,2 % kvinty, 36,5 % septimy, 1,6 % 1¢niku
Ctyiletého gymnézia a 13,6 % studéenB. raniku ctyiletého gymnazia. Studenti
osmiletého gymnazia dosahli lepSich vysledk uvedeni 4 druih motyli nez studenti
odpovidajicich rénikt zakladni Skoly adtyiletého gymnéazia. Usggnost student 2.
roéniku Wwitelstvi pro NS (23,9 %) je fiblizné na stejné Grovni jako u Zékkvarty
osmiletého gymnazia, o¢oo vysSi u studedit 2. raniku Witelstvi pfirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni 3koly (28,6 %) a nejvy3si u
student 5. rasnika witelstvi pfrodopisu a pstitelstvi pro 2. stupge ZS a witelstvi
biologie pro stedni skoly (47,6 %).

U vSech testovanych ¢nika byl negasgji uvadnym druhem motyla balbka
admirdl, dale pak byly né&sgji uvadkny druhy: Klasek zelny, otakarek fenyklovy,
babdka pavi oko. B uvadni jednotlivych drufi motyli si studenti¢asto gidavali ke
spravnému druhovému nazvu nazvy rodove, které mejsatkterych druli motyla
determinovany (napobecny, ldni, zeleny, bily, apod.) nebo uwdidodova jména paici
K jinym jménim druhovym. Jako nespravné nazvy studentiasgji uvacli pojmy pavi
oko, pavi ¢ko, babi oko, babidko, dale zkomoleniny skuteych nazw motyh ¢i obecné
pojmenovani motyl doplmé gidavnym jménem jako jménem rodovym (hapily, Zluty,
modry, obecny), v&kterych gipadech uvadi jako druhy motyli i rozcéleni motyh na

nocni a denni.
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Vysledky u vSech respondéntoyly neuspokojivé, nelfoani 50 % studeit
jednotlivych r@nikia neuvedlo 4 druhy mot§lcelym nazvem, tzn. sprdvnym rodovym a

druhovym jménem.

Otazkaé¢. 4

V otazce ¢. 4 meli respondenti z@adit Stira kylnatého, éelu medonosnou,
lykoZrouta smrkoveho a vazku ploskou do zoologickéystému a to do kmene a alaspo
jednoho nizSiho taxonu do Uravfadu. VSechnytyii ZivociSné druhy spravnzaadilo do
kmene a alespgiojednoho nizSiho taxonu 23,8 % studebt ra:niku witelstvi piirodopisu
a pstitelstvi pro 2. stupeZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly, 12,8 % student
sekundy, 4,2 % studen®. rainiku Witelstvi pro NS, 3,8 % studenseptimy, 3,6 % 74k
kvarty, 2,3 % student 3. ratniku c¢tyiletého gymnazia, 1,6 % studénfl. rasniku
tyfletého gymnézia a 1,4 % Zétercie. Ani jeden student 7., 8. a ®miku ZS, kvinty, 1.
roéniku witelstvi pro MS a 2. rgniku witelstvi prirodopisu a gstitelstvi pro 2. stupezS
a Witelstvi biologie pro sedni Skoly neuved| spravnéiaaeni vSecktyi predloZzenych
Zivogisnych druli do pislusného kmene a zéaravelo jednoho niz&iho taxonu. Stira
kylnatého z#adilo do kmenetlenovci 81 % student5. rainiku Wwitelstvi prirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly, 30,8 % Zdksekundy,
28,2 % studetit 2. rasniku witelstvi pro NS, 26,9 % studénseptimy, 25 % studeit?.
ro¢niku Witelstvi prodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
stredni Skoly, kolem 22 % studén8. ratniku ¢tyiletého gymnéazia a kvarty, 16,9 % Bak
9. raniku ZS, 13,2 % kvinty, kolem 10 %Z&K. ra:niku ZS a tercie, 3,3 % studérit.
roéniku Wwitelstvi pro MS. Ani jeden student 8.¢&ku ZS a 1. réniku &tyiletého
gymnazia neuvedl ifslusnost Stira kylnatého do kmen#genovci. Welu medonosnou
zaradilo do kmene&lenovci 47,6 % studeats. rasniku Wwitelstvi piirodopisu a pstitelstvi
pro 2. stupg ZS a uitelstvi biologie pro sedni 3koly, 35,9 % Zdksekundy, 23,9 %
student 2. raéniku Wwitelstvi pro NS, fiblizné 18 % studerit kvarty a 2. réniku witelstvi
piirodopisu a gstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly, 15,9 % 3.
ro¢niku étyrletého gymnazia, 13,5 % studérseptimy, méé nez 6 % studefit9. racniku
ZS, tercie, kvinty a 1. tmiku witelstvi pro MS. Nulovou znalosttislusnosti vely
medonosné do kmenelenovci prokazali studenti 7. a 8.¢&rdku ZS a 1. réniku
ctyiletého gymnazia. Znalostriplusnosti lykoZzrouta smrkového do kmengenovci
prokézalo 42,9 % studen. rainiku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly, 30,8 % Zdksekundy, 13,5 % studénseptimy, 12 %
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Zaka kvarty, 10,7 % studeit2. ratniku Wwitelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe
ZS a uwitelstvi biologie pro sedni 3koly, kolem 9 % studént3. rosniku ¢tyrletého
gymnazia a 2. mniku witelstvi pro NS, mé&inez 3 % student9. rainiku ZS, tercie,
kvinty a 1. r@&niku ¢tyiletého gymnazia. Nulova znalogsiglusnosti lykoZrouta smrkového
do kmenetlenovci se vyskytovala u studdént. a 8. réniku ZS a 1. réniku Witelstvi pro
MS. Znalost pislusnosti vazky ploské do kmengenovci prokéazalo 42,9 % studérs.
roéniku witelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
sttedni skoly, 33,3 % zdksekundy, 16,9 % studeén®. rainiku Witelstvi pro NS, 14,3 %
studend 2. rasniku witelstvi pirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly, 13,3 % zdkkvarty, 11,5 % studedhtseptimy, 9,1 % studeinB.
roéniku étyiletého gymnazia, 7,4 % studérivinty, mér nez 4 % studet9. rainiku ZS,
tercie, 1. roniku ¢tyrletého gymnazia. Nulova znalosiglusnosti vazky ploské do kmene:
¢lenovci se vyskytovala u studént. a 8. réniku ZS a 1. réniku witelstvi pro MS.

Znalost pislusnosti Stira kylnatého do kmeridenovci byla ¥tSi oproti znalosti
prislusnosti Stira kylnatého do nizsiho taxonu dovidaadu u studerit 9. raniku ZS,
sekundy, kvarty, kvinty, 3. tmiku ¢tyfletého gymnazia, a 5. ¢oiku Wwitelstvi grirodopisu
a pestitelstvi pro 2. stugeZS a itelstvi biologie pro sedni $koly. U ostatnich &nika
pievaZzovala znalost f{slusnosti Stira kylnatého do kmen&enovci oproti znalosti

piislusnosti Stira kylnatého do nizSiho taxonu dovdadu krong 1. ratniku Wwitelstvi

STV

Mot

arovre fadu. Znalost fislusnosti ¥ely medonosné do nizSiho taxonu do Ukokddu byla

vyrazre vysSi nez znalostifslusnosti ¢ely medonosné do kmen&enovci a to u vSech
ro¢nika responderit U lykoZrouta smrkového byla znalost jehfisfusnosti do nizsiho
taxonu do urovéiadu u vSech kmika taktéz vyraz#é vysSi nez znalost jehaiplusnosti

do kmeneglenovci. Podobna situace byla i u vazky ploskéjaitaké vyraza pievladala

znalost jeji pislusnosti do nizSiho taxonu do Uréwiddu oproti znalosti jejiifisluSnosti do
kmene:¢lenovci.

Z celkovych vysledi bylo patrné, Ze studenti osmiletého gymnazia prak&ctsi
odpovidajicim rénikim zakladni Skoly atyiletého gymnézia. Studenti septimy pak
prokazali ¥tSi znalosti v z&azovani zivéiSnych druti do zoologického systému oproti
studentm kvinty, studenti 3. riniku ctyiletého gymnazia pak ét8i znalosti oproti

studentm 1. ra@niku étyfletého gymnéazia. U respondérPF JU se viistajicim wkem
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student rostla uspSnost v zgazovani pedloZenych ZivéiSnych druli do zoologického
systému. Rekvapiva byla skutaost, Ze festoze byly vSichnityii uvedeni Zivéichové z
kmene ¢lenoval, negasgji do tohoto kmene byl Zzazovan Stir kylnaty. Neéast;ji
uvactnym nizSim taxonem do Uro¥ritadu u Stira kylnatého byléda: povoukovci &ad:
Stii, u w¢ely medonosné, lykozrouta smrkového a u vazky @dséa: hmyz. Souhrnné a

podrobné vysledky jsou uvedeny v tabulkachilogec. 6.

Otazka¢. 5

V otazcec¢. 5 meli studenti spravé doplnit pojmy:sumec velkyrosnicka zelena
Zelvy sovy, psovité Fiblizn¢ 55%ni aspsnost v uvedeni spravnych odgdv prokazali
studenti 7. a 8. gmiku ZS a studenti 1. &aiku Witelstvi pro MS. Studenti niziho stupn
roénika na zékladni Skole. Studenti kvinty dosahli lepSigsledki oproti studeritm 1.
ro¢niku ¢tyfletého gymnazia. Uvé&di spravnych odpadi studenty septimy a 3. doiku
Styfletého gymnazia byloiiblizné na stejné Grovni. Studenti 1.¢roku Wwitelstvi pro MS
a studenti 2. réniku witelstvi pro NS uvadi méné spravnych odpasdi nez Zaci 9.
ro¢niku ZS. Res 80 % studefit3. rosniku étyfletého gymnazia (80,5 %), septimy (81,2 %)
a 5. r@niku witelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a Witelstvi biologie pro
stredni Skoly (86,7 %) uva&tb spravné odpaidi.

VSech spravnychg pojmi neuvedli ani v jedinémifpad studenti 8. a 9. tmiku
ZS, kvinty osmiletého gymnazia, 1.¢rdku witelstvi pro MS a 2. mniku witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly. Déle
aspesnost v zodpatzeni vSech §i pojmi rostla u studeiitjednotlivych r@nika v tomto
poradi: kvarta (1,2 %), 7. toik ZS (1,3 %), 1. rinik étyiletého gymnazia (1,6 %), 3.
ro¢nik étyiletého gymnazia (2,3 %), 2.amk witelstvi pro NS ( 2,8 %), septima (3,8 %),
tercie (13 %), 5. rénik witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly (14,3 %) a sekunda (16,7 %).

Nejcastji uvadknou zanénou sumce velkého, jako néfgi ryby nasich vod, byla
Stika. Rosnika zelena jako zZaba gigavkami na prstech, kterd Zije na naSem Uzenma, byl
nejvice zamnovana za skokana a ropuchu. Plazi s kratk§lent krytym krunyem byli
negastji mylné pojmenovani jako hlemyzdi. Poznavaci znaky sowy laylybré negastji
piitazeny dravém. NegasgjSi nespravné zazeni liSky bylo z&mzeni mezi Selmy

kockovité.
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Otazka¢. 6

V otazcec. 6 studenti rdli zakrouZkovat syka obecného a havrana polniho jako
druhy ptaki, které nepat mezi dravce. Oba druhy spré&mybralo 50 % zak 7. racniku
ZS, 37,9 % za&k 8. ratniku ZS, 49,3 % 74k9. rainiku ZS, 56,4 % z&ksekundy, 68,1 %
78k tercie, 53 % z&k kvarty, 45,6 % studetitkvinty, 59,6 % studentseptimy, 40,6 %
student 1. ratniku ¢tyiletého gymnézia, 70,5 % studérd. ratniku ctyiletého gymnézia,
56,7 % studerit1. rainiku witelstvi pro MS, 66,2 % studen®. ratniku witelstvi pro NS,
64,3 % studerit2. rasniku witelstvi pifrodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly a 81 % studenb. racniku Witelstvi piirodopisu a pstitelstvi
pro 2. stup® ZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly. Zaci jednotlivych tmika nizsiho
zakladni Skole. Studenti kvinty dosahli lepSichlegi&l nez studenti 1. tmiku ctyiletého
gymnazia, studenti 3. &aiku étyfletého gymnazia lepSich vysladkeZ studenti septimy.
Vysledky studerit 1. rasniku witelstvi MS byly na odpovidajici Grovni jako u seund
sekundy, kvarty a septimy osmiletého gymnazia. &ttich. r@éniku Wwitelstvi grirodopisu
a pistitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly byli v uvedeni obou

Nejc¢astji vybiranou jednou spravnou alternativou druhukptaktery nepdt do
fadu dravé, byl u vSech réniki responderit havran polni (nad 77 %). NejstjSi
vybiranou nespravnou alternativou druhu ptaka,ykitempati mezi dravce, byla poStolka

obecnd, naopak nejm&mybiranou nespravnou alternativou bylo &&sni.

Otazkaé. 7

V otazcet. 7 respondentiiffazovali uvedené savce do $kupin:pravi savcj savci
— va‘natci a savci — vejcorodiSpravné odpaydi uvadtlo kolem 70 % studefit7. a 8.
roéniku ZS, pes 80 % studeft9. rainiku ZS, sekundy, 1. saiku étyiletého gymnazia, 1.
roéniku witelstvi pro MS a 2. rinik witelstvi pro NS. Respondenti ostatnickinika byli
stupré osmiletého gymnazia byly vySSi nez vysledky odgdajcich r@nika na zakladni
Skole. Studenti kvinty byli Us8rejSi nez studenti 1. tmiku ctyiletého gymnazia,
vysledky septimy a 3. tmiku ¢tyfletého gymnazia byly té#h shodné. Studenti 1. ¢oiku
ucitelstvi pro MS dosahliffiblizné vysledk: 9. rosniku zakladni Skoly, studenti 2.dmiku

ucitelstvi pro NS piblizné stejnych vysledk jako 1. r@nik étyfletého gymnéazia a sekunda
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osmiletého gymnazia. Studenti 2. a 5¢mida ucitelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2.
stupé ZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly dosahli podobnych vyslédjako Z&ci
tercie nizSiho stugnosmiletého gymnazia.

Spravné z@mzeni viech deviti savaivedlo 23,1 % studeif. rainiku ZS, 37, 9 %
8. rainiku ZS, 45,1 % 9. fmiku ZS, 56,4 % sekundy, 66,7 % tercie, 67,5 % tyyar
51,5 % kvinty, 69,2 % septimy, 43,8 % 1&émiku ¢tyiletého gymnazia, 65,9 % 3.crdku
Styfletého gymnazia, 33,3 % 1.awiku Witelstvi pro MS, 52,1 % 2. tmiku Witelstvi pro
NS, 60,7 % 2. réniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a wéitelstvi
biologie pro stedni Skoly a 66,7 % 5. ¢éniku Witelstvi grirodopisu a gstitelstvi pro 2.
stupe ZS a w@itelstvi biologie pro sedni 3koly.

NejcastjSim nespravnym Zazenim bylo zi@zeni jeZury mezi ¥aatce studenty 9.
roéniku ZS, sekundy, tercie, kvarty, kvinty, septiriya 3. réniku étyiletého gymnéazia a
1. raéniku Witelstvi pro MS, z#azeni koaly mezi placentalni savce a neuvedeazeai
delfina studenty 2. tmiku witelstvi pro NS, zgazeni koaly mezi placentalni savce
studenty 7. réniku ZS, 2. a 5. rniku witelstvi grirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezZS
a witelstvi biologie pro sedni $koly a neuvedeniizaeni jezury studenty 8.daiku ZS.
Se vzfistajicim ¥kem respondefitklesal pget moZnosti nespravnych raaeni, které
studenti uvadi, a rostla UspsSnost spravnych razeni. U vSech tmika nebylo ani v

jednom pipact uvedeno chybné razeni lva mezi vejcorodé savce.

Otazka¢. 8

NI s

Nejméré pramérnych odpo¥di druhovych néazv uvedli Zaci 7. réniku ZS (uvedli
pramérny paiet druhovych néay hlodava Zijicich na poli 0,4). O &o vysSi pimérny
pocet spravnych druhovych ndrwvedli studenti 8. a 9. &aiku ZS, 1. réniku ¢tyfletého
gymnazia a 1. mniku witelstvi pro MS. Stejny peet ptimérnych odpodi (0,8) uvedli
studenti tercie, kvarty, kvinty, septimy, 3.¢mdku ¢étyfletého gymnazia a studenti 2.
roéniku witelstvi pro NS. Nejvice gmérnych druhovych néazv (0,9) uvedli studenti
sekundy viceletého gymnazia a studenti 2. a &iké witelstvi pgrirodopisu a pstitelstvi
pro 2. stupz ZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly.

1,3 % studerit 7. rainiku ZS uvedlo spra¥ndva druhy hlodavic Zijici na poli.
Dale UspsSnost respondeintv zodpo¥zeni otdzkye. 8 a uvedeni dvou drabhlodava,
ktefi Ziji na poli, rostla v piadi: 1. rénik witelstvi pro MS (3,3 %), 3. tmik &tyfletého

gymnézia (4,5 %), 9. tmik ZS (5,6 %), 2. renik Witelstvi pirodopisu a pstitelstvi pro 2.
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stupé ZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly (10,7 %), 2. toik Witelstvi pro NS
(11,3 %), 8. ronik ZS (11,5 %), kvinta (11,8 %), 1.amik étyfletého gymnazia (12,5 %),
tercie (13 %), kvarta (13,3 %), septima (13,5 %),r&nikia wcitelstvi pfirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupe ZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly (23,8 %), nejvyssi
hodnoty dosahli studenti sekundy nizSiho stupiteletého gymnazia (30,8 %). Alesipo
jeden druh hlodavce Zzijiciho na poli uvedlo nejvismident 3. rainiku étyrletého
gymnazia (47,7 %) tercie (44,9 %), 1.¢méku witelstvi pro MS (43,3 %) a septimy
(40,4 %).

Nejcastji uvadknym druhem u vSech skupin respondehyl hrabos$ polni, dale
pak byl nefasgji uvadin kiecek polni a sysel obecny. NepgjSimi nespravnymi
odpowdmi bylo uvedeni zivéicha jinych systematickych jednotek, dagtji zastupd
fadu hmyzoZzravc (rejsek, Blozubka, krtek) &adu zajicovt, a hlodava, ktei neziji na
poli (bobr, hryzec, ondatra).

Vysledky respondefitnejsou dostaijici, nebd jeden druh hlodavce Zijiciho na
poli neuvedlo ani 50 % respondeérjednotlivych r@niki a dva druhy hlodavic uvedli
nejvice studenti 3. tmiku ¢tyrletého gymnéazia a to pouze 30,8 %, d&swst odpoddi
ostatnich respondentjednotlivych r@&niki se pohybovala vyjma studén®. rainiku
uéitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a @itelstvi biologie pro sedni Skoly
(23,8 %) pod 15 %.

4.2 Vysledky teoretické ¢asti testu urtené jen pro studenty étyiletého

gymnazia, vyssiho stupé osmiletého gymnazia a studenty ditelstvi

Respondentttyiletého gymnazia, vyssSiho stuposmiletého gymnazia a studenti
ucitelstvi odpovidali v prvniéasti testu navic na nasleduji¢i otazky, které se tykaly

parazifi ¢clovéka a potravnichiettzci.

Otazka¢. 9a

V otazcet. 9a néli studenti doplnit gvodce a penaSée borelidzy, Uplavice, spavé
nemoci, malarie agwodce svrabu a billharzidzy. Ani jeden studentaeahych rénika
neuvedl spravhvsech Sestijvodai (pripadre sedm jivodal, neba u Uplavice jsou dva
pavodci tohoto onemocmi) a zarove vSechnyctyii pirenasée uvedenych onemoémi.
Spravné fivodce jednotlivych onemoéni uvedlo 43,7 % studehts. rainiku witelstvi

piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly, 14,9 %
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studend 2. rasniku witelstvi pirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly, piblizné 14 % studerit kvinty a 2. réniku witelstvi pro NS,
12,2 % studerit septimy, 10,2 % studanB. racniku ¢tyiletého gymnazia, 8,9 % studént
1. rosniku witelstvi pro MS, a 0,5 % studeéntl. rasniku &tyiletého gymnazia.
NejcasgjSim uvagnym spravnym fivodcem byla trypanozéma gobujici spavou nemoc
(u studeni kvinty a 2. réniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZzZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly), bakterie a ¢havka zmgisobujici stevni onemocEni
uplavici (studenti septimy, 1. ¥niku étyifletého gymnazia a 1. ¢niku Witelstvi pro MS),
bakterie zfisobujici boreliozu (u student3. rainiku ¢étyrletého gymnézia) a zékozka
svrabova zfisobujici koZni onemoeni svrab (u studefit2. rainiku witelstvi pro NS a 5.
roéniku witelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
stredni Skoly). Spravnéipnasée jednotlivych onemoami uvedlo 57,1 % studeit5.
roéniku Witelstvi prodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
stredni Skoly, kolem 50 % studénkvinty, septimy, 1. a 3. tmiku ¢tyiletého gymnazia a
2. rainiku Witelstvi pirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro
sttedni Skoly a kolem 45 % studérit. ratniku Witelstvi pro MS a 2. réniku Witelstvi pro
NS. Nefastji uvadknym spravnym fenaséem u viech rinika kromg kvinty bylo klisg
pienaSejici bakterie apobujici borelidzu, u kvinty byl n&sgji uvadknym prenasSéem
komar, ktery penasi fivodce malarie. U vSech testovanyckini&i byl nejmér uvadcn
pienaSé u onemoc#ni Uplavice, coz bylo pra¥godobrg vtomto gipad zpisobené
nevhodnym zadanim, vhoggi by bylo po respondentech pozadovafisgh Fenosu
puvodai Uplavice. Nejvice zasm v odpo¥dich uvadli studenti 1. réniku Wwitelstvi pro
MS (37 %), nejméh zaneén pak studenti kvinty, 1. smiku ¢tyfletého gymnéazia a 2.
roéniku witelstvi pro NS (piblizné 11 %). Neuvedenych odpé&di bylo nejvice u studeit
1. raeniku ¢tyfletého gymnazia (68,9 %), studémvinty a 3. ré@niku ¢tyiletého gymnazia
(piblizné 60 %), nejmé# dluznych odposdi bylo u studerit 1. rainiku witelstvi pro MS
a 5. r@éniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro
stredni Skoly (39 %).

Otazka €. 9b

V otdzce¢. 9b nEli studenti uvést 5 vnihich parazii ¢loveéka. Respondenti
jednotlivych r@&nika uvacli vnitini parazityclovéka ze skupiny vik, bakterii, prvok a
Zivogichu. Se vziistajicim ¥kem respondenti jednotlivych doika uvadli v pramérnych
odpowdi vice vnitnich parazii ¢lovéka. Studenti 1. niku étyfletého gymnazia uvéd
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v odpowdich 1,3 pimérnych spravnych endoparakitlovéka, studenti 3. iniku 2,3,
studenti kvinty 1,9, studenti septimy 2,5, studdntio:niku witelstvi pro MS 1,9, studenti
2. rosniku witelstvi pro NS 2,5, studenti 2.&wiku witelstvi prirodopisu a gstitelstvi pro
2. stup@é ZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly 2,6 a studenti 5.dmku witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stugeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly 4. U v3ech
roénika byli negasgji jako vnittni parazité uvathi praw zastupci Ziveisné fise.
Nejcastji uvadkni endoparazitéloveka byli tasemnice, Skrkavka a roup.

VSech @t vnitinich parazii ¢lovéka neuvedl ani jeden ze studert. rainiku
weitelstvi pro MS, dale padi Uspgdnosti v uvadni psti endoparazit rostlo v pdadi: 1.
ro¢nik étyiletého gymnazia (1,6 %), 2.amik Wwitelstvi pro NS (2,8 %), kvinta (4,4 %), 3.
ro¢nik ctyiletého gymnazia (6,8 %), 2. dmk witelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2.
stupei ZS a witelstvi biologie pro sedni $koly (7,1 %), septima (9,6 %) a nejsspjsi
byli studenti 5. réniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stugeZS a w@itelstvi
biologie pro stedni Skoly (28,6 %).

Otazka¢. 10

V otazceé¢. 10 neli respondenti uvést dva potraviettzce. Spravny potravni
fettzec seiemi potravnimi stupni uvedlariplizné 50 % studerit 2. ratniku Wwitelstvi pro
NS a studerit 3. rasniku &tyfletého gymnazia, kolem 45 % studedt rasniku witelstvi
pro MS a studeft 2. raniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stuge ZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly, piblizné 40 % studerit kvinty, septimy a 5. réniku
ucitelstvi piirodopisu a stitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly a
31,3 % studerit 1. raniku ¢tyfletého gymnazia. Potraviiézec sectyimi potravnimi
stupni uvedlo 8,5 % studeén®. raniku witelstvi pro NS, fiblizné 13 % studerit kvinty a
1. raniku &tyfletého gymnazia, 16,7 % studért. rainiku witelstvi pro MS, piblizng
19 % studerit septimy a 5. réniku Wwitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly, 22,7 % studen®3. rainiku ctyiletého gymnazia a
42,9 % studerit2. rasniku witelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly.

Oba dva spravné potraviéttzce uvedl fiblizn¢ stejny pdéet student kvinty
(7,4 %), septimy (7,7 %) a prvnihoc¢roku ctyfletého gymnazia (7,8 %), dale 8,5 %
student 2. rainiku Wwitelstvi pro NS, 16,7 % studeént. rainik Wwitelstvi pro MS, 18,2 %

student 3. rainiku étyrletého gymnazia, 19 % studérd. rainiku Witelstvi pfirodopisu a
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péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni 3koly a 32,1 % studén®.
ro¢niku Witelstvi prodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
stredni Skoly. Nejasgji uvadkné potravniretzce byly: Zizala — slepice élovek, rasy —
ryba —cloveék, hmyz — Zzaba <€ap, trava — krava €lovék, moucha — vlaStovka — kka,

plankton — Blice (drobné ryby, planktonoZzravé ryby) — Stikélevek.

4.3 Vysledky praktické ¢asti testu k poznavani druhia zivodichia

V druhé casti testu respondenti &h poznat a zapsat spravné pojmenovani
piedloZzenych ziv&iSnych druli. Podrobg zachycené vysledky jednotlivychardka jsou
uvedeny v tabulkach vifoze¢. 7. V tabulkach je zachyceno spravné uvedeni dittnm
nazvu daného Ziwisného druhweskou nebo cizi terminologii, spravné uvedeni rétov
nazvu nebo uvedeni spravného rodového nazvu s jirdavem druhovym, z&my za jiny
druh nebo skupinu. Posledni kategorie, ¢ena jako neznalost, zahrnuje chybi,
neuvedené odpeédi a nesmysiné odpédi, vymysly a zkomoleniny, které ukazuji na

U nezmara obecného je v tabulkdch navitazena kategorispravna odpai’,
kterd zahrnuje spravné uvedeni jak druhového tatodového nazvu, a kategorie
zachycujici jednotlivé uva&dé druhy nezmar U kobylky zelené jsou v tabulkach navic
uvedeny i kategorikobylka /saratie a sararte, neba tyto zangny se vyskytovaly
negasgji a navic na fotografii kobylky zelené nebyla ddetné patrna dlouha tykadla. U
zlatoatky obecné je Zazena navic kategoridatoa’ko, u babgky pavi oko a otakarka
fenyklového je uvedena kategopavi okojako nefastji uvadkna zantna. U hlemyzd
zahradniho poté kategoseek jako lidové pojmenovéani tohoto druhu.

Zivocisné druhy pedloZzené viem respondémt jednotlivych  rénika
k praktickému poznani jsou uvedenycriym pismem, ziv&isné druhy, které byly
piedloZzeny k poznani pouze Zdk ctyiletych gymnazii, vySSiho stupnosmiletych

gymnazii a studefim witelstvi PF JU jsou uvedeny normalnim pismem.

Nezmar

Spravny druhovy nazev (nezmar obecny, nezmady@m nezmar zeleny) uvedlo
11,5 % z&k 8. raniku ZS, 14,1 % 2&k7. rasniku ZS, 25,4 % 24k9. rainiku ZS, 26,5 %
student kvinty, 34,4 % studefit 1. rainiku ctyiletého gymnazia, 45,5 % studéns.
ro¢niku &tyfletého gymnazia, 47,9 % studérit. rasniku witelstvi pro NS, 50 % studeit
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1. roiniku Witelstvi pro MS, 53 % z&k kvarty, 60,7 % stude@t2. raniku witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly, 65,4 %
Zzaka sekundy, 68,1 % zaktercie, 73,1 % studeiniseptimy a 76,2 % studeénb. rainiku
ucitelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupeZS a @itelstvi biologie pro sedni Skoly.
Spravné rodové pojmenovani nezmara uvedlo kolerfol§tudeni 7. a 8. réniku ZS,
kvinty a septimy, kolem 15 % studértercie, kvarty, 1. a 3. toiku étyiletého gymnazia a
2. raniku witelstvi pro NS, pes 20 % pak studen®. rainiku ZS, sekundy a 5. #niku
ucitelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupeZS a @itelstvi biologie pro sedni Skoly,
pies 35 % studeftl. rasniku witelstvi pro MS a 2. mniku Witelstvi pirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly. Druhovy nazev uvéd
respondenti vSech &nika ¢astji nez nazev rodovy. N&qsgjSi druhovy nadzev nezmara,
ktery si z vyuky studenti pamatuji a ktery uvthcdi fotografie nezmara obecného, byl
nezmar zeleny (7. a 8. awik ZS, sekunda, 1. ¥nik &tyiletého gymnézia, 2. taik
ucitelstvi pro NS a 2. a 5. ¢nik Wwitelstvi pirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly) a nezmar bdy (8. a 9. rénik ZS, tercie, kvarta,
kvinta, septima, 3. tmik ¢tyrletého gymnazia, 1. taik Witelstvi pro MS a 5. rénik
ucitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly).
Nejcastji uvadknou zamnnou byla tasemnice. Nejvice druh zdmvali za jiny studenti 8.
roéniku ZS (25,3 %), kvinty (23,5 %) a 7.¢érdku ZS (19,2 %), u ostatnich drdki
uvactlo zameénu pod 10 % studeitvyjma studenit septimy, 1. réniku witelstvi pro MS a
2. a 5. réniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a itelstvi biologie pro
stredni Skoly, kt& ani v jediném fpact neuvedli zardnu nezmara za jiny zivgsny druh.
Nejvy3si neznalost nezmara se projevila u stud@ntasniku ZS (57,7 %), 8. tmiku ZS
(54 %) a studeit9. ro:niku ZS, kvinty a 1. réniku étyiletého gymnazia (kolem 43 %),
nejnizsi neznalost u studé@nd. racniku Wwitelstvi rirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe
ZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly (0 %), u studeh®. rainiku Wwitelstvi pfrodopisu
a psstitelstvi pro 2. stupeZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly (3,6 %) a zék

sekundy a tercie osmiletého gymnazia (kolem 9 %).

Plos&nka ml&na

Znalost druhového jména prokazalo 0 % stutlentrainiku witelstvi pro MS,
3,1 % studerit 1. ratniku ¢tytletého gymnazia, 13,6 % studénd. rainiku ctyiletého
gymnazia, 14,7 % studenkvinty, kolem 15 % studefitseptimy a 2. réniku Witelstvi pro
NS, 21,4 % studeht2. rainiku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezZS a
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ucitelstvi biologie pro $edni Skoly a 61,9 % studénb. rainiku Wwitelstvi pgrirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly. Znalost rodového jména
s rostoucim ¥kem respondentrostla kron¢ student 5. rainiku Witelstvi prirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stugeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly (28,6 %), jejichz znalost
rodového jména byla odpovidajici znalosti studleBt rainiku cétyfletého gymnazia
(27,3 %) a studefim 1. raniku Witelstvi pro MS (30 %). Nejménstudent 5. rasniku
ucitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly
(9,5 %) uvadlo zameénu plosénky ml&né za jiny ZivgiSny druh, naopak né&stji
zanenu plosénky ml&né za jiny druh Zivéicha uvadli studenti 1. réniku Wwitelstvi pro
MS (43,3 %). Nejastji uvadsnymi zanénami byla pijavice a trepka. Nejvy3si neznalost
prokazali studenti 1. tmiku ¢tyfletého gymnazia (45,3 %), nejmensSi neznalost stuflen
roéniku witelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
stredni Skoly (0 %) a studenti 2.crdku Witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe
ZS a witelstvi biologie pro sedni koly (3,6 %).

Tasemnice dlouhdlenna

Druhové znalost tasemnice dlodlenné byla nulova u 2&ék7., 8. a 9. réniku ZS,
Zaka sekundy, kvarty, kvinty, studentl. raniku Wwitelstvi pro MS a 2. a 5. taiku
ucitelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupeZS a @itelstvi biologie pro sedni Skoly,
dale rostla v piadi: 1. r@énik ¢tyiletého gymnazia (1,6 %), 3.amk ¢tyiletého gymnazia
(2,3 %), 2. rénik Wwitelstvi pro NS (2,8 %), tercie (2,9 %) a nejvydgihova znalost byla
u septimy (5,8 %). Rodovéa znalost byla nejnizsitudenti 7. rasniku ZS (56,4 %) a
nejvy3si u studentl. rainiku witelstvi pro MS (100 %). Znalost rodového pojmentive
druhového pojmenovani byla vySSi u @dzsiho stup& osmiletého gymnazia nez u #ak
odpovidajicich rénika zakladni Skoly, vySSi u studénseptimy a 3. réniku ¢tyiletého
gymnazia oproti studeiin kvinty a 1. réniku ¢tyiletého gymnazia. Ne&gstji zamenovali
tasemnici dlouh&lennou za jiny zivéisny druh studenti 7. tmiku ZS (17,9 %) a sekundy
(15,4 %), Zzadnou zamu neuvedli naopak studenti 1.¢ndku ctyiletého gymnazia a 1.
roéniku witelstvi pro MS. Zaminy u ostatnich respondénjednotlivych rénika uvadlo
mére nez 6 % studefit Negastji uvadknymi zanénami byla Skrkavka a pijavice.
Nejvy3si absolutni neznalost tasemnice digidrmé prokazali studenti 8. dqwiku ZS,
nejmensi naopak studenti septimy, niu étyrleteho gymnazia, 1. éaiku Wwitelstvi pro
MS a 5. réniku Wwitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie
pro stedni Skoly.
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ZiZala obecna

Druhova znalost Zizaly obecné byla nejnizSi u sttid®. raniku Wwitelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni $koly (75 %),
dale u 7. réniku ZS (78,2 %), septimy (78,8 %), kvinty (79,4,%) rasniku ¢tyrletého
gymnézia (79,7 %). #es 80 % studet8. a 9. réniku ZS, sekundy, tercie, 3.dmiku
Styiletého gymnéazia arps 90 % studefitkvarty, 1. r@éniku witelstvi pro MS, 2. réniku
ucitelstvi pro NS a 5. mmiku witelstvi pirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly uvaglo spravny druhovy nazev. V uvedeni druhového
nazvu byli Zaci nizSiho stuprosmiletého gymnazia U&nsjSi nez Zaci odpovidajicich
roénika zékladni Skoly. Studentityiletého gymnéazia (1. a 3. diku) doséhli nepatin
lepSich vysledk nez studenti odpovidajicich ardka osmiletého gymnazia (kvinta a
septima). Rodovy nazev uvdidnejmére studenti 2. réniku witelstvi pro NS (1,4 %),
dale studenti 1. tmiku Witelstvi pro MS (6,7 %), vrozmezi 8 — 10,1 % stideS.
roéniku ZS, kvarty, 5. réniku witelstvi pfrodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly a tercie, vrozmezi 14,1 — 19,2 % sttidén a 9.
roéniku ZS, sekundy, 1. a 3.dmiku tyfletého gymnazia aiiplizné kolem 21 % studefit
kvinty, septimy a 5. réniku witelstvi pirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly. Zarénu Zizaly za jiny ZivéiSny druh uved| pouze 1
student ze 7. gmiku ZS, 8. réniku ZS a 2. réniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro
2. stup& ZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly, ostatni respondenti jednotlivych
ro¢nikia neuvedli Zadnou z&mnu. V malém pstu studenti 7., 8. a 9 ¢niku ZS, kvarty, 1.
a 3. r@&niku ¢tyiletého gymnéazia neuvedli Zadnou odgd\pii predloZeni Zizaly obecné k

praktickému poznani (do 3,1 % respondentivedenych rénicich).

K¥izak obecny

Znalost druhového nézvuiikdka obecného klesala u Hakzakladni Skoly
s rostoucim ¥kem a ¢asovym odstupem od probrantiva zoologie a byla nizSi
v porovnani se studenty odpovidajicickEni&i nizSiho stup& osmiletého gymnazia.
Studenti 1. réniku ¢tyfletého gymnazia (46,9 %) prokézali nepatvgssi rodovou znalost
kiizaka obecného nez studenti kvinty (45,6 %), sttideptimy (75 %) prokazali vyssi
druhovou znalost nez studenti 3¢méku étyrletého gymnazia (36,4 %). Ze studert- JU

e

poté studenti 2. kmiku Witelstvi pro NS (52,1 %), studenti 2 a 5&méku Witelstvi
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piirodopisu a stitelstvi pro 2. stupeZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly prokazali
stejné znalosti #aka obecného (42,9 %). Rodovy nazev @l@dl9,2 % studerit
septimy, 24,6 % studeintercie, 34,9 studettkvarty, kolem 40 % studenti 7. a 8¢ndku
ZS, sekundy, 1. gmiku witelstvi pro MS, 2. réniku witelstvi pro NS a 2. rniku
uéitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a @itelstvi biologie pro sedni koly,
45,3 % studert 1. roiniku étyiletého gymnazia, 46,5 % studér@. roiniku ZS, 52,9 %
student kvinty a 59,1 % stude@it3. ratniku ctyiletého gymnazia. VSichni studenti
jednotlivych r@niki uvadli ve vysSim poétu druhové pojmenovani neZz pojmenovani
rodové krond student 9. ratniku ZS, kvinty, 3. réniku étyfletého gymnézia a 5. #oiku
ucitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a @itelstvi biologie pro sedni koly.
Studenti 2. roéniku witelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupe ZS a uitelstvi
biologie pro stedni Skoly uvaéli ve stejném p&tu nazev druhovy i rodovy. Nikdo ze
student kvinty, 1. ra&niku witelstvi pro MS a 5. réniku witelstvi pirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly neuved| z&mu kizéaka
za jiny Zzivaisny druh, naopak nejvice zam uvadli studenti 2. réniku W&itelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni $koly a Zéaci 7.,
8. a 9. réniku ZS. U ostatnich toika uvadlo zamenu do 6,3 % studeint Odpowd
neznali a neuvedli nejvice studenti &niku ZS (4,6 %).

KliSté obecné

Nejnizsi druhovou znalost kl&e obecného prokazali studenti kvinty (38,2 %),
dale pak studenti 7. a 8.&iku ZS (kolem 44 %). Studenti nizsiho stépgymnazia
(sekundy 69,2 %, tercie 65,2 %, kvarty 72,3 %) kpmali &tSi druhovou znalost kli&e
obecného nez odpovidajicicraky zakladni Skoly (7. kmik 43,6 %, 8. rénik 44,8 %, 9.
ro¢nik 60,6 %), studenti 1. &aiku ¢tyfletého gymnazia (59,4 %) uvdidve vétSim p@tu
druhovy nézev nez studenti kvinty (38,2 %), stud@ntracniku ctyiletého gymnazia
(59,1 %) prokazali fiblizn¢ stejné znalosti druhového jména jako studenti isgpt
(59,6 %). Ze studetitPF JU nejvice uvatl druhovy nazev studenti 2. ¢oiku Wwitelstvi
pro NS (78,9 %), poté studenti 1&ndku Witelstvi pro MS (76,7 %), studenti 5.&rdku
uéitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a @itelstvi biologie pro sedni Skoly
(76,2 %) a studenti 2. #niku Witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly (53,6 %). Znalost druhového nazvu bylaSech
ro¢niki mimo studenit 7. rasniku ZS a kvinty ¥tsi nez znalost rodového nézvu. Rodové

pojmenovani uvadi nejvice studenti kvinty (51,5 %), studenti 7¢méku ZS (47,4 %) a
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studenti 2. rdniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie
pro stedni 3koly (46,4 %), nejmérpak studenti 2. fmiku witelstvi pro NS (14,1 %),
kvarty (15,7 %) a studenti 5.d0iku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly (19 %). Zadné z&ny neuvadli studenti sekundy, 1.
roéniku étyiletého gymnazia, 1. aiku Witelstvi pro MS, 2. réniku witelstvi pro NS a 2.
roéniku witelstvi pro 2. rénik prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly. Nejvice zaém uvadli studenti septimy (9,6 %) a studenti tercie
a kvarty (7,2 %). NépstjSi zantnou bylo uvedeni pojmu pavouk. Nejvice cjitich ¢i
nesmysinych odpadi pi predloZeni fotografie kliste obecného bylo u studéns.
ro¢niku ZS (12,6 %) a studenseptimy, 3. rdniku étyiletého gymnazia, tercie, kvinty a 9.
roéniku ZS (kolem 10 %).

Buchanka obecna

Nulovou druhovou znalost buchanky obecné prokazlidenti 1. roniku
Styfletého gymnazia a 1. ¥niku Witelstvi pro MS. Druhovy nazev uvedlio 1,4 % student
2. rosniku witelstvi pro NS, 3,6 % studen®. rasniku Witelstvi prirodopisu a pstitelstvi
pro 2. stup# ZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly, 4,8 % studenb. rasniku Witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly. Studenti
kvinty (1,5 %) a septimy (25 %) byli 0&nejSi v uvaani druhového nazvu oproti
studentm 1. a 3. réniku ¢tyiletého gymnazia (0 %; 9,1 %). U vSech testovan@¢hika
gymnazii a PF JU uvéll studenti ve ¥tSim p@tu rodové ozn&ni pro buchanku na
rozdil od ozné&eni druhového. Nejvice rodovy nazev wsladtudenti 5. réniku Wwitelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni skoly (95,2 %)
naopak ani jeden ze studémteuved| rodovy nazev v 1.qwiku witelstvi pro MS. Nejvice
zamen uvadli studenti 2. réniku witelstvi pifrodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly (21,4 %) a studenti 3.¢riku ¢tyiletého gymnazia
(20,5 %), ani jednu zatnu neuvedli studenti 5. éniku Witelstvi pfirodopisu a pstitelstvi
pro 2. stupz ZS a witelstvi biologie pro sedni skoly. Nejastji respondenti zaiovali
buchanku obecnou za pertto. Absolutni neznalost byla n&pgi v 1. ré@éniku Witelstvi
pro MS (90 %), 1. réniku ¢étyfletého gymnazia (87,5 %), kvink 2. réniku Wwitelstvi pro
NS (@iblizné u obou 75 %).
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Rak Fiéni

Studenti niZzSiho stugngymnézia uvégli ve vétSim pa@tu druhové ozngni raka
ficniho (61,5 % studeatsekundy, 65,2 % tercie, 65,1 % kvarty) nez studedkladni
Skoly (57,7 % studefit?. rasniku ZS, 58,6 % 8. fmiku ZS, 74,6 % 9. tmiku ZS), taktéz
studenti kvinty (72,1 %) oproti studém 1. r@&niku ctyiletého gymnazia (67,2 %),
studenti septimy a 3. &niku ¢tyfletého gymnazia prokazali stejnou druhovou znalaisa
ficniho (61,5 %). Ze studenhtPF JU nejvice druhovy nazev uvadstudenti 2. réniku
ucitelstvi pro NS (83,1 %) a studenti 1¢ndku Wwitelstvi pro MS (80 %) v mensi vef pak
studenti 2. a 5. imiku witelstvi pirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly (60,7 %; 52,4 %). Druhov& znalost u aSenika responderit
znane prevladala nad znalosti rodovou. NejvysSi rodovaasidiyla u student2. rainiku
ucitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly
(47,6 %), dale u studenseptimy (36,5 %) a studeén®. rainiku Witelstvi pgrirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a w@itelstvi biologie pro sedni $koly (35,7 %). U ostatnich
ro¢niki byla nizsi (pod 30 %), nejmé&mivacli rodovy nazev studenti 2. ¢niku Wwitelstvi
pro NS (9,9 %). Népstjsi zaneny byly u studerit 7. rasniku ZS (16,7 %) a 8. toiku
ZS (11,5 %), Zadnou za&mu neuvedli studenti sekundy, kvarty, kvinty, sewti 3.
roéniku ¢tyiletého gymnazia, 1. toiku witelstvi pro MS a 5. mniku witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a uitelstvi biologie pro sedni $koly.
NejcastjSimi zanénami za rakaricniho byl Stir, humr a krab. Nejvice chyieich a
nesmysinych odpadi bylo u studerit 9. rainiku ZS (2,8 %), naopak se tyto odpdiv
nevyskytovaly u studetit sekundy, kvarty, kvinty, septimy, 3. dmiku cdtyrletého
gymnazia, 1. réniku witelstvi pro MS a 5. réniku Witelstvi prirodopisu a gstitelstvi pro

2. stupé ZS a uitelstvi biologie pro sedni $koly.

Kobylka zelena

Druhova znalost kobylky zelené byla nejvyssi wenfi sekundy (44,9 %), dale
pak u studerit tercie (29 %) a studen®. rainiku Witelstvi pro NS (19,7 %), u ostatnich
responderit ji uvaclo do 15 % studenft 8. rainiku ZS, kvarty, kvinty, 3. rniku
tyfletého gymnazia a ménnez 10 % studetit?7. rosniku ZS, septimy, 1. #miku
Styfletého gymnazia, 2. toiku witelstvi pirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly a nejménstudenti 1. réniku witelstvi pro MS

(3,3 %), studenti 5. tmiku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezZS a @itelstvi
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biologie pro stedni $koly (4,8 %) a studenti 9¢roku ZS (5,6 %). Rodové znalost u viech
roénika prevazovala nad znalosti druhového nazvu Krostudeni sekundy, z nichz
44,9 % uvedlo kobylku zelenou a 35,9 % kobylku. &adpojmenovani kobylky uvékd

60 % studerit 1. rasniku witelstvi pro MS, kolem 50 % studéntl.. raniku &tyrletého
gymnéazia a 7. fniku ZS, 46 % 7&k 8. raniku ZS, v rozmezi 31 — 42,6 % student
ostatnich ronika kromé studend 5. rainiku Wwitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2.
stupeéi ZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly (19 %). Protoze na fotografii kobylky
zelené nebyla dostat® patna dlouha tykadla, coz se pr&wddobré projevilo i

v odpovdich respondenf jsou v tabulce vifloze ¢. 7 uvedeny zvldSpro prehlednost i
odpowdi kobylka /sarate a sarafe, dalSi zarny jsou pak uvedeny jako dalSi kategorie.
Rodovy nazev saréga uvadli respondenti v jednotlivych tmicich més nez rodovy
nazev kobylka mimo studentd. rainiku ZS (31 % studeftuvedlo kobylku, 47,9 %
student sarage), kvarty (34,9 % studeituvedlo kobylku, 42,2 % studéntsarace),
septimy (38,5 % studeituvedlo kobylku, 46,2 % studdnsarage), 2. r@nik Wwitelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly (32,1 %
student uvedlo kobylku, 39,3 % studentsarage) a studerit 5. ratniku Wwitelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni 3koly (19 %
student uvedlo kobylku, 66,7 % studéntsarage). Odpo¥d’ kobylka/sarate uvadli

v malé mie studenti vSech &aikia krome kvarty, kvinty, septimy, 1. miku Wwitelstvi pro
MS a 5. reéniku Witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie
pro stedni Skoly, ktéi tuto odpo¥d” neuvedli ani v jedinémifpack. DalSimi zaninami,
které studenti uvadi, byly kudlanka, konik, cutrek. Neuvedend odp&¥ nebo nesmysina
odpowd’ se i predloZzeni kobylky zelené k praktickému poznani vyskgla u kterych
student 7., 8. a 9. réniku ZS, kvarty, kvinty, septimy a 5.diku witelstvi prirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly.

Zlatootka obecna

Spravna druhovy nazev zlatd@ obecna uvedlo pouze 2,8 % student razniku
ucitelstvi pro NS. U ostatnich respondeny3siho stuphiosmiletého gymnazigtyiletého
gymnazia a studeintPF JU byla druhova znalost nulova. Rodova zndigkst nejvyssi u
student 5. ratniku Witelstvi pfrodopisu a pstitelstvi pro 2. stupge ZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly (23,8 %) a studént2. rainiku Witelstvi prirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly (10,7 %), u ostatnich
ro¢niki prokazalo rodovou znalost do 3,1 % studdabme studend 1. raniku Wwitelstvi
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pro MS, jejichZ jak druhova tak rodova znalost bylalova. Studenti uvé&tl razné
zkomoleniny a odvozeniny (napzlatusSka, zlativka, zelen®ko), navic jako zagmy
uvackli krasno@ko, zlagénku ztadu blanokidlych, zlatici zraddu hluchavkotvarych rostlin,
z tohoto divodu byl zkomoleny nazev zlattko v tabulce v filoze ¢. 7 uveden jako
samostatné kategorie a nebyl botlmhodnocen. Nebylo mozné zjistit, zda tento nazev
Z&ci opravdu znaji v souvislosti gegloZzenym Zivéichem, nebo se jim nahoérybavil ¢i
jej vyvodili na zaklad pozorovaného objektu.i€kvapujici byla skutaost, Ze pojem
zlatoatko uvedlo 28,6 % studaeints. ratniku Witelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2.
stupeé ZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly, dale jej uvedlo 19,2 % studeseptimy,
10,7 % studeriit2. rainiku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a w@itelstvi
biologie pro stedni Skoly, 6,8 % studenB. razniku ¢tyrletého gymnazia, 2,8 % studént
2. radniku Witelstvi pro NS, fiblizné 1,5 % studerit kvinty a 1. r@niku &tyiletého
gymnézia. Ani jeden student neuvedl pojem zl&toov 1. r@niku witelstvi pro MS.
Nejvétsi neznalost zlatéy obecné prokazali studenti 1&roku witelstvi pro MS, nebod
60 % studerit uvadlo rizné zaminy a 40 % studeftneuvedlo odpoxd’ Zadnou. Po 1.
roéniku witelstvi pro MS uvadi nejéastji zamenu studenti kvinty (42,6 %), 2. ¢niku
uéitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a @itelstvi biologie pro sedni Skoly
(35,7 %), 3. roniku ¢tyiletého gymnazia (31,8 %). Nejm€mameén uvadli studenti 5.
roéniku witelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
stredni Skoly (9,5 %). NeastjSi zangnou byla vazka, mSice, jepice. Odpdvneuvedlo
nebo uvedlo zkomoleniny a vymysly 78,1 % studeht rainiku ctyiletého gymnazia,
70,4 % studerit utitelstvi pro NS, 59,1 % studeénB. rasniku ¢tyfletého gymnézia, ips
50 % studerit kvinty a septimy a kolem 40 % studért. rainiku witelstvi pro MS a
student 2. a 5. réniku Witelstvi prirodopisu a gstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly.

Cmelak zemni

P¥i predloZeni fotografiemeldka zemniho spravny druhovy nazev uvedloooén
malé mnoZstvi studeitjednotlivych r@niki. NejwtSi druhova znalost byla u Zak
sekundy (30,8 %) a septimy (19,2 %), dale nizStudenf: tercie (5,8 %), 1. rniku
Styfletého gymnazia, 2. #aiku witelstvi pro NS, kvarty a kvinty (ménnez 3,5 %),
nulovou druhovou znalost prokazali studenti 7.a®. r@éniku ZS, 3. réniku &tyiletého
gymnézia, 1. réniku witelstvi pro MS a 2. a 5. taiku Wwitelstvi prirodopisu a pstitelstvi
pro 2. stup® ZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly. 100 % rodovou znalost prokazali
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studenti 3. réniku ¢tyfletého gymnazia a 2. ¢niku Wwitelstvi pgrirodopisu a pstitelstvi pro
2. stupé ZS a witelstvi biologie pro sedni $koly. Dale rodovou znalost prokazalo vice
nez 90 % studetit7. a 9. réniku ZS, tercie, 1. fmiku witelstvi pro MS, 2. réniku
ucitelstvi pro NS a 5. mmiku witelstvi pirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly, vice neZ 80 % stud&mt rosniku ZS, kvarty, kvinty a
1. ratniku cétyrletého gymnazia, nejmensSi rodovou znalost prokéztaldenti sekundy
(60,3 %) a septimy (78,8 %). Nejvice zamuvadli studenti kvarty (13,3 %) a 8. ¢niku
ZS (10,3 %), nejmé&nzanen uvadli studenti septimy (1,9 %) a tercie (2,9 %), Zaypani

v jediném pipadt neuvedli studenti 3. tmiku ¢tyiletého gymnazia a 2. ¢niku Wwitelstvi
piirodopisu a fstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly. 90 %
vSech uvedenych zam tvarila véela, dale byla uvaga vosa a srée Neuvedené a
nesmysiné odpa@di se vyskytovaly u 4,8 % studé@nticitelstvi pfirodopisu a pstitelstvi
pro 2. stupg ZS a witelstvi biologie pro sedni skoly, 4,4 % studehkvinty, mér nez

3 % student 7., 8. a 9. réniku ZS, sekundy a 2. ¥niku witelstvi pro NS, u ostatnich
rocniki se tyto odpo&di nevyskytly. NetasgjSi odpowdi, kterd ukazuje na absolutni

neznalostmelaka zemniho, byl smysleny pojeelak.

Babatka pavi oko

Nejvétsi druhovou znalost prokazali studenti 5¢nieu Witelstvi grirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly (66,7 %) a studenti
septimy (63,5 %), poté znalost druhového pojmu Blpgavi oko klesala v gradi:

2. rosnik Witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
sttedni Skoly a 2. rnik witelstvi pro NS (kolem 47 %), kvinta a 3.&rok ¢étyiletého
gymnazia (piblizné¢ 38 %), 1. ronik ctyiletého gymnazia (14 %) a nejnizSi druhovou
znalost prokéazali studenti 1.dmiku witelstvi pro MS (10 %). Rodova znalost byla
nejvyssi u studentkvinty (38,2 %) a studetitl. ratniku étyrletého gymnazia (34,4 %),
nejnizsi u studentl1. ra&niku witelstvi pro MS (10 %) a studens. rainiku witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stugeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly (14,3 %), u
student septimy, 3. réniku ¢tyfletého gymnazia, 2. taiku Witelstvi pro NS a 2. rniku
uéitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a @itelstvi biologie pro sedni Skoly
se pohybovala rodova znalost mezi 20 — 30 #Sivdruhovou znalost batky pavi oko
oproti znalosti rodové prokazali studenti vSectniki krome studend kvinty a 1. réniku
ucitelstvi pro MS (prokézali stejnou druhovou a rodewznalost) a studehtl. rasniku
¢tyiletého gymnazia (prokazali vysSi znalost rodovouotpdruhové). Nejastjsi
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zamenou byl nazev pavi oko, ktery se pouziva jako r@édogngeni u rekterych druld
martin&a. Pojmenovani pavi oko uvedlo 66, 7 % stutlehtrainiku witelstvi pro MS,
13,6 % studerit 3. racniku ¢étyrletého gymnazia, ménnez 11 % studettseptimy, 1.
roéniku étyiletého gymnazia, 2. taiku witelstvi pro NS a 2. a 5. ¢niku Witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a éitelstvi biologie pro sedni skoly, ani jeden
student kvinty neuvedl pojem pavi oko. Jako dasiny studenti uvagi akvarijni rybku
znamou pod pojmem paviko a otakarka. Nejvice vymyshebo neuvedenych odpsli
prokazujici neznalost batky pavi oko bylo u studeitl. rainiku ¢tyiletého gymnéazia
(12,5 %), nejmensi u studért. raniku witelstvi pro MS (3,3 %).

Otakarek fenyklovy

Druhova znalost otakarka fenyklového byla vyS3iudenti osmiletého gymnazia a
to v padadi: septima (51,9 %), sekunda (35,9 %), kvarta3(34), kvinta (27,9 %) a tercie
(20,3 %) oproti studefitn odpovidajicich r&nika zakladni Skoly (9. mnik 15,5 %, 7.
rocnik 5,1 %, 8. roénik 3,4 %) a odpovidajicim &nika ctyfletého gymnazia (1. taik
14,1 %, 3. ronik 25 %). Druhovou znalost prokazalo v rozmezB2328,2 % studefitl.
roéniku witelstvi pro MS, 2. réniku Witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly a 2. mniku witelstvi pro NS. Nejvy3si druhovou
znalost otakarka fenyklového prokazali studenti r&¢niku Witelstvi prirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a w@itelstvi biologie pro sedni Skoly (66,7 %). Vsichni
respondenti testovanychdérdka prokazali vySSi druhovou znalost oproti znalostiavého
nazvu. Rodovy nazev uvéd kolem 14 % studefit2. rainiku witelstvi pro NS a 2. a 5.
roéniku witelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
stredni Skoly, pes 9 % studentkvarty a 1. réniku étyiletého gymnazia a mémez 7 %
student ostatnich respondéntnejmért uvadli rodovy nazev zaci 8. tmiku ZS (1,1 %).
Otakéarka fenyklového oztido pojmem pavi oko 2,6 % Z&K7. rainiku ZS a 1,4 % zdk
9. rasniku ZS. Protoze studenZS nebyla k praktickému poznéartegdlozena bahika pavi
oko, ukazuje to na skuteost, Ze fi predlozZeni fotografie otakarka fenyklového pouzivaji
pojma, které se jim vybavi a nemaji znalost toho druhotyha, pravépodobré ani
babaky pavi oko. DalSi zasmy se vyskytovaly ve velkém mnoZstvi. Z&mg uvedlo pes
60 % zak 7., 8. a 9. réniku, v rozmezi 40 — 50 % studérgekundy, tercie, kvinty a 2.
roéniku witelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
sttedni 3koly, piblizné 30 % studerit 1. rainiku witelstvi pro MS a 2. réiniku witelstvi
pro NS, v rozmezi 33,7 — 36,5 % studefit a 3 . réniku étyfletého gymnézia, kvarty a
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septimy, nejméx zantn uvedli studenti 5. kniku Witelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro
2. stup& ZS a uitelstvi biologie pro sedni 3koly (9,5 %). V zaémach se népstji
objevovalo obecné ozdeni motyl, Zltasek a bahika. Nejvice vymysSlenych nebo
neuvedenych odpeédi bylo u studerit 1. rasniku witelstvi pro MS (43,3 %) a 1. ¢aiku
¢tyfletého gymnéazia (42,2 %) a nejmém student septimy (5,8 %), u ostatnich
responderit v rozmezi 10 — 36 %.

Mol Satni

Znalost druhového nazvu mola Satniho byla nejw&udent sekundy (52,6 %) a
student 5. ratniku Witelstvi pfrodopisu a pstitelstvi pro 2. stupge ZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly (52,4 %), dale klesala vipdi: 38 % studefit2. raniku
weitelstvi pro NS, 36,7 % studentiitelstvi pro MS, kolem 34 % studénseptimy a 3.
roéniku ctyiletého gymnazia, 30,1 % studénkvarty, 20,3 % studefit 1. rasniku
Styfletého gymnaézia, 16,9 % z&R. rainiku ZS, kolem 14 % studenkvinty a 2. r@niku
ucitelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupeZS a @itelstvi biologie pro sedni $koly,
10,3 % zak 8. rosniku ZS a pod 6 % Zdéktercie a 7. réniku ZS. Znalost druhového
nazvu pevladala nad znalosti nazvu rodového vyéazrstudeni 2. rainiku Wwitelstvi pro
NS, sekundy a 5. taiku Wwitelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a wéitelstvi
biologie pro stedni Skoly, daleigvladala znalost druhového ndzvu nad nazvem rodovym
u studeni kvarty, kvinty, septimy, 3. fmiku ¢tyiletého gymnazia, 1. éoiku Wwitelstvi
pro MS. Nejvy3si rodova znalost byla u 8¢miku ZS (35,6 %) a 2. dmiku witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni koly (32,1 %),
nejmensi u 2. @iku witelstvi pro NS (5,6 %) a kvinty (8,8 %), u ostatmiainiki mezi
20,5 — 31 %. Neépstji mola Satniho zagovali za jiny Ziv@iSny druh studenti kvinty
(30,9 %), studenti 9. tmiku ZS (29,6 %) a 2. émiku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi
pro 2. stupz ZS a w@itelstvi biologie pro sedni Skoly (28,6 %), nejmérpak studenti 5.
roéniku witelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
stredni Skoly (4,8 %), u ostatnichéraka uvadlo zaneny 10 — 21,8 % studeintNegastji
uvacgnymi zangnami byla nfira a blecha, dale pak veS, samnmSice, jepice. iP
piedlozeni fotografie mola Satniho prokazali napnosteznalost nejvice studenti tercie a
7. rainiku ZS (kolem 49 %), kvinty a 2. #oiku witelstvi pro NS (kolem 45 %), nejmén
pak studenti 5. imiku witelstvi prirodopisu a gstitelstvi pro 2. stupeZS a uitelstvi
biologie pro stedni Skoly (14,3 %) a sekundy (15,4 %), u ostatm@gimiki prokazalo
neznalost mola Satniho mezi 22,5 — 34,5 % student
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HlemyZzd zahradni

Nejvyssi druhovou znalost hlemy?dahradniho prokazali studenti 5.¢mdku
ucitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly
(95,2 %) a studenti septimy (80,8 %). Déale znaldrsthového pojmenovani hlemyZd
zahradniho klesala v padi: 3. r@nik ctyiletého gymnazia (75 %), 2. aoik witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a w@itelstvi biologie pro sedni 3koly (71,4 %),
2. rosnik witelstvi pro NS (69 %), sekunda (60,3 %), kvart ), kvinta (57,4 %), tercie
(52,2 %), 1. rénik Witelstvi pro MS (50 %), 9. &mik ZS (45,1 %), 8. tmik ZS (43,7 %),
7. roinik ZS (33,3 %) a nejménuvacli druhovy nazev studenti 1. doiku &tyfletého
gymnazia (25 %). Znalost druhového nazvu byla wivdeiniki responderit vySSi oproti
znalosti rodového nazvu kran?. a 9. réniku ZS, kde byla rodovéa znalost nepatwy3si
oproti znalosti druhové, a 1.dqwiku ¢tyiletého gymnazia, kde byla rodova znalost vice nez
2x vySSi oproti znalosti druhové. Studenti jedwytth rainiki osmiletého gymnazia
prokézali vy3$Si druhovou znalost a niZSi rodovoalast oproti studefim odpovidajicich
roénika ZS actyfletého gymnézia. U respondérfeF JU pevladala znalost druhova nad
znalosti rodovou, sékem respondefitrostl i tento rozdil ve progph znalosti druhové.
Rodovéa znalost byla nejvyssi u studert raniku ctyfletého gymnazia (59,4 %), 9.
roéniku ZS (46,5 %) a 8. toiku ZS (40,2 %), nejnizsi u studér. raniku Witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni skoly (4,8 %),
student septimy (7,7 %) a studenB. razniku ¢tytletého gymnazia (15,9 %). U ostatnich
ro¢nika rodovou znalost prokazalo v rozmezi 21,4 — 36,3t@dent jednotlivych r@nika.
Respondenttasto uvadli lidové pojmenovani Snek. N&gjsgji toto pojmenovani uvadi
studenti 7. réniku ZS (20,5 %), studenti 1. doiku étyiletého gymnazia (12,5 %). Dale
kolem 10 % studeft3. rasniku ¢tyiletého gymnazia, 8. ¢aiku ZS, sekundy a septimy.
Studenti 2. a 5. #miku witelstvi pfirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly pojem 3Snek v souvislosti gegloZzenim fotografie hlemyzd
zahradniho neuvétl. Zamsny uvadli nejéasgji studenti 1. réniku Witelstvi pro MS
(10 %), nejméa zanen uvedli studenti septimy (1,9 %), zany neuvadli studenti 3.
ro¢niku ¢tyrletého gymnazia a 5. ¢niku Witelstvi piirodopisu a gstitelstvi pro 2. stupe
ZS a uitelstvi biologie pro sedni 3koly. Nejastji uvadknou zamdnou byl sliméak.
Odpowd neuvedli nebo uvedli nesmysinou odpd\pouze Zaci na ZS.
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Skeble rybnina

Studenti kvinty a septimy prokézaktsi druhovou znalost a niZSi rodovou znalost
nez studenti 1. a 3. ¢oniku ctyiletého gymnazia. Studenti PF JU udlade vétsSi mie
druhovy nazev Skeble rylimé nez studenti gymnéazia a uvldre vétSi mie druhovy
nazev oproti ndzvu rodovému krémetudent 1. rainiku Witelstvi pro MS, kté uvadi
castji nazev rodovy (36,7 %) a prokazali nejmenSi razloznalost ze vSech testovanych
responderit (6,7 %). Druhova znalost byla nejvySSi u stutlebt rainiku Wwitelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni $koly (61,9 %) a
studend 2. rasniku witelstvi pirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi
biologie pro stedni 3koly (50 %), dale klesala vipdi: 2. rénik witelstvi pro NS
(35,2 %), septima (28,8 %), kvinta (25 %), 3¢nik ctyiletého gymnazia (22,7 %), 1.
ro¢nik ¢ctyiletého gymnazia (12,5 %). Rodova znalost byla r&ivy studeidt 1. razniku
Ctyiletého gymnézia (53,1 %), dale pak u studleht ratniku Witelstvi pfirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a w@itelstvi biologie pro sedni Skoly (39,3 %), nejnizsi
rodova znalost byla u studérb. ratniku Wwitelstvi griirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe
ZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly (19 %). Zammu uvedlo 43,3 % studentl.
roéniku witelstvi pro MS, v rozmezi 31,8 — 38,2 % studekwinty, septimy, 3. réniku
Styiletého gymnézia a 2. #niku witelstvi pro NS, 29,7 % studént. rasniku étyletého
gymnazia, 19 % studehugitelstvi pfirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly a nejmén zantn uvedli studenti 2. &miku Witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni $koly (7,1 %).
Nejcastji uvadknymi zanénami byly perlorodka, slavka, tigte. Nejvice chygicich a
nesmyslnych odpadi se vyskytovalo u studen8. razniku ¢tytletého gymnazia (15,9 %)
a 2. raéniku witelstvi pro NS (13,3 %), tyto odpsdi se nevyskytovaly ani v jediném
piipadt u studeni 5. ratniku witelstvi prodopisu a stitelstvi pro 2. stupe ZS a
ucitelstvi biologie pro gedni Skoly.

Sépie obecna

Druhovou znalost sépie obecné prokazalo 23,kt@denti sekundy, 13,5 %
studend septimy, 9,9 % studeit2. rainiku Witelstvi pro NS, 8,4 % studentkvarty,
7,1 % studerii ucitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a w@itelstvi biologie pro
sttedni Skoly, 5,7 % 8. tmiku ZS, 4,5 % studeit3. rainiku ¢étyfletého gymnazia, 3,1 %
student 1. raéniku ¢tyiletého gymnazia, ménnez 3 % studenttercie, kvinty, 7. a 9.
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ro¢niku ZS a nulovou druhovou znalost prokéazali sttiderroiniku witelstvi pro MS a 5.
ro¢niku Witelstvi prodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
sttedni Skoly. Zaci nizsiho stuprgymnazia prokazali &Si druhovou znalost nez Z4ci
odpovidajicich rénika ZS. Studenti 1. rniku étyiletého gymnazia (3,1 %) prokazaditsi
znalost druhového pojmenovani oproti studentkvinty (1,5 %), studenti septimy pak
vétSi druhovou znalost oproti studént 3. ra@niku ¢tyfletého gymnazia. Rodova znalost u
jednotlivych r@nikia responderit previadala nad znalosti druhovou. N#gi rodova
znalost byla u 2. a 5. ¢niku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly (67,9 %, 66,7 %) a 3.¢roku ¢tyiletého gymnazia
(56,8 %), nejmensi v 7. ¢niku ZS (10,3 %) a tercii (11,6 %). Znalost rodavétazvu
prokazalo vrozmezi 18,3 — 23,9 % studeBt a 9. réniku ZS, kvinty, 1. réniku
ucitelstvi pro MS a 2. reniku Wwitelstvi pro NS, v rozmezi 31,3 — 38,5 % studeht
ro¢niku ¢étyrletého gymnéazia, sekundy a septimy. ddsgjSi zanény se vyskytly u
studend tercie (39,1 %), 7., 8., 9. ¢niku ZS, kvarty a 1. kmiku étyiletého gymnazia
(priblizné kolem 30 %), nejmé&nu student 2. ratniku Witelstvi prirodopisu a pstitelstvi
pro 2. stup ZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly (7,1 %), 3. tmiku &tyrletého
gymnazia, 1. réniku witelstvi pro MS a 5. réniku Wwitelstvi pirodopisu a gstitelstvi pro
2. stup& ZS a uitelstvi biologie pro sedni 3koly (v rozmezi 11,4 — 14,3 %). Sépie
obecna byla za#iiovana zejména za chobotnici, olihaybu. Nej¢tSi neznalost sépie
obecné prokazali studenti 1.¢roku witelstvi pro MS (66,7 %) a studenti kvinty (60,3,%)
nejmensi neznalost prokazali studenti Znflu Witelstvi pfirodopisu a gstitelstvi pro 2.
stupei ZS a witelstvi biologie pro sedni skoly (17,9 %), 5. taiku witelstvi prirodopisu

a pestitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly (19 %) a studenti
sekundy (19,2 %). U ostatniché¢roka prokazalo neznalost sépie obecné v rozmezi 25 —
56,4 % studert

Mihule pota@ni

Znalost druhového nazvu mihule p&td prokazalo 38,1 % studénb. rainiku
ucitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a @itelstvi biologie pro sedni koly,
21,4 % studetit2. raniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly, 14,1 % studen®. rasniku Wwitelstvi pro NS, 11,8 % student
kvinty, 9,6 % studerit septimy, 4,5 % studeint3. ratniku ctyiletého gymnazia 1,6 %
student 1. razniku ¢tyiletého gymnazia. Nulovou druhovou znalost prokagtldenti 1.
ro¢niku witelstvi pro MS. Studenti kvinty a septimy uwfidve vétsi mie druhovy nazev
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oproti studentm 1. a 3. réniku ¢tyiletého gymnézia. Studenti kvinty (5,9 %) usthde
vétSim patu i rodovy nazev oproti studemh 1. raniku étyrletého gymnézia (1,6 %),
studenti septimy (1,9 %) uvéld v menSim potu rodovy nazev oproti studeimh 3.
ro¢niku ¢tyiletého gymnazia (2,3 %). Na PF JU uvedlo spravrdovg nazev 47,6 %
studend 5. rasniku witelstvi pirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly, 10,7 % studen®. ratniku Wwitelstvi grirodopisu a pstitelstvi
pro 2. stupg ZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly, 2,8 % studein®. rasniku Wwitelstvi
pro NS a nulovou rodovou znalost prokazali studéntoiniku witelstvi pro MS. Nejvice
mihuli pota:ni zangnovali za jiny Ziv&idny druh studenti 1. dmiku Witelstvi pro MS
(80 %) a studenti 1. saiku ¢tyiletého gymnazia (73,4 %), nejmém zamenovali za jiny
Zivogidny druh studenti 5. tmiku witelstvi priirodopisu a pstitelstvi pro 2. stugeZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly (9,5 %). U ostatnichdardka responderit se zaminy
vyskytovaly u vice nez 50 % studénNejastjSimi zangnami byly Uha, slepys, pijavice,
v nékolika pripadech byla uvedena dokonce i uZovka. Bjvneznalost mihule paioi
byla zjiS€na u studerit 3. raniku ¢tyiletého gymnazia (34,1 %), nejmensi neznalost pak u
student 5. ratniku Witelstvi pfrodopisu a pstitelstvi pro 2. stupge ZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly (4,8 %).

Cejn velky

Druhovou znalost cejna velkého prokézalo 25,3 % Bakainiku ZS, 16,7 % 24k
sekundy, 9,5 % studenb. rainiku witelstvi pirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly, piblizn¢ 6 % studernit kvarty, kvinty a septimy, 5,1 %
zaka 7. rasniku ZS, 4,5 % studedt3. rosniku &tyfletého gymnazia, 3,1 % studént.
roéniku &tyfletého gymnazia, mémez 3 % studefttercie a 2. réniku witelstvi pro NS.
Nulovou druhovou znalost prokazali studenti &niku ZS, 1. réniku witelstvi pro MS a
2. rosniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a w@itelstvi biologie pro
stredni Skoly. Rodova znalost bylaétsi oproti znalosti druhové u vSech ¢mdka
responderit kromg 8. rainiku ZS, ve kterém byla druhova znalost cejna \eként
dvakrat ¥tSi nez znalost rodova. Nejvyssi rodova znalosd hystuderit kvarty (37,3 %) a
student sekundy a 2. tmiku witelstvi pirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly (32,1 %), nejmensi rodova znalost byktudent 1.
roéniku witelstvi pro MS (3,3 %) a 7. daiku ZS (9 %). U ostatnich ik prokazalo
rodovou znalost 11,8 — 27,3 % studentejna velkého nejvice z&ovali za jiny druh
studenti 1. réniku Witelstvi pro MS (83,3 %), 7. tmiku ZS a 5. réniku witelstvi
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piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly (kolem
76 %) a 1. roniku ctyfletého gymnéazia (70,3 %). U ostatnichéniki se zaminy
vyskytovaly taktéz ve vysokém ¢to, uvadlo je nad 40 % studeintNeastji uvadnymi
zanenami byly kapr, karas, lin ac¢lce. NejwtSi neznalost cejna velkého prokazali
studenti 2. rdniku witelstvi pro NS (22,5 %), septimy (21 %), 3.&méku ¢tyiletého
gymnézia (20,5 %), 9. taiku ZS (19,7 %) a 2. doiku Witelstvi pfirodopisu a pstitelstvi
pro 2. stupg ZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly (17,9 %), u ostatnichérki
prokazalo neznalost mé&me¢z 16 % studerit ani jednu odpad nezistali dluzni a
neuvadli nesmysiné odpadi studenti 5. réniku Wwitelstvi piirodopisu a gstitelstvi pro
2. stupé ZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly.

Okoun Fiéni

Druhovou znalost okoun@&niho prokazalo 38,5 % Zalsekundy, 24,1 % Z&k8.
roéniku ZS, piblizné 14 % studerit tercie a 2. a 5 tmiku witelstvi prirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni $koly, 13,6 % student.
roéniku ¢tyrletého gymnazia, 12,5 % studért. rainiku ¢tyiletého gymnazia, ifblizné
10 % studerit 9. raniku a septimy, 8,4 % Zékkvarty, kolem 6,5 % studeitl. racniku
ucitelstvi pro MS a 7. réniku ZS, 4,2 % studeint2. razniku witelstvi pro NS a 2,9 %
student kvinty. VSichni respondenti jednotlivych doika uvadli ve vétSim mnozstvi
nazev rodovy nez nazev druhovy krosekundy, kde studenti prokazali vysSi druhovou
znalost (38,5 %) oproti znalosti rodové (21,8 %#ciZnizsiho stuph gymnazia byli
Skoly. Znalost druhového nazvu prokazovali vyS$ipak z4aci 8. a 9. tmiku ZS na rozdil
od zaki tercie a kvarty, Zaci sekundy prokazali vy3Si dudu znalost oproti Zdkn 7.
roéniku ZS. Druhova a rodova znalost byla vy3si u estiid 1. roiniku &tyfletého
gymnazia oproti kvirtt, taktéz byla $tSi u studerit 3. rainiku étyfletého gymnazia oproti
studentm septimy. NejvySSi rodovou znalost prokazali shiidd. rainiku ctyiletého
gymnazia (45,3 %), zaci kvarty (43,4 %) a studéntrainiku Wwitelstvi prirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly (42,9 %), u ostatnich
ro¢énika responderit prokézalo rodovou znalost 17,9 — 36,4 % stuleNejvice zamn
uvedli studenti septimy (50 %), dale pak i studéhtirainiku ZS, 2. réniku Wwitelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stugeZS a w@itelstvi biologie pro sedni Skoly, sekundy a
2. rainiku Witelstvi pro NS (31 — 34,6 %), nejmémanen uvedli studenti 3. miku
Ctyiletého gymnazia (18,2 %). Nejstji uvadknymi zantnami byly cejn, pstruh, kapr,
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karas a candat. iP predlozeni fotografie okoundi¢niho studeritm k praktickému
poznavani prokazalo neznalost neuvedenim Zadnéveédipéi uvedenim zkomoleniny
nejvice studerdt 7. rainiku ZS (41 %), 1. rniku witelstvi pro MS (40 %) a 2. toiku
ucitelstvi pro NS (36,6 %), nejmérpak prokazali neznalost studenti sekundy (9 %), 5.
ro¢niku Witelstvi prodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
stredni Skoly (14,3 %) a studenti septimy a Zniku Witelstvi prirodopisu a pstitelstvi
pro 2. stupz ZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly (kolem 17 %).

Mlok skvrnity

Druhova znalost byla vysSi nez znalost rodova udesifti septimy, 3. roniku
tyfletého gymnagzia, 2. taiku Witelstvi pro NS a 2. a 5. niku Witelstvi piirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly. Naopak rodova znalost
pievySovala znalost druhovou u studekvinty a 1. réniku Witelstvi pro MS, stejnou
arover druhové i rodoveé znalosti prokazali studenti 1¢nfku ctyrletého gymnazia.
Studenti 1. réniku ¢tyiletého gymnazia prokazali vyssi druhovou i rodoznalost mloka
skvrnitého oproti studettn kvinty, studenti septimy prokazali vySSi druhovanalost a
nizSi rodovou znalost oproti studént 3. ra@niku ¢tyfletého gymnazia. Nejvyssi druhova
znalost byla u studeints. rasniku Witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stugeZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly (66,7%), septimy (61,5 %), dale pak inizStudent 2.
ro¢niku Witelstvi prodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
stredni 3koly a 2. rniku witelstvi pro NS (kolem 57 %), studéntl. a 3. réniku
Styfletého gymnazia (45,3 %, 43,2 %) a nejnizsi u sttide. rasniku witelstvi pro MS a
kvinty (26,7 %, 29,4 %). NejvysSi rodova znaloskaby student 1. ratniku witelstvi pro
MS (60 %) a studefitkvinty a 1. réniku ¢tyfletého gymnézia (47,1 %, 45,3 %), nejnizsi u
student septimy (23,1 %). NeépstjSi zangna se vyskytla u 3. dmiku ctyiletého
gymnazia (22,7 %) a kvinty (19,1 %), naopak nejmergtudent 1. ratniku Wwitelstvi pro
MS (3,3 %) a 5. réniku Wwitelstvi pfirodopisu a gstitelstvi pro 2. stupeZS a éitelstvi
jeSerka. Nejvice neuvedenych odgoN a nesmysinych odpédi bylo zaznamenano u
student 1. rainiku witelstvi pro MS (10 %), nejménchyksjicich a nesmysinych
odpowdi pak u 1. réniku ¢tyiletého gymnazia (1,6 %) a septimy (1,9 %), u sttidén
roéniku witelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro

stredni Skoly se tyto odpeédi nevyskytly ani v jednomifpack.
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Ropucha obecn&

Druhova znalost ropuchy obecniéwéadala nad znalosti rodovou pouze u student
7. ratniku ZS, sekundy, kvarty, 2. doiku witelstvi pro NS a 5. mniku witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly. ZAci
nizsiho stupé gymnazia prokazali vysSi druhovou a nizSi rodozoalost oproti Zakm
odpovidajicich rénika zakladni Skoly. Studenti 1. a 3.¢rdku ¢étyrletého gymnazia
prokazali vysSi druhovou a nizSi rodovou znalostotpstudenim kvinty a septimy
osmiletého gymnazia. U studénPF JU s ¥kem respondentdruhova znalost rostla a
rodova znalost klesala s vyjimkou 2.¢ngku Witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2.
stupei ZS a uitelstvi biologie pro sedni 3koly, ve kterém druhovou znalost prokazalo
mére student nez u 1. réniku Wwitelstvi pro MS a 2. réniku witelstvi pro NS. Nejvy3ssi
druhovou znalost prokazali studenti 5¢miku Witelstvi pirodopisu a pstitelstvi pro 2.
stupei ZS a witelstvi biologie pro sedni skoly (66,7 %) a sekundy (57,7 %), dale dréhov
znalost klesala v gradi: kvarta (53 %), 2. tmik witelstvi pro NS (52,1 %), tercie, 1.
roénik witelstvi pro MS, 7. rénik ZS, septima, 1. tmik &tyfletého gymnazia, 2. #oik
ucitelstvi piirodopisu a stitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly a
9. ranik ZS (38 — 43,3 % ), 3. &nik ctyiletého gymnazia (36,4 %) a 8¢mik ZS a kvinta
(ptiblizné 29 %). Rodova znalost byla né&§8i u studerit kvinty (63,2 %), 3. réniku
Styfletého gymnazia, 1. saiku witelstvi pro MS, 8. a 9. smiku ZS, 2. réniku witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly a 1.
ro¢niku ¢tyiletého gymnazia (51,6 — 56,8 %), nejnizSi rodovalast byla u studeft5.
roéniku Witelstvi prodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
stredni Skoly (28,6 %) a sekundy (30,8 %), u ostatmi@imikd v rozmezi 39 - 47 %.
Nejcastji ropuchu obecnou zaovali za jiny Ziv@isny druh studenti tercie (14,5 %) a 7.
a 8. r@éniku ZS (témdt 13 %), nejméd ropuchu obecnou zatiovali za jiny Ziva@isny
druh studenti 2. a 5. ¢niku Witelstvi pro NS, 2. réniku Witelstvi pfrodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly, septimy, 3. taiku
ctyiletého gymnazia a kvarty (pod 5 %). Z&m se nedopoudlt studenti 1. réniku
ucitelstvi pro MS. Nejastji uvedenymi zarmsnami za ropuchu obecnou byl skokan a
obecné pojmenovani zaba. Nejvice dhjiich ¢i nesmysinych odpadi bylo u studerit
septimy (9,6 %), tyto odp@di se nevyskytovaly u studeéntercie, kvinty, 1. roniku
ucitelstvi pro MS, 2. réniku witelstvi pro NS a 5. mniku Witelstvi pirodopisu a

péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly.
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Colek obecny

Nejvy3si druhova znalost byla zaznamenana u stivdemainiku witelstvi pro MS
(26,7 %), septimy (19,2 %), dale byla nizsi u stwil®. raniku Witelstvi grirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly (17,9 %), 3. toiku
Styiletého gymnazia (15,9 %), 2.amiku witelstvi pro NS (11,3 %), 1. taik étyiletého
gymnazia (7,8 %), kvinty (2,9 %), nulova druhovéalmst byla u studeait5. rainiku
ucitelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupeZS a @itelstvi biologie pro sedni $koly.
Studenti 1. roniku ¢tyiletého gymnazia prokazali vySSi druhovou i rodozoalost oproti
studentm kvinty, studenti septimy pak oproti studiémt 3. raniku ¢tyfletého gymnézia.
Rodova znalost byla nejvysSi u studeht rainiku Wwitelstvi pgrirodopisu a pstitelstvi pro
2. stupé ZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly (95,2 %) a studén®. rasniku witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni skoly (53,6 %),
nejmensi rodova znalost byla u studekvinty (26,5 %) a 2. réniku Wwitelstvi pro NS
(26,8 %). Nejastji uvadenou zantnou byl mlok a jegrka, u rekterych respondetitse
objevil i pulec. Nejvice zamm bylo zjiS€no u studerit kvinty (23,5 %) a septimy
(13,5 %), zaniny neuvadli studenti 1. réniku witelstvi pro MS a 2. éniku Witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a uitelstvi biologie pro sedni skoly. Nejvice
chykgjicich a nesmysinych odpé&di bylo zaznamenano u studirit. rainiku étyfletého
gymnazia (54,7 %) a studér. rainiku witelstvi pro NS (52,1 %), nejmém student 5.
roéniku witelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
stredni Skoly (4,8 %).

Aligator severoamericky

Znalost aligatora severoamerického byla u v3e¢hika responderit velice nizka.
Pouze 1,6 % studantl. rainiku ¢tyiletého gymnéazia uvedlo spravny druhovy nazev,
ostatni respondenti jednotlivychérgkia neuvedli spravny druhovy nédzev ani v jediném
piipadt. Rodova znalost byla nejvyssi u studedt rainiku ¢tyiletého gymnazia (34,1 %)

a student septimy a 2. réniku witelstvi prirodopisu a gstitelstvi pro 2. stupeZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly (25 %), déle nizSi u studerkvinty a 1. r@niku
weitelstvi pro MS (kolem 16 %), studeéntl. rainiku ¢tyfletého gymnéazia a 5. ¢oiku
ucitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly
(ptiblizng 14 %) a nejmensi u studén?. rainiku Witelstvi pro NS (4,2 %). Zadnou

odpowd neuvedlo pouze 1,9 % studérseptimy. U vSech tmika se vyskytovaly zasmy
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aligatora severoamerického za jiny druh nad 60 %jvide zamin uvedli studenti 2.
ro¢niku witelstvi pro NS (95,8 %), dale studenti 5.¢miku witelstvi prirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly, 1. réniku &tytletého
gymnazia, kvinty a 1. fmiku witelstvi pro MS (kolem 83 %), septimy a 2.¢ndku
uéitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a @itelstvi biologie pro sedni Skoly
(ptes 70 %) a 3. fmiku ctyiletého gymnazia (65,9 %). 98 % vSech uvedenychémdm

tvoril krokodyl. Absolutni neznalost se vyskytla pouzstudeni septimy (1,9 %).

Zmije obecné

Druhové znalost zmije obecné byla nejvy3si u stiidenrainiku witelstvi pro MS
(80 %), dale klesala v padi: sekunda (74,4 %), tercie (71 %), kvarta (69)9 9. r@&nik
ZS (67,6 %), 5. rénik witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi
biologie pro stedni 3koly (66,7 %), 2. ik witelstvi pro NS (64,8 %), 8. taik ZS
(62,1 %), 2. rénik Wwitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie
pro stedni 3koly (60,7 %), 7. toik ZS, 1. a 3. rnik &tyfletého gymnéazia a kvinta
(ptiblizng 55 %), nejmensi druhova znalost pak byla u stddseptimy (51,9 %). Z&ci
nizsiho stupé gymnézia prokazali vyssi druhovou znalost oprdpavidajicim rénikam
zakladni Skoly. S rostoucimekem respondenta ¢asovym odstupem od probrani latky
zoologie na zékladni Skole druhova znalost rostlappak u zak nizSiho stup®é
osmiletého gymnazia s rostoucirgkem a odstupem od probirani latky zoologie druhova
znalost nepathklesala. Znalosti druhového pojmenovani jsou wlestiéi 1. a 3. réniku
ctyiletého gymnazia a kvinty a septimy vysSSiho stupsmiletého gymnazia vyrovnane,
rodova znalost je pak nepairuysSi u studeidtseptimy a naopak o¢oo nizsi u kvinty
oprosti studeriim 1. a 3. réniku étyrletého gymnézia. NejvysSi rodova znalost byla u
student septimy (34,6 %) a studenb. rainiku Witelstvi grirodopisu a pstitelstvi pro 2.
stupei ZS a uitelstvi biologie pro sedni 3koly (33,3 %). Déle rodovou znalost zmije
obecné prokazaloiplizné 31 % studerit 1. a 3. roniku ctyiletého gymnazia, 26,9 %
zaka 7. raéniku ZS, 25 % studedntkvinty, 21,7 % studefttercie, 19,2 % z&ksekundy,
piiblizné kolem 17 % student2. ratniku witelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe
ZS a witelstvi biologie pro sedni skoly, kvarty, 1. imiku Witelstvi pro MS a 2. riniku
ucitelstvi pro NS a kolem 16 % z&i8. a 9. réniku ZS. Nejvice zaem uvedli studenti 2.
roéniku witelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
stredni Skoly (21,4 %), 8. toiku ZS (16,1 %) a studenti kvinty, 7. a 9&miku ZS
(ptiblizné 14 %), nejméd pak studenti sekundy (2,6 %) a studenti &nfleu Witelstvi pro
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MS (3,3 %). Zamany neuvadli studenti 5. réniku Wwitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro
2. stupé ZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly. Nejvice uva@dou zandnou byla
uzovka, chestyS a obecné pojmenovani had. Gfigb a nesmysiné odpedi se
nevyskytli u studerit tercie, 1. réniku Witelstvi pro MS, 2. a 5. tmiku witelstvi

piirodopisu a stitelstvi pro 2. stupeZS a déitelstvi biologie pro sedni 3koly, nejvice
téchto odpowdi pak bylo u studefit2. rainiku Wwitelstvi pro NS (11,3 %), 3. #aiku

Styfletého gymnazia (6,8 %) a studikiarty, kvinty, 8. réniku ZS (kolem 6 %).

Postolka obecna

Druhova znalost postolky obecné byla nejvyssi kiazsekundy (60,3 %), dale
druhova znalost u studeénednotlivych r@nika klesala v péadi: tercie, 1. rénik Wwitelstvi
pro MS (fiblizng 53 %), 5. rénik Wwitelstvi prirodopisu a gstitelstvi pro 2. stupezS a
uéitelstvi biologie pro sedni skoly (47,6 %), 2. taik Wwitelstvi pro NS (45,1 %), kvarta a
septima (piblizng 44 %), 1. ronik étyiletého gymnazia (42,2 %), 9.amk ZS (35,2 %), 3.
ro¢nik ¢tyrletého gymnazia a kvinta ifplizné 34 %), 7. rénik ZS (30,8 %), 2. ik
uéitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a @itelstvi biologie pro sedni Skoly
(28,6 %) a 8. rénik ZS (21,8 %). Druhovéa znalost byla vy33i utzéenika nizdiho
stupré osmiletého gymnazia oproti odpovidajiciménikam zakladni Skoly. Studenti
kvinty prokazali niZzSi rodovou i druhovou znalogtrati studenim 1. r@&niku étyrletého
gymnazia, studenti septimy prokazali vyS$Si druhowuwizsi rodovou znalost oproti
studentm 3. ra@niku étyrletého gymnazia. Nejvice rodové pojmenovani pogtolecné
uvacdtli studenti 2. réniku Wwitelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a @itelstvi
biologie pro stedni Skoly (42,9 %). Dale spravny rodovy nazev lwéad,3 % studerit5.
ro¢niku Witelstvi prodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
stredni Skoly, 31,3 % student. rainiku étyfletého gymnazia, 27,3 % studérd. rainiku
Styiletého gymnazia, kolem 23 % studeRvinty, 1. r@&niku witelstvi pro MS, 8. réniku
ZS a kvarty, 21,2 % septimy, 18,3 % #dk rainiku ZS, kolem 16 % Zdksekundy, tercie
a 2. réniku Witelstvi pro NS a 11,5 zék7. rasniku ZS. Nejvice zaim se vyskytlo u
student 7. ratniku ZS (42,3 %) a 8. toiku ZS (32,2 %), nejméru student 2. rainiku
uéitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a @itelstvi biologie pro sedni Skoly
(10,7 %) a student5. rasniku Witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly (14,3 %). PosStolka obecna bylaas§ji zaménovana
za kar, sokola, sojku, ptaka a jédba. Nejvice chyjicich a nesmysinych odpédi bylo
u zaki 8. rainiku ZS (23 %) a 2. tmiku witelstvi pro NS (21,1 %) a nejmén student
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tercie (4,3 %), 5. @niku witelstvi piirodopisu a Pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly (4,8 %) a sekundy (5,1 %).

Vyr velky

Znalost druhového pojmenovani vyra velkého uvetB® % studerit 5. rainiku
ucitelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupeZS a @itelstvi biologie pro sedni $koly,
62 % studerit 2. raniku Witelstvi pro NS a septimy, 53,6 % studeft raniku witelstvi
piirodopisu a stitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly, 50 %
student kvinty, 45,5 % studeit 3. ratniku ¢tyiletého gymnazia, 43,8 % 1. érdku
Styfletého gymnézia a 40 % studert rosniku witelstvi pro MS. Rodovy nazev reist;i
uvedli studenti kvinty (30,9 %), 2. ¢niku Wwitelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe
ZS a uwitelstvi biologie pro sedni 3koly (28,6 %) a studenti 1.&rdku &tyrletého
gymnézia (26,6 %), nejmémrodovy nazev uvedli studenti 2.¢rdku witelstvi pro NS
(7 %) a septimy (9,6 %). Vyra velkého &e$tji zamenili studenti 1. réniku witelstvi pro
MS (40 %) a studenti 2. ¢niku Witelstvi pro NS a 1. a 3. #aiku &tyfletého gymnazia
(kolem 30 %), nejmén zanen uvadli studenti 5. roniku wWwitelstvi prirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni skoly (9,5 %). Néastji jako
zanenu studenti uvadi pii predlozeni fotografie vyra velkého obecné pojmenogéna,
dale uvadli sycka a kalouse. Studenti 1.crdku ¢tyfletého gymnazia, 2. éoiku Wwitelstvi
pro NS a 2. a 5. tmiku Witelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly neuvatdi ani nesmysiné odp@di ani nesistali odpo¥d’ dluzni,
u ostatnich rénika responderit uvedlo pojem prokazujici naprostou neznalost vyra
velkéhoc¢i odpowd neuvedlo do 3,8 % studént

Sykora kaadra

Sykoru kdiadru spravé pojmenovalo druhovym nazvem 85,7 % studebt
roéniku witelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
stredni Skoly, 65,4 % studenseptimy, 60,7 % studah®. rasniku Wwitelstvi prirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a uitelstvi biologie pro sedni 3koly, 54,5 % student3.
roéniku &tyfletého gymnazia, 52 % studer. rasniku witelstvi pro NS a kvinty, 37,5 %
student 1. raéniku &tyfletého gymnézia a 13,3 % studert rainiku witelstvi pro MS.
Druhovy nazev uvati studenti kvinty ve ¥tSi mie a rodovy nazev v mensi imioproti
studentm 1. ra@niku ¢tyiletého gymnézia. Studenti septimy prokazali vy3$ihdvou

znalost oproti studedtn 3. ra@&niku étyfletého gymnazia a tés stejnou rodovou znalost
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jako studenti 3. réniku ¢tyfletého gymnazia. U studénPF JU s ¥kem respondeitrostla
druhové znalost a zaraveklesala znalost rodova. NejvysSi rodovou znaloskdrali
studenti 1. réniku witelstvi pro MS (56,7 %) a 1. &aiku ¢étyfletého gymnazia (34,4 %).
Nejmensi rodovou znalost prokazali studenti Sniku Wwitelstvi piirodopisu a pstitelstvi
pro 2. stup# ZS a witelstvi biologie pro sedni skoly (14,3 %) a 2. ¢niku Wwitelstvi pro
NS (22,5 %), ze studengymnézia pak studenti septimy a niku étyiletého gymnazia
(27 %). Nefastji dochazelo k zagnam u studerit2. ratniku witelstvi pro NS (11,3 %) a
1. raéniku ¢étyrletého gymnazia (10,9 %), zény neuvadli studenti 2. a 5. rniku
ucitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a @itelstvi biologie pro sedni koly.
Sykoru kaiadru respondenti n&gjsgji zaménovali za gnkavu, ptaka, lethcka, vrabce a
skiivana. Ri predlozeni fotografie sykory kadry k praktickému poznavani tagtji
neuvedli odpovd ¢ uvadli smyslené odposdi studenti 1. réniku witelstvi pro MS
(23,3 %) a 1. réniku ¢tyiletého gymnazia (17,2 %), nejmetakovychto odposdi uvedli
studenti septimy (3,8 %), dluzné odgdv ani smyslené se nevyskytovali u studebt
roéniku witelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
stredni Skoly.
Jiticka obecna

Znalost jiicky obecné byla nizka u vSech respondebruhovou znalost prokazalo
19 % studerit 5. rainiku Witelstvi prirodopisu a gstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly, 14,3 % studen®. ratniku Wwitelstvi grirodopisu a pstitelstvi
pro 2. stupg ZS a uitelstvi biologie pro sedni 3koly, 13,3 % studentl. rosniku
ucitelstvi pro MS, téns 10 % studerit 2. rosniku Wwitelstvi pro NS, septimy a 3. #oiku
Ctyiletého gymnézia, kolem 6 % studiént. rainiku étyfletého gymnazia a kvinty.
Studenti kvinty prokézali té#h stejnou druhovou znalost jako studenti 1éniku
Ctyiletého gymnézia a vysSi rodovou znalost oproti esttidn 1. ra@niku étyiletého
gymnazia. Studenti septimy prokazali t#nstejnou druhovou znalost jako studenti 3.
ro¢niku ¢tyiletého gymnazia a nizSi rodovou znalost oprotiestiioh 3. r@&niku étyrletého
gymnazia. Rodova znalost byla nejvyssi u studehtratniku witelstvi prirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly (17,9 %), kvinty a 3.
roéniku ¢tyiletého gymnéazia (13 %) a studer. rasniku Witelstvi pro NS (11,3 %),
nejmensi u studeitseptimy a 1. réniku ¢tyfletého gymnazia (kolem 3 %), rodovy nazev
neuvedli ani v jedinémifpact studenti 1. réniku Witelstvi pro MS. U vdech tmikd
responderit se vyskytovala zasma ve vysokém piu, uvadlo ji pres 67 % studett
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piicemzZ nejvice zasm uvedli studenti septimy (86,5 %) a 1¢miku ctyiletého gymnézia
(82,8 %), nejmé&h zantn uvedli studenti 2. kmiku Witelstvi grirodopisu a pstitelstvi pro
2. stup& ZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly (67,9 %). 94 % uvedenych zam
piedstavovala vlastovka, dale pak byl usadlatel. Chybjici ¢i nesmysiné odpadi se

nejastji vyskytovaly u studerit 1. roiniku witelstvi pro MS (10 %) a 1. tmiku

¢tyiletého gymnézia (7,8 %), chyjici a nesmysiné odpédi se nevyskytovali u student
septimy a 2. réniku Witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi

biologie pro stedni Skoly.

Stehlik obecny

Vysledky ukézaly na velmi malou znalost stehlikeeaného. Druhovou znalost
prokézalo 38,5 % Zd@ksekundy, 12,5 % studénl. rainiku ¢tyiletého gymnazia,ijblizné
7 % studenit 2. rosniku Witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly a 3. iniku ¢tyfletého gymnazia,ifblizn¢ 6 % studerit kvarty
a tercie, mé&inez 5 % studeits. ratniku Witelstvi pfirodopisu a gstitelstvi pro 2. stupe
ZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly, septimy, 1. #aiku Wwitelstvi pro MS, 9. réniku
ZS, 2. r@niku witelstvi pro NS a 8. fmiku ZS. Nulova druhovéa znalost byla u &k
roéniku ZS. Nejvy3si rodova znalost byla u studeft raniku étyiletého gymnéazia
(21,9 %), 5. réniku Witelstvi pfrodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a uitelstvi
biologie pro stedni Skoly (14,3 %) a studénkvarty a 2. réniku Wwitelstvi grirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupe ZS a uitelstvi biologie pro sedni $koly (kolem 11 %), u
ostatnich ronika responderit se vyskytovala rodova znalost u mémez 7 % studefit
mimo student 7. a 8. réniku ZS a 1. réniku witelstvi pro MS, u nichZ byla rodovéa
znalost nulova. Nejvyssi pet zangn uvadli studenti 5. réniku Wwitelstvi grirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly (66,7 %), septimy
(67,3 %) a 7. réniku ZS (59 %), nejménzanen uvedli studenti 1. fmiku &tyrletého
gymnazia (17,2 %), 2. saiku witelstvi pirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly (25 %) a 1. #aiku Witelstvi pro MS (26,7 %). Jako
zaneny za stehlika obecného respondenti élraaejcasgji ¢ervenku, pnkavu, sykoru,
dale pak uvagi obecné pojmenovani ptak, vrabcefigiina, cermaka, tuhyka, hyla,
dlaska, leda&cka. Neuvedené nebo nesmysiné odplowbyly negasgjsi u student 1.
roéniku Witelstvi pro MS (70 %), 2. miku Witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2.
stupeé ZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly (57,1 %) a 2. ¢niku Wwitelstvi pro NS
(50,7 %), nejméh se vyskytovaly u studeinb. rainiku Wwitelstvi piirodopisu a pstitelstvi
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pro 2. stupg ZS a uéitelstvi biologie pro sedni 3koly (14,3 %), sekundy (19,2 %),
septimy (26,9 %) a kvarty (36,1 %).

JeZura australska

Druhovou znalost jeZzury australské prokazalo 94,4tudeni 5. rainiku Witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni koly, piblizng
42 % studerit septimy a 2. réniku Witelstvi piirodopisu a stitelstvi pro 2. stugeZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly, 32,4 % 2. toiku Witelstvi pro NS, 22,7 % student
3. raniku ¢tyiletého gymnazia, kolem 12 % studerit. ratniku ¢tyiletého gymnazia a
kvinty a 10 % student 1. ratniku Witelstvi pro MS. Studenti kvinty prokéazali tém
shodné znalosti druhového a rodového nazvu jezusyralské jako studenti 1. doiku
Ctyiletého gymnézia. Studenti septimy prokézali vy3sihdvou znalost a nizsi rodovou
znalost oproti studefitn 3. raniku étyfletého gymnazia. U respondérPF JU s ¥kem
student rostla druhova znalost a klesala znalost rodowgvy$si rodova znalost byla u
student 3. raéniku ¢tyiletého gymnazia (63,6 %), 1.&mku witelstvi pro MS (60 %) a 2.
roéniku witelstvi pro NS (49,3 %), u ostatnichénika responderit uvadlo rodovy nazev
v rozmezi 40,6 — 46,2 % studéniNejvice zamain uvacdli studenti kvinty (39,7 %), 1.
ro¢niku ¢tyrletého gymnazia (37,5 %) a 2.¢mku Wwitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro
2. stupé ZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly (35,7 %), nejménzanen uvadli
studenti septimy (9,6 %) a 3.d&dku ¢étyrletého gymnazia (13,6 %), zény neuvadii
studenti 5. rdniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie
pro stedni Skoly. Nejbzr¢jSimi zaménami byli Zivatichové habituelér jezuru
piipominajici a to dikobraz a jezek, dale byl wrdnravenénik a ptakopysk. Nejvice
neuvedenych odpédi a odpo¥di naznaujicich naprostou neznalost jeZury australské
bylo u student 1. raniku ¢tyiletého gymnazia (9,4 %), tyto odpalr se nevyskytovaly u
student 3. rainiku ctyrletého gymnézia a 2. a 5. ¢roku Witelstvi pirodopisu a

péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly.

Netopyr uSaty

Druhovou znalost netopyra uSatého prokazalo 397akhb sekundy, fiblizné 36 %
student 2. ratniku Witelstvi pfrodopisu a pstitelstvi pro 2. stupge ZS a witelstvi
biologie pro stedni 3koly a tercie,ijblizné 33 % studerit 2. rainiku Wwitelstvi pro NS a 8.
ro¢niku ZS, piblizné 28 % studerit 5. rosniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2.
stupei ZS a uwitelstvi biologie pro sedni Skoly a kvarty, fiblizné 25 % studerit 7.
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ro¢niku ZS, kvinty a septimy,ijfblizné 17 % studerit 1. rosniku étyfletého gymnazia a 1.
ro¢niku Wwitelstvi pro MS, 9,9 % 7&k 9. rainiku ZS a 4,5 % 3. tmiku &tyfletého
gymnazia. Zaci niz8iho stuprosmiletého gymnazia prokazalétsi druhovou znalost
oproti odpovidajicim r&nikam zakladni Skoly. S rostoucimtkem respondentzakladni
Skoly a niz8iho stugngymnazia a odstupem od probiraaéloni latky ze zoologie klesala
druhova znalost krotn8. rasniku ZS, ve kterém byla znalost druhového pojmenbvéa
nejvy3si z testovanych doika ZS. Studenti kvinty prokazali vy3si druhovou as3iiz
rodovou znalost netopyra uSatého oproti stuttentl. ra@niku ctyiletého gymnazia,
studenti septimy prokazali vyrazwyssi znalost druhovou a niZSi znalost rodovowtbpr
studentm 3. r@&niku ¢tyfletého gymnéazia. Odpeédi studend kvinty jsou naprosto stejné
jako odpo¥di studeni septimy. Rodova znalost u studiefF JU klesala se \istajicim
vékem studernit. Rodova znalost se pohybovala u vSech respoadetd 50 %, nejvyssi
byla u studerit 9. rasniku ZS (83,1 %), 1. &miku étyiletého gymnazia (81,3 %) a student
1. reniku Witelstvi pro MS (76,7 %). Zaémy se nejastji objevovaly u studerit 5.
roéniku witelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
stredni Skoly (19 %), 3. tmiku ctyiletého gymnazia ( 15,9 %), kvinty a septimy (13, %
a kvarty (10,8 %), nejmérzantn uvadli studenti 1. réniku ¢tyiletého gymnazia (1,6 %),
sekundy (2,6 %), 9. tmiku ZS a 2. réniku Wwitelstvi pro NS (2,8 %). Netopyr usaty byl
zanenovan za kalo#& upira a kalouse. Chyjici a vymySlené odpadi se vyskytovaly u
meére nez 8 % studefitjednotlivych r@nika kromg tercie, kvinty, septimy, 1. tmiku
Styiletého gymnazia a 2. a 5.¢roku Witelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a
ucitelstvi biologie pro $edni Skoly, ve kterych se tyto odgol u student nevyskytovaly.

Vydra #iéni

Druhova znalost vydryi¢ni se pohybovala u vSech respondefgdnotlivych
roéniki nad 60 %. Nej#tSi druhovou znalost prokazali studenti 5¢niu (itelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni $koly (90,5 %) a
1. raeniku ¢tyfletého gymnazia (81,3 %), dale pak wladspravny druhovy nazev 75 —
80 % studerit tercie, sekundy, kvarty, kvinty, 8 a 9.¢ndku ZS, septimy a 3. #aiku
Styfletého gymnazia, 71,8 % studér. rainiku witelstvi pro NS, 64,3 % student.
roéniku witelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
sttedni Skoly, kolem 60 % studént. ratniku ZS a 1. réniku witelstvi pro MS. Studenti
kvinty prokézali giblizné¢ stejnou Uroveé druhové a rodové znalosti vydiycni jako
studenti 1. roniku ¢tyiletého gymnézia, studenti septimy paikblizné stejnou Urovi
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druhové a rodové znalosti jako studenti Zniu ¢tyfletého gymnazia. U studénPF JU
s wWkem rostla druhovd znalost vydi§éni. Rodové pojmenovani uvdd nejcastji
studenti 7. réniku ZS (34,6 %), 2. wmiku Witelstvi pirodopisu a pstitelstvi pro 2.
stupeéi ZS a uwitelstvi biologie pro sedni Skoly (32,1 %), 1. dmiku Witelstvi pro MS
(30 %), 2. réniku witelstvi pro NS (26,8 %) a 3. ¥niku &tyiletého gymnéazia (25 %),
nejmért pak studenti 5. miku Witelstvi pifrodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly (9,5 %) a tercie (13 %). Z&my se vyskytovaly
v malém pétu, nefastji je uvadli studenti 1. réniku Witelstvi pro MS (10 %), u
ostatnich ronika responderit je uvadlo mére nez 6 % studeftkrone studeni 1. a 3.
ro¢niku ¢tyfletého gymnazia a 5. ¢niku Witelstvi piirodopisu a gstitelstvi pro 2. stupe
ZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly, u kterych se zé&ny vydry fiéni za jiné
Zivocichy nevyskytovaly. Zagny, které studenti négseji uvadcli pti predlozeni vydry
ficni k praktickému poznani, byly bobr, ondatra a ku@laykgjici ¢i nesmysiné odpadi
se vyskytovaly v nepatrném mnoZzstvi a to pouzeudestti 7. rosniku ZS (1,3 %), tercie
(1,4 %), kvinty (1,5 %) a septimy (1,9 %).

Velryba gronska

Velrybu gronskou poznalo a spr&vrpojmenovalo malé mnoZstvi studént
jednotlivych r@nika. Druhovou znalost prokazalo 7,1 % studeft racniku wWwitelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly, kolem
5 % student septimy, 5. réniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly a kvinty, 1,6 % stud@ntl. ratniku cétyrletého
gymnazia, 1,4 % student2. rasniku Witelstvi pro NS a nulovou druhovou znalost
prokézali studenti 3. tmiku étyfletého gymnazia a 1. #niku witelstvi pro MS. Nejtsi
rodovou znalost prokazali studenti 1&méku witelstvi pro MS (36,7 %), 1. miku
Ctyiletého gymnazia (29,7 %) a 2¢roku Witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe
ZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly (28,6 %), nejménnaopak studenti septimy
(7,7 %) a 5. réniku witelstvi prodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly (14,3 %). Zaémy se vyskytovaly u vice nez 50 % student
jednotlivych r@nika. Negastji uvackli zameny studenti septimy (82,7 %) a 5.¢riku
ucitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly
(71,4 %), nejméh pak studenti 2. kniku Wwitelstvi grirodopisu a gstitelstvi pro 2. stupe
ZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly (53,6 %). U ostatnichérdke uvadlo zameny
kolem 60 % studefit NegasgjSimi nespravnymi odp@d’'mi pii predloZeni fotografie

156



velryby gronské k praktickému poznani byly plejtvakosatka a vorwa Nejvice
chykgjicich odpodi a odpowdi, které swd¢i o neznalosti druhu velryba gronska, uvedli
studenti 2. réniku witelstvi pro NS (14,1 %), nejmérstudenti 1. réniku witelstvi pro
MS (3,3 %) a septimy (3,8 %).

Kockodan zeleny

Druhovou znalost kikodana zeleného prokazalo pouze 1,4 % stid2ntainiku
ucitelstvi pro NS, v ostatnich &nicich ji neprokazal ani jeden student. Rodovouasta
prokézalo 23,8 % studen. rainiku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a
ucitelstvi biologie pro sedni skoly, 14,3 % studen®. rainiku Wwitelstvi piirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni koly, 13,3 % studentl.
roéniku Wwitelstvi pro MS, kolem 9 % studeénseptimy a 3. réniku &tyfletého gymnazia,
5,6 % studerit 2. rosniku Witelstvi pro NS, 2,9 % studenkvinty a 1,6 % studeftl.
ro¢niku ctyiletého gymnazia. Nejvice druh za&tovali s jinym studenti kvinty (76,5 %), 1.
roéniku witelstvi pro MS (73,3 %), nejmérzanen uvedli studenti 5. miku Witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a w@itelstvi biologie pro sedni 3koly (47,6 %).
NejcastjSimi zanénami byl makak, opice a pavianii Piedlozeni fotografie kikodana
zeleného k praktickému poznavani odabwneuvedli nebo uvedli nesmysiné odpov
nazngujici neznalost kikodana zeleného rgstjSi studenti 1. réniku étyrletého
gymnézia (32,8 %) a 5. ¥niku Witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezZS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly (28,6 %), nejmémak studenti 1. fmiku Wwitelstvi
pro MS (13,3 %) a 2. tmiku witelstvi pirodopisu a stitelstvi pro 2. stupezS a
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly (17,9 %).
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5. Diskuze

Touto diplomovou praci byladeSena problematika teoretickych a praktickych
znalosti studeiit zdkladnich Skol, gymnazii a studéntcitelstvi Pedagogické fakulty
Jihateské univerzity vCeskych Budjovicich. Hlavnimi sledovanymi hledisky byl vliv
c¢asovéeho odstupu od probraniiua systematické zoologie na Uravenalosti studeft
jednotlivych r@nika ze zoologie, dalsim hlediskem bylo jaky vliv m&wresponderit na
znalosti ze zoologie, jaké jsou rozdily ve znalosteespondeiitze zoologie v zavislosti
na ffizném typu Skoly (sledovany byly rozdily mezi respemy r&nika 2. stupg
zakladnich Skol a odpovidajicichéroki nizsiho stup& osmiletych gymnazii, rozdily mezi
studenty kvinty a septimy vyssiho stépmsmiletého gymnazia a studenty 1. a 3nrku
¢tyiletého gymnazia). iedpokladem (hypotézou) bylo, Ze studenti vSecmiki a typi
Skol prokazi vysokou uspnost vieSeni pedloZeného testu, ktery zjdgval rekteré
teoretické znalosti studeéntze zoologie, a Ze prokazi praktickou znalosdfpzenych
béZnych druli Zivocicha. DalSimi gedpoklady bylo, Ze studenti osmiletého gymnazia
gymnaziu. Poslednimigdpokladem bylo, Ze studenti kdciho 5. r@niku witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a 5. réniku witelstvi biologie pro sedni Skoly
ze vSech testovanychamika prokazi 100 % nebo t&in100% uspSnost jak v teoretické
tak praktickéasti testu.

Procentualni usggnost respondeintpodle pdtu dosazenych bdadv jednotlivych
otazkach teoretick&asti testu je uvedena v Tab. 18. Procentualnddimyst respondeinty

poznavani fedloZzenych druinZivocicha je pak uvedena v tabulce Tab. 19.
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Tab. 18: Procentualni ugpnost respondeitpodle dosaZzenych bbd otdzkach’. 1 — 10 teoretickéasti testu

Uspésnost v %

Cislo otazky | 7. roenik | Sekunda| 8. roenik | Tercie | 9. rotnik | Kvarta | 1. roenik | Kvinta | 3. rotnik | Septima 1. roénik | 2. rotnik | 2. roénik | 5. ronik
zS G pAS G z$ G G G G G MS NS | ZS+SS| ZS+SS
PFJU | PFJU | PFJU | PFJU
1 51,5 75,1 56,1 75,7 60,0 71,1 61,9 77,7 79,6 831 936| 873 86,4 96,2
2 11,5 32,5 6,5 23,4 8,9 19,3 10,7 24, 17,1 25|10 414, 291 26,2 63,5
3 36,4 76,8 35,5 63,4 43,1 65,7 449 60,0 62,5 822 085| 664 68,8 85,7
4 15,9 49,5 18,0 435 17,1 42,0 18,Q 26,7 32,7 447 1,72| 470 31,3 72,6
5 43,3 72,1 45,1 65,4 57,6 67,0 47,8 55,4 67,3 685 1,34| 539 52,9 76,7
6 71,8 75,6 64,9 82,6 71,8 75,3 68,0 72,8 85,2 80,0 837| 817 82,1 90,5
7 72,9 88,9 71,3 94,2 85,3 95,1 88,0 89,7 93,7 936 4,18| 894 94,8 95,2
8 38,1 55,8 45,1 53,6 44,7 57,2 52,7 57,0 54,6 587 9,24| 556 61,6 58,3
9a) - - - - - - 21,1 29,3 25,7 28,1 22,0 26,5 28,6 486
9b) - - - - - . 25,6 39,1 42,7 45,0 40,0 50,1 52,1 75,
10 - - - - - - 32,5 40,3 55,5 41,9 42,0 44,2 62,9 438
resggggtenﬁ 78 78 87 69 71 83 64 68 44 52 30 71 28 2]
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Tab. 19: Procentudlni agpnost respondeitpodle dosazenych bbdd/ poznavani fedloZzenych druh zZivadichi (ZivadiSné druhy pedloZzené
vSem respondedrin jsou zvyrazény twnym pismem, zZi¢gné druhy pedlozené pouze respondémntctyrletého a osmiletého gymnazia a

studengm witelstvi jsou uvedeny normalnim pismem)

Uspésnost v %

Zi\;igtﬁéﬁjdlgiﬁggékm v7 Sekunda ? Tercie ? Kvarta Vl Kvinta ? Septima rogrlwik roézﬁik roézﬁik ro?ﬁik
p p rozcgk G rozcglk G rozcglk G roc(;uk G roc(;uk G MS NS 78 1+ 58| 78 + 58

PFJU | PFJU | PFJU | PFJU
1. nezmar obecny 23,1 89,7 20,7 82,6 47,9 69,9 50,( 35,8 61|4 82,7 6,78| 64,8 96,4 100,0
2. ploSénka mi€na - - - - - - 12,5 32,4 27,3 38,5 15,4 31,7 53,6 6,27
3. tasemnice dlouhdlenna 28,2 37,8 33,9 45,7 43,0 45,2 43,( 42,7 500 51,0 0,05| 46,5 46,4 50,0
4. Zizala obecna 87,2 90,4 91,4 94,9 90,9 94,6 88,3 95,6 886 894 6,79| 99,3 85,7 95,2
5. kizak obecny 67,3 77,6 64,9 84,1 62,7 79,5 69,5 72,1 65|9 84,6 0,08| 74,7 64,3 71,4
6. klisté obecné 68,0 81,4 66,1 74,6 73,9 78,9 78,1 64,0 85|2 70,2 8,08| 845 78,6 85,7
7. buchanka obecna - - - - - - 8,6 8,8 239 4313 0 0Of 5,6 19,6 52,4
8. rak Fiéni 69,2 76,9 73,0 77,5 82,4 79,5 74,2 82,4 80,7 719 838| 86,6 78,6 73,8
9. kobylka zelena 32,1 62,8 36,8 47,1 21,8 29,5 33,6 34,6 31{8 30,8 3,33| 38,0 23,2 14,3
10. zlatogka obecna - - - - - - 31 1,5 11 19 0,0 2,8 54 191
11.émeldk zemni 46,2 60,9 43,7 51,5 45,8 44,0 47,7 43,4 500 58,7 6,74| 479 50,0 45,2
12. babgka pavi oko - - - - - - 32,0 56,6 47,7 77,9 11,7 ,660[ 58,9 73,8
13. otakérek fenyklovy 7,1 38,5 4,0 22,5 16,9 36,1 19,5 31,6 28/4 548 025, 33,8 32,1 73,8
14. mol Satni 17,3 63,5 28,7 15,9 32,4 41,6 34,4 19,1 44{3 47,1 1,75 42,3 30,4 61,9
15. hlemyal’ zahradni 50,6 73,7 64,4 68,1 68,3 76,9 54,7 75,0 84|1 82,7 836| 81,0 82,1 97,6
16. Skeble rybrina - - - - - - 39,1 39,0 37,5 43,3 23,3 46,5 69,6 1,47
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Uspésnost v %

Ziv?(té_icﬁ,pf'edIOZer’\y 'k i ? | Sekunda ? , Tercie ? o | Kvarta vl Kvinta ? Septima rogr.ﬁk roézﬁik roézﬁik ro?ﬁik
prakuckemu poznavani ro;gk G ro;glk G ro;glk G roguk G roguk G MS NS | 7S + 58| 78 + S8
PFJU | PFJU | PFJU | PFJU
17. sépie obecna 7,7 41,7 15,5 8,7 12,0 21,7 18,8 10,8 33,0 346 010, 21,8 41,1 33,3
18. mihule potoni - - - - - - 3,1 14,7 57 10,6 0,0 15,5 28,6 66,
19. cejn velky 9,6 32,7 33,3 12,3 12,0 24,7 14,4 11,8 17/1 173 7 14 7,0 16,1 16,7
20. okoun¥iéni 15,4 49,4 40,2 32,6 28,9 30,1 35,4 21,8 307 21,2 1,72| 183 32,1 35,7
21. mlok skvrnity - - - - - - 68,0 52,9 56,8 72,1 6,8 70,4 73,2 81,0
22. ropucha obecna 62,2 73,1 56,9 64,5 65,5 72,9 66,4 58,8 64(8 65,4 1,77 739 66,1 81,0
23.¢olek obecny - - - - - - 22,7 18,4 44,3 38,% 417  ,126| 44,6 50,0
24. aligator severoamericky - - - - - - 10,2 1083 7,11 14,4 8,3 2,1 12,5 7,1
25. zmije obecna 68,6 84,0 70,1 81,9 74,7 78,9 69,% 65,4 70{5 68,3 8,38 71,8 69,6 83,3
26. postolka obecna 36,5 68,6 33,3 61,6 45,1 56,4 57,4 440 47(7 5,7 5,06| 54,2 50,0 64,3
27. vyr velky - - - - - - 57,8 65,4 56,8 64,4 48,3 64,8 67,9 83,3
28. sykora ktiadra - - - - - - 53,1 63,2 68,2 80,8 40,0 62,0 76)8 92,9
29. jiticka obecna - - - - - - 7,8 14,0 15,9 11,5 133 155 23,2 21,4
30. stehlik obecny 0,0 40,4 11 9,4 5,6 11,5 25,0 2,9 12,5 4,8 33 419 12,5 11,9
31. jeZura australska - - - - - 33,6 32,4 53/4 ,465 40,0 57,0 53,6 78,6
32. netopyr usaty 58,3 64,7 59,2 64,5 51,4 69,9 57,( 65,4 42{1 55,8 5,05| 62,7 64,3 52,4
33. vydraFiéni 77,6 87,8 87,4 84,8 87,3 87,4 90,6 85,3 852 85,6 507| 86,6 80,4 92,9
34. velryba grénska - - - - - - 17,2 14,7 13,6 9,6 18,3 13,4 21,4 11,9
35. katkodan zeleny - - - - - - 0,8 15 4,5 4,8 6,7 6,3 17, 11,9
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V prvni ¢asti testu se liSila ugpnost jednotlivych testovanychérdka responderii
v jednotlivych otazkach a u&gnost jednotlivych rénika responderit v jedné otézce. U
otazky ¢. 1 byla uspSnost vSech respondénthad 50 %, se vistajicim ¥kem
responderii rostla uspSnost studelitv této otazce. Je trochu zarazejici, Ze sicesimst
v zodpowzeni této otazky je vysokargsto vzhledem ke skuteosti, Ze se ve vyuce dba
na popis vajsSi a vnitni stavby &la didaktickych tyg@ Zivogichu a wnuje se této oblasti
zoologie dostatekasu, nebyla usgnost vyssi. V otazce byli uvedeni p¥gredstavitelé
didaktickych tym nekterych skupin bezobratlych Zivgha a casti jejich €la, které jsou
pro re charakteristické a jsou i typickymi znaky pro dars&upinu Zivgichu.

V otazcec. 2 respondenti vSechdiki prokazali tspSnost mensi nez 30 % krém
studend 5. rasniku witelstvi pirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi
biologie pro stedni Skoly, kt& prokazali usgSnost 63,5 %. V otazceé 4 prokazali
respondenti vSech ¢niki UsgSnost menSi nez 50 % krénstudent 5. Witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a déitelstvi biologie pro sedni 3koly, kté
doséahli 72,6 % usnosti. Vysledky studeitv téchto otazkach ukazuji na nedastgci
znalost pislusnosti Bznych druli Zivocicha do taxori zoologického systému. Blté neni
piehnané po studentech gymnazii a studentédklstvi poZzadovat jislusnost slimaka,
piestoze byl v testu uveden nevyskytujici se druindii zahradni, do kmene: mekkysi a
téidy: plzi, koralu¢erveného do kmene: Zahavcii&y: koralnatci, pijavice 1ékaké do
kmene: krouZzkovci aridy: opaskovci¢i podtidy: pijavice, Stira kylnatého do kmene:
¢lenovci a nap téidy: pavoukovci, ¥ely medonosné do kmen&enovci a fidy: hmyz,
popipadt fadu: blanokidli, lykoZzrouta smrkového do kmen&enovci a tidy: hmyz,
popripack fadu: brouci a vazky ploské do kmewtenovci a fidy: hmyz. Po Z&cich ZS a
nizsiho stupé viceletého gymnazia pak poZzadovatazani &chto drulii Zivocichu alespa
do Urovre kmene, pipadré do Urovre téidy zoologického systému. Vysledky student
z otazky¢. 2 a 4 naznalji, Ze je prav&podobr ve vyuce nedostaieé procvicovana a
zoologického systému. Studenti si nejsédomi gribuzenskych vztahmezi ziva&isnymi
druhy a pravépodobr ani dilezitych a charakteristickych zniakkteré jsou pro jednotlivé
Zivogichy jednoho taxonu spaleé, nebé zejména Zaci ZS a nizsiho stdposmiletého
gymnazia uvédi jako nizSi taxon bd razné odvozeniny z pojmenovani daného
Zivocisného druhu (nap uvadli jako skupinu nizsi nez kmen u koralerveného pojem

koralovci, ktery s koralendervenym nema nic spaieého, nebt se jedna hbdi o rodovy
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nazev zastupce iSe hub nebo o rodovy nazev zastupce zZgmhd hadi) nebo uvét
nizs8i taxon na urovnéeled a rodu, coz neprokazuje, zda maji respondefhlpd o
piibuznosti pedloZzenych Zivéicha s dalSimi zivéiSnymi druhy, které do jednotlivych
taxoni taktéz pat a zda neuvadi pojmy taxori na urovnicelect a rodu intuitivie. Na
rozdil od ptizkumu Langa (1964), ktery se zabyval znalostmi aedpnti z biologie
obratloval a ve kterém respondémt ¢inilo potize zéazovat dané obratlovce do nizSich
taxoni, v tomto ptizkumu respondenti jednotlivychdika uvadli v mnohem ¥tSi mire
spravné zeazeni danych bezobratlych Zéicht do nizSich taxoinnez do taxonu na drovni
kmene. Respondenti praygbdobr ani nemaji pehled o odliSnosti, rozmanitosti a
obsahlosti kmenetlenovci, k podobnému zji&i dosgla i Radostova (1988) ve svém
prizkumu. DalSi skutaost, Ze u studedtneni vytvden spravny pojem a chapani
zakladnich taxonomickych jednotek, na kterou poakdzlLang (1964), prokazali i
respondenti tohoto prkumu, neb6 zantnovali niZSi taxony za taxon na drovni kmene a
naopak taxony na arovni kmene za taxony, které jsd8i oproti kmeni. Tato zji&hi
ukazuji, Ze by ve vyuce ¢hbyt dan ¥tsi Zetel na pibuznost probiranych agdkladanych
Zivocicht s ostatnimi zastupci danych systematickych jednatena pislusnost d¢chto
druhi do jednotlivych taxoin zoologického systémufipadré by mela byt i v webnicich
jasrgé vyzna&ena a patrnaifslusnost jednotlivych druhdo vSech taxain zoologického
systému. Velice itkladns je toto zachyceno véebnicich pirodopisu pro ZS a nizsi stupe
viceletého gymnazia nakladatelstvi Scientia, veykteje na kazdé dvojstrarzachycena
piislusnost probirané skupiny zisiohi do vSech taxal které jsou v &ebnici uvadny a
Zakim na ZS a niz8im stupni viceletého gymnaziatbgtu vyuky pgedkladany jako
sourast zakladnihodiva.

Uspsdnost respondeijednotlivych rénika je naprosto nedostajici v otazces. 3
a otazcet. 8, ve kterych bylaiedpokladana jasna 100 % @&Spost. Vyjmenovat 4 druhy
méli s piehledem zvladat jiz Zaci ZS a niz3iho stupsmiletého gymnazia, natoZ studenti
ucitelstvi. Studenti posledniho 5.¢érku Witelstvi grirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe
ZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly v otazce&. 3 prokazali 85,7 % ugpnost a
v otdzceé. 8 prokézali 58,3 % ugpnost. Zardzejicimi a potvrzujicimi sk&testmi
nedostaujicich vysledk v otdzce¢. 3 bylo i to, Ze respondenti zejména na ZS a mizsi
stupni osmiletého gymnazia uvdidrizné zkomoleniny a odvozené nazvy od skufeh
druhi motyla (nag. babi oko, babidko, pavi @ko, pat@éka, admiral, apod.) uvéd byl i
motyl Emanuel z kresleného daarnicku. V otazcet. 8 zase byli mistoéchto vymysi a
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odvozenin uvaghi i zastupci jinychradi sava (z fadu: hmyzoZravci ndprejsek a krtek, z
fadu: zajicovi zajic a kralik), vékterych ipadech i zastupci jinérity obratlova,
zejména ptak (uvadn byl tetev hluSec, koroptev polni). To &pdokazuje, Ze studenti
nemaji znalosti o fslusnosti jednotlivych druh Zivocicha do systematickych jednotek
zoologického systému. Vysledky a odpdvresponderit z otazky¢. 8 pak ukazuji i na
neznalost zfisobu Zivota dkterych respondenty uvéaych drutii hlodavd, coz dokazuje
nag. uvadni bobra, ondatryi hryzce jako hlodavic Zijicich na poli, pestoze jejich
vyskyt je jiny.

PrestozZe byly vysledky studdént otazkach:. 3 a¢. 8 nedostéujici, v porovnéni s
otazkami¢. 2 a¢. 4 vyplyva, Ze pro studenty je jednodusSi do dartékonu vyjmenovat
n¢kolik zastupd nez dany Zzivéisny druh z#adit do systematickych jednotek
zoologického systému. K podobnému &avdosgl i Lang (1966).

V otazcec. 5 je sice usgnost respondenjednotlivych r@énika kolem 50 % a nad
50 %, pgesto by usggnost mohla byt mnohem vysSi, nébetéto otazce byly po
respondentech pozadovany odgaivznamych Ziveisnych druli a skupin. Znalost sumce
velkého jako nasi nejtsi ryby, rosniky zelené jako fedstavitele nasi zaby, ktera ma na
rozdil od ostatnich naSich Zabigavky na prstech, Zelv jako ptaz krunyem, sov jako
predstavitele pték ktefi maji ai smetujici dogredu a vratiprst a liSky jakor@dstavitele
psovitych Selem neni snad pokladana &orvyjimeiného, ale i by ji prokazat vsSichni
respondenti testovanychdraka.

V otazceé. 6 vSichni respondenti jednotlivych &rdka prokazali vice nez 70 %
uspesnost krom student 8. rainiku ZS (Gspdnost 64,9 %) a 1. ¥oiku &tyrletého
gymnazia (Usgsnost 68 %). festo je otazkou zda jsou vysledky dosjai, nebd
znalost, Ze jeshb lesni a havran polni nefianezi dravce, pokud si respondentédomi
zakladni znaky odliSujici jednotliv@dy ptaki, je snad také zakladni.

Otazka¢. 7 je otazkou s nejvySSi Ggmosti u vSech testovanych respontlent
riznych ¥kovych kategorii z celé spaieé teoretickéasti testu. Vzhledem k tomu, Ze
v otazce nebyli uvedeni Zigiwhové naSi fauny kroén kralika, je mozné uspgnost
responderii brat za uspokojivou.

V teoretické ¢asti testu u otazek. 9a, 9b a 10, které byly deny pouze pro
respondenty¢tyiletého gymnazia, vysSiho stuprosmiletého gymnazia a studenty
ucitelstvi, nebyly zjis&ny dostatén¢ uspokojivé vysledky. V otdzag 9a byla usgsnost
vSech rénikia studeni witelstvi mensSi nez 30 % kranmstudend 5. raniku witelstvi

piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a déitelstvi biologie pro sedni 3koly, kté
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doséahli téndi 50 % UspsSnosti. Znanym problémem bylo pro respondenty uvésiqulce

a p‘enaSée jednotlivych onemoami. Negastji jako piavodci byly obecw uvadny viry a
bakterie a jako if@naséi hmyz, nejvice respondenti z&hovali prenaSée malarie —
komara roduAnophelesza [fenaSée spavé nemoci — mouchu bodalku tse-tse a naopak.
V otazcec. 9b byla Uspsnost piblizné do 52 % s vyjimkou studeint. razniku witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a wéitelstvi biologie pro sedni 3koly, kté
doséahli 75,2 % uasnosti. Respondeith clalo problémy uvést 5 viitich parazii
¢loveéka, coz je pekvapujici. Vysledky z obou otazek ukazuji na netesé znalosti
vnitinich parazii ¢loveka.

V otazcec¢. 10 prokazali studenti mémez 45 % usgBnost krond studend 2.
roéniku witelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
stredni Skoly, kt& dosahli 62,9 % usgnosti. Studeidn lalo potiZze uvést potravni
fetézec seifemi potravnimi stupni, mnohengtéi pak jest uvést potravnfettzec setyrmi
potravnimi stupni. RestoZze mohli uveést jakykoliv potraviettzec, dopousti se casto
chyb a uvadi nespravné potravni vztahy mezi organismy. Vykleda odpo¥di
responderii v této otadzce jagnukazuji, do jaké miry jsou si studentidomi provazanosti
vztahi v prirodé, Ze nemaji dostateou gredstavu o potravnich vztazich mezi organigimy
nedokazi informace, které bylyqukladany ve vyuce o zZiwgnych druzich a skupinach
Zivocichu aplikovat takovym zfisobem, aby prokazali znalost potravnich vitahezi
organismy.

Zajimavé by bylo progfit i Groven znalosti vztah mezi jednotlivymi organismy
tim zpisobem, Ze by &kolik druhi Zivocicht studenti ndli dat nagiklad do ti riznych
potravnichiettzcil a tim naznét jejich misto v potravnichetzcich a ve vztazich k
ostatnim organisitm a prokazat tak, zda dokazi jednoho Zigba uvést ve vice

potravnich vztazich.

V druhé c¢asti testu, ktera zjidvala urové praktickych znalosti ze zoologie
poznavanim ziv&isnych druti na promitanych snimcich prezentace pomoci
dataprojektoru, byly zaznamenan§zmné vysledky u jednotlivych testovanychémdki
responderit u jednotlivych pedkladanych druh Zivogicha. VSem testovanym tmikim
bylo predlozeno 20 fotografii ziviSnych druli. 100 % praktickou znalost prokazali
pouze studenti 5. tniku witelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a itelstvi
biologie pro gtedni Skoly a to pouze u fotografie nezmara obegnéh&teré byl za
spravnou odpadd’ povazovan spravny druhovy nazev jakéhokoli drueznmara (nezmar
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obecny, nezmar Rdy a nezmar zeleny). Respondenti vSecmitai prokazali méa nez
51 % praktickou znalost tasemnice dlotleané. V teoretick&asti testu byla uvedena
tasemnice bezbranna, v drulasti testu i predloZeni fotografie tasemnice dlodhlenné
uvackli casto taktéz tasemnici bezbrannou. Nabizié®elik moznych vys¥tleni, a to za
prvé, Ze si Zaci vybavili druhovy ndzev uvedenyoretickécasti testu, za druhé Ze si
z vyuky pamatuji spiSe nazev tasemnice bezbrarur@iteovy ndzev uvedli automaticky
nebo neznaji charakteristické poznavaci znaky,ykteise oba druhy tasemnic odliSuji
(tasemnice dlouhdenna ma na hlavce kruhové fisavky a ¥nec hdéku, tasemnice
bezbranna ma& na hl&ee pouze kruhové ifsavky), nakonec se do Uravipraktické
znalosti tasemnice dloutlenné mohla promitnout niz8i kvalita fepllozeného
mikroskopického snimku.

VSechny testované skupiny respondeptokazaly vice nez 85 % (87,2 — 95,2 %)
znalost Zizaly obecné, 62,7 — 84,1 % praktickouastdgizaka obecného, 66,1 — 88 %
praktickou znalost kligte obecného, 69,2 — 88,3 % praktickou znalost f&kdého, 21,8 —
38 % praktickou znalost kobylky zelené krdstudent 5. rainiku Witelstvi prirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly, kté prokazali 14,3 %
praktickou znalost kobylky zelené a Bhdkekundy, ktd prokazali 62,8 % praktickou
znalost. Casta byla zaema kobylky zelené za jiné druhy rovr@kého hmyzu a
objevovalo se i ozri@ni kobylky zelené pojmem konik nebo dokonce skpkanz se
patrre respondenti snazili vyjdd zpasob pohybu pro kobylky typicky, objevovalo se i
lidové pojmenovani kobylky zelené jako konik, kaspa konipasek. K podobnym
zjistenim @i predloZeni kobylky zelené respondimt v prizkumu praktickych znalosti
dosgl i Lang (1966) a Hulan (1966). Je vSak nutnéradnit, Ze nizk& prakticka znalost
kobylky zelené vtomto gizkumu byla patré zpisobena tim, Ze na fotografii nebyla
dostatén¢ patrna dlouha tykadla a Ze na fotografii nebylehyaena samice s typickym
kladélkem, ale samec. Déle jednotliv&niky responderit prokdzali praktickou znalost
¢meldka zemniho do 50 % kreénsekundy, ve které Zaci prokazali praktickou zralos
¢meldka zemniho 60,9 %. Otakarka fenyklového priktwoznalo do 40 % respondént
jednotlivych r@nika kromg 5. raniku Witelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezS
a Witelstvi biologie pro sedni Skoly, kt& prokazali 73,8 % znalost otakarka fenyklového,
a septimy, ve které studenti prokazali 54,8 % pchku znalost. Mola Satniho poznalo na
fotografii do 52 % respondentvSech ronika krome 5. raéniku Witelstvi grirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupge ZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly, ve kterém byla
aspsSnost respondeint 61,9 % a sekundy, kde byla éSpost 63,5 %. Hlemyzd
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zahradniho prakticky poznalo 50,6 — 82,7 % studgetnotlivych r@nika kromg 5.
ro¢niku Witelstvi prodopisu a pstitelstvi pro 2. stupe ZS a witelstvi biologie pro
stredni Skoly, ve kterém byla GSmost praktického poznavani hlemyzdahradniho
97,6 %. Ze si nejsou studenti jisti ani takzmym druhem, jakym hlemyZ zahradni je,
nazn&uje jeho nepochopitelna z&ma za slimaka, ktery na rozdil od hlem§zatma ulitu,

a ¢asté uvaéhi lidového pojmu Snek (k podobnému zjisit dosgl i Lang (1966)).
Prakticka znalost sépie obecné byla mensi nez 3bv&ech ronikia responderit kromg
sekundy, kde byla prakticka znalost studefi,7 %. Prakticka znalost cejna velkého byla
mensi nez 34 %, okouri&niho mensi nez 41 % kransekundy, ve které byla znalost
49,4 %. Prakticka znalost ropuchy obecné byla 5632 %, zmije obecné 65,4 — 88,3 %,
postolky obecné 33,3 — 68,9 %, stehlika obecnéhd 3186 krond 7. rainiku ZS, ve
kteréem byla jeho prakticka znalost nulova, Xni&u ctyfletého gymnazia, ve kterém byla
jeho praktick& znalost 25 % a sekundy, ve které @d@kazali 40,4 % praktickou znalost
stehlika obecného. Prakticka znalost netopyra h8ab§la u vSech kmikia responderiit

v rozmezi 42,1 — 69,9 % a vydiigni 77,6 — 92,9 %.

Z pramérnych vysledk praktickych znalosti 20fpdloZzenych Ziv&isnych druli u
vSech skupin respondérje patrné, Zze nejvyssi prakticka znalost vSeclpiskrespondetit
byla zjiS€na u zizaly obecné a vydfitni, Ize tedy tuto znalost pokladat za uspokojivou.
Naopak nejnizsi prakticka znalost vSeckini&i responderit byla u stehlika obecného.
Dale nejnizSi prakticka znalost byla u sépie obea®na velkého, okoun&céniho a
otakarka fenyklového, coz jegkvapuijici, nebdotakarek fenyklovy je svym zbarvenim a
tvarem Kidel s ndpadnymi ostruhami vyrazny a odlisSny odto$th druli motyli, navic
je uveden ve vSech¢ebnicich pirodopisu pro 2. stupeZS a nizsi stupe viceletych
gymnazii. Moznou fi¢cinou jeho malé praktické znalosti u respondget skuténost, ze
neni EZnym nasSim motylem a jeho vyskyt je vzacny. U odtdt drutis Zivocicha byla
prokdzana itzné praktickd znalosti@dloZzenych druln Zivocichi u jednotlivych skupin
responderit. VétSinou nizi praktickd znalost byla prokdzana utz, u ostatnich
responderii pak byla vySsi, u studenb. rainiku Wwitelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2.
stupeéi ZS a uwitelstvi biologie pro sedni 3koly nejvyssi, fpsto ji nelze povazovat za
uspokojivou, nebid se jedna o ziviSné druhy, se kterymi jsou jiz Zaci na zakladrdlgk
seznamovani a se kterymi se &Sk pripadi kromé sépie obecné a driihjejichz vyskyt
je vzéacny, také mohou v nasStinodé setkat a které by studenti poslednih@niku

ucitelstvi meli bezpe&ng znat jako budouciditelé na ZS a gymnaziich.

167



Nekteti Zaci zejména ZS a nizsiho stamsmiletého gymnéazia uvddmisto nazvu
daného Zivéicha jméno autora, které je uvedeno na snimku agfafie (zejména u
ropuchy obecné¢olka obecného a netopyra uSatého)édSivto o jejich nezralosti a
piistupu k pedloZzenému testu.

Prakticka znalost 15 Zi¢@gsnych druli, které byly pedlozeny respondeirh
Ctyiletého gymnézia, vyssiho stupoasmiletého gymnézia a respondentwiitelstvi byla
jako ve spoléené casti nevyrovnana. NejnizSi praktickd znalost u kiSeesponderit
ctyiletého gymnazia, vysSiho stuposmiletého gymnazia a studénicitelstvi byla u
koctkodana zeleného, aligatora severoamerického aoglgtmbecné (do 12 %). Negstji
byl aligator severoamericky za&ovan za krokodyla, coZ ukazuje na skutsst, Ze
studenti neznaji typicky znak odliSujici aligatoogl krokodyli (4. zub dolnicelisti
aligatoti neni i zawené tlang vidét, u krokodyh vidét je), ktery je uveden i vagbnicich
piirodopisu pro ZS a niz&i stupgiceletych gymnazii nakladatelstvi Scientia a Eréuiz.
piiloha¢. 1) Prakticka znalost plagtky ml&né byla v rozmezi 12,5 — 76,2 %, buchanky
obecné 8,6 — 52,4 % kranstudeni 1. raniku witelstvi pro MS, kt& ani v jediném
piipadt neuvedli ani spravny rodovy ani druhovy nazev laudly obecné. Nizka prakticka
znalost buchanky obecné mohla byt owiva i menSi kvalitou iedloZzeného
mikroskopického snimku ipsto jsou nadgm u samiky buchanky obecné jaspatrné dva
vajeiné vaky na bazi zadiu. Prakticka znalost babky pavi oko byla u respondént
jednotlivych r@&nika gymnazii a studiaditelstvi 11,7 — 77,9 %,itemz velicecasto byly
uvacny pojmy pavi oko a pavicko, které snad mohou byt jakymisi lidovymi oZaaimi
babaky pavi oko, jsou vSak i pojmenovanim pro jiné grdfvocichi (viz. uvedeno v kap.
3.4.1) Navic bylo velic&asté pi predloZzeni fotografie balsky pavi oko uvedeni druhu
babaky admiral, ktery se dost vyrazabarvenim odliSuje od batky pavi oko. Dale jako
druh motyla v teoretick€asti testu, ktery respondenti znajada studetit gymnazia a
student witelstvi uvedla pra¥ druh baboéku pavi oko, ale i praktickém poznavani
neprokazala jeji praktickou znalost a udadiné druhy motyli. To neni rozhodh
dosta&ujici prakticka znalost takéiného druhu motyla, se kterym se snad kazdy student
7ak ZS v pirodk setkal. Na neznalost druhu b&ka pavi oko upozduje i Lang (1966) ve
svém ptizkumu.

Praktick& znalost Skeble rylgnié u skupin respondeéngyymnazii a studiaditelstvi
byla 23,3 — 71,4 %, je vSak nutno podotknout, Zefatagrafii Skeble rybriné byl
zachycen deformovany jedinec s rozdilnou velikostiek, coZ mohlo mit zasadni vliv na

spravné uteni toho druhu. Podobné situace nastala u mihut&mpio u které byla zjigha
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prakticka znalost 3,1 — 66,7 %igEemZ studenti 1. tmiku Wwitelstvi pro MS neuvedli ani
v jediném pipact spravny rodovy nebo druhovy nazev mihule potoPravépodobnou
piicinou je, Ze na fotografii mihule patoi nebyly jasa viditelné ploutevni lemy, a proto
byla ¢asto zammovana za Uhe, pgestoZze na fotografii je jagnviditelna nepitomnost
prsnich ploutvi, které jsou u Gieoumisgny za hlavou, a na fotografii jsou debviditelné
Zaberni &rbiny. Dale byla mihule potmi zaménovana za pijavici, uzovku a slepyse.
Prakticka znalost mloka skvrnitého u respontlegymnazii a studiaditelstvi byla 52,9 —
81 %,colka obecného 18,4 — 50 %, u obeéchto drulii byla nefasgjSi vzajemna zamma,
piestoZze jsou oba druhy vyrazmdliSné. Prakticka znalost vyra velkého byla 48,3
83,3 %, sykory kdadry 40 — 92,9 %, jezury australské 32,4 — 78,8P%kticka znalost
jiticky obecné byla u respondénttyiletého gymnazia, vysSiho stuprosmiletého
gymnazia a respondeént studeni witelstvi do 24 %, coz je zarazejici, néhbznalost
vlaStovky i jiricky jist¢ pati k zdkladnim znalostem a to nejen Skolnim, nagigejich
odlideni uvedeno i debnicich pirodopisu pro 2. stupeZS a nizsi stupe viceletého
gymnazia. Konkréth v uéebnici grodopisu pro 2. stupieZS a nizsi stupeviceletého
gymnazia nakladatelstvi Nova Skola (Havlik, 1999uyedena stavba hnizdéagky a v
u¢ebnicich pirodopisu pro 2. stupeZS a nizsi stupeviceletého gymnéazia nakladatelstvi
SPN Cernik a kol., 1999b), Scientia (Dobroruka a koB98), Fraus (abradova a kol.,
2005) a Nakladatelst\ieské geografické spaieosti (Maleninsky a Novak, 1999) jsou
uvedeny typické znaky pro rozliSeni viastovky ditky a odliSnost stavby jejich hnizda
(viz. priloha¢. 1). Rekvapujici byla i velmi nizk& prakticka znalostrybly grénské jako
typického pedstaviteleradu: kytovci. PestoZze byl k praktickému poznavarieglozen
pouze barevny obrazek velryby gronské, je dostiookppitelna zawna tohoto
Zivocisného druhu za odlisné druhy jako je plejtvak dtka a vorva.

Praktické znalosti 15 ziwisnych drufi, které byly pedloZzeny respondeirh 1. a
3. radniku ¢tyrletého gymnazia, kvinty a septimy osmiletého gynmnazrespondefin 1.,
2., a 5. roniku witelstvi, nelze taktéz ozwid za uspokojivé, zejména praktické znalosti
téchto druti u korticich studernit 5. rainiku Witelstvi prirodopisu a gstitelstvi pro 2.
stupéi ZS a uitelstvi biologie pro sedni Skoly, jejichz znalost by da odpovidat
maximu, coz nebylo prokazano.

Celkové vysledky jednotlivych tmika responderit Ize pokladat za neuspokojive,
neba respondenti neprokazali ani dostaeu teoretickou, ani praktickou znalost
zakladnich pedstavitel jednotlivych skupin Zivéichiu. U studeni 5. ratniku witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a 5. réniku witelstvi biologie pro sedni Skoly
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se v praktick&asti objevovala pojmenovani jako zlat&o u druhu zlatogka obecnd, pavi
oko u druhu bahika pavi oko, coz ukazuje na neznalost spravnéhmepavani. Dale
piiliSna zamina se nap vyskytovala u aligatora severoamerického, ktergéptavnym
druhovym nazvem neuvedl ani jeden studeiielstvi VSechny zjigné a vySe uvedené
Udaje ukazuji, Ze je vice nez vhodné dbéat u studafitelstvi na sprdvna pojmenovani
ZivoeiSnych druli a nepodagovat praktickou znalostéfinych a obeahznamych drut u
student wcitelstvi, neb@ to, s¢im odchazeji absolventi studi&itelstvi jako gitelé na
jednotlivé ZS a gymnazia, se poté odrazi i na mteth Zak a na jejich fistupu

k zoologii a biologii jako celku.

Po ukorteni testovani v jednotlivychtilach danych rmika zéakladnich Skol a
nizSich gymnazii projevovali Zaci zajem o vysledkgpravné odpadi zejména o weni
Zivocisnych druli, které nepoznavali nebo u nichZ si nebyli odjolbyisti. Ténet vzdy jim
bylo vyhowno a nejastjSi dotazy, dovolil-li tocas, byly zodposzeny, popipact byla
prezentace zanechana na jednotlivych Skolach, &bsl@imohli dotazy Zak zodpowdét.
Tato skuténost ukazuje na zajem Zakzakladni Skoly a nizS§iho stuprgymnéazia o
problematiku poznéavani admvani Ziv&isnych druli. Zarover se v ikolika ttidach ZS a
nizsiho gymnazia vyskytli Zaci, kiese zajimali o uwitou skupinu zivgicha i ve svém
volném case a znali i &které odborné nazvytedlozenych Zivéichi k praktickému
poznavani.

Na otazku, zda se jim zdal test obtizny, widthci zakladni Skoly odp@d’, Ze se
jim test zdal &zky, jako divod obtiznosti pak odped’, protoZe se jednalo aebni latku,
kterou probirali v pedeSlych rénicich. To vypovida o tom, Ze népptirodopisu Zaci
vhimaji jako vydovaci fedn®t, ale ne jako saiést Zivota. Studefin septimy osmiletého
gymnazia se test obtizny nezdal. V jedfidét3. rainiku Gymnazia J. V. Jirsika mi po
testovani bylo studenty &léno, Ze se o Zivisnych druzich sicedili a ve Skole ziskavaji

velké mnozstvi fakia s poznavani ziwcha maji problémy.

5.1 Porovnani vysledk spolané teoretické ¢asti testu pro respondenty

vSech wkovych kategorii a Skol, kde byly testy zadavany

Souhrnné vysledky teoretickésti testu jsou uvedeny v Tab. 20.
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Tab. 20: Souhrnné vysledky jednotlivychimdu z teoretickeasti testu

Ovéreni teoretickych znalosti
i Celkovy . Celkovy . Celkovy .
Rognik potet bodi | SSPSNOSLY | et g | USPESNOSLV b et o | USPESost v
. % z otazek . % z otazek . % z otazek

Z otazek £1-8 Z otazek € 9a-10 z otazek & 1-10

¢.1-8 ' ¢.9a-10 ) ¢.1-10 )
7. roénik 10,7 41,0 - - - -
8. roénik 10,7 41,3 - - - -
9. roénik 12,5 48,1 - - - -
Sekunda 17,4 66,8 - - - -
Tercie 16,3 62,6 - - - -
Kvarta 16,2 62,3 - - - -
Kvinta 14,8 57,0 3.4 34,5 18,3 50,7
Septima 17,5 67,3 3,6 35,8 21,1 58,6
1. roénik
styFletého G 12,5 47,9 2,5 25,1 15,0 41,6
3. rognik 15,8 60,9 3,7 37.4 19,6 54,4
étyrletého G
1. roénik MS
PE JU 12,7 48,8 3,2 31,5 15,8 44,0
2. roénik NS
PE JU 16,2 62,5 3,7 36,8 19,9 55,3
2. roénik
28453 PE JU 15,9 61,2 7,6 76,1 23,5 65,3
5. roénik
784353 PE JU 20,8 80,1 5,4 54,0 26,2 72,9

5.1.1 Porovnani vysledit spolené teoretickééasti testu u respondeni ze zakladnich
Skol a ¢tyrletého gymnéazia (vliv éasu od probirani wiva zoologie na znalosti

respondenti ze zoologie)

V prvni casti testu, ve které byly ¢kovany teoretické znalosti respondent
jednotlivych r@&nika, dosahli zaci 7. imiku 41 % bod z celko¥ mozného pé&tu, Zaci 8.
rocniku 41,3 %, zaci 9. tmiku 48,1 %, tzn. Ze &sovym odstupem od probraniiva
zoologie byly znalosti Zakzakladni Skoly ze zoologie néjde na stejné arovni, vyssi byli
pouze u zak 9. rasniku ZS, ktéi byli dva roky od probiranidiva systematické zoologie
ve vyuce. Teoretické znalosti studierit. rainiku ctyiletého gymnazia, u nichz &y
priblizné tti roky od probrani &iva zoologie, odpovidaly teoretickym znalostem &k
ro¢niku ZS, studenti 1. smiku &tyfletého gymnéazia dosahli v teoretickésti testu 47,9 %
aspEsSnosti. Studenti 3. dmiku ¢tyiletého gymnazia, kiebyli testovani s rénim odstupem
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od probirani tiva systematické zoologie a kienéli za sebou dva kurzy zoologie (jeden
na zakladni Skole a druhy ve 2¢&mdku ctyiletého gymnazia), prokazali vy3Si znalosti
oproti studeritm 1. ra¢niku ¢tyfletého gymnézia a zékn 7., 8. a 9. réniku ZS. Dosahli

Vv prvnicasti testu 60,9 % Ugpnosti.

S ¢asovym odstupem po probrariiva systematické zoologie Uravéeoretickych
znalosti Zak zakladnich 3kol rostla pouze u #&k rainiku ZS, s rozvojem osobnosti #ak
se pravdpodobr rozvijely i znalosti ze zoologie.i€&stoZze zejména zZaci s vybornym
prosgchem na zakladni Skole se stavaji studétyletych gymnazii, prokazali studenti 1.
ro¢niku ¢tyfletého gymnézia stejnou Uravéeoretickych znalosti ze zoologie jako Zaci 9.
ro¢niku ZS.

5.1.2 Porovnani vysledit spol&né teoreticke ¢asti testu u respondenid z nizSiho a

vySSiho stupr osmiletého gymnazia (vliwasu od probirani Wiva zoologie na znalosti

respondenti ze zoologie)

Teoretické znalosti Zéksekundy byly o nepatnvysSi nez znalosti Zéktercie a
kvarty, které byly piblizné na stejné Grovni, a kvinty. Zaci sekundy dosat@j86%
aspeSnosti v teoretick&asti testu, Zaci tercie 62,6 % @Sposti a Zaci kvarty 62,3 %
aspsSnosti. Studenti kvinty osmiletého gymnazia, u ythrbyl tilety ¢asovy odstup od

e

probirani diva zoologie ve vyuce, prokazali nejnizSi teoreticknalosti ze vSech
testovanych rénikia osmiletého gymnazia. Studenti kvinty dosahli wéticke ¢asti testu
57 % uspsSnosti. Studenti septimy, kfeabsolvovali v sext kurz zoologie a byli tedy
v dobke testovani rok po probrantiva zoologie, prokazali nejvyssi teoretické znalast
vSech studeidtosmiletého gymnazia. Studenti septimy prokazalB &% usgsnost v prvni
casti testu.

Pokles teoretickych znalosti u studeosmiletého gymnazia s rostoucirgkem a
¢asovym odstupem od probiraniiva zoologie ve vyuce kroénstudend septimy niize
spaivat v tom, Ze na urovieteoretickych znalosti ma vliv zapominani, zatov8ak se

zde miZze uplabiovat pokles zajmu studend zoologii.

5.1.3 Porovnani vysledit spolené teoretické ¢asti testu u respondeni ze zakladni
Skoly a nizSiho stup® osmiletého gymnazia (vliv typu Skoly na znalostigspondenti

ze zoologie)

s

Teoretické znalosti z&k7., 8. a 9. réniku ZS byly niz3i neZ teoretické znalosti

Zakh odpovidajicich rénika nizSiho stup& osmiletého gymnéazia (tzn. sekundy, tercie,
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kvarty), zarové byly niz8i nez teoretické znalosti vSeckinika nizSiho stup& gymnazia,
¢imz byl spln predpoklad, Ze vyskytnou-li se rozdily mezi znalosthaii rocnika
zakladni Skoly a odpovidajicichardka nizSiho stupé gymnazia, prokazi studenti nizSiho
stupré gymnazia vysSi znalosti ze zoologie. Zatimco uizakladni Skoly se vistajicim
vékem acasovym odstupem od probiraniebni latky se Groveteoretickych znalosti ze
zoologie nejtive nendnila (stejnd Grovie u 24K 7. a 8. réniku ZS), pak doslo v 9.
rocniku k nepatrnému zvySeni teoretickych znalostzaelogie, u Zak nizSiho stupé
gymnazia se viastajicim ¥kem a ¢asovym odstupem od probirantiva zoologie
dochéazelo nejdve k malému poklesu teoretickych znalosti utzégccie na rozdil od Zék
sekundy, poté byly teoretické znalosti édvarty na stejné arovni jako u Aakercie. To
nazng&uje na opany trend zndny teoretickych znalosti u 78kZS a nizsiho stugn
osmiletého gymnazia v zavislosti gasovém odstupu od probiranéiva zoologie ve

vyuce a v zavislosti na vistajicim ¥ku responderit

5.1.4 Porovnani vysledit spol&né teoreticke ¢asti testu u respondeni z ¢tyiletého
gymnazia a vysSiho stup& osmiletého gymnazia (vliv typu Skoly na znalosti

respondenti ze zoologie)

Studenti kvinty osmiletého gymnazia a 1.¢miku ctyiletého gymnazia byli
testovani £asovym odstupentitlet od probirani &iva zoologie. Teoretické znalosti
student kvinty byly vySSi nez teoretické znalosti studeht rainiku étyfletého gymnazia,
nepatrié nizSi oproti studedtn 3. ra&niku ¢tyiletého gymnézia a o 10 % niZsi oproti
teoretickym znalostem stud@érgeptimy. Znalosti studeinseptimy osmiletého gymnazia a
3. raéniku cétyrletého gymnéazia byly testovany s jednoletyiasovym odstupem od
probirani diva zoologie. Teoretické znalosti studeénseptimy byly vySSi oproti
teoretickym znalostem studént3. ratniku ctyiletého gymnézia. Timto byl potvrzen
piedpoklad, Ze vyskytnou-li se rozdily ve znalostetiident vysSiho stup& osmiletého

gymnazia &tyiletého gymnazia, znalosti studéntySSiho stup& osmiletého gymnazia

budou tSi oproti znalostem studénvdpovidajicich rénika ctyiletého gymnazia.
5.1.5 Porovnani vysledit spol&né teoretické ¢asti testu u respondeni — studenti
uditelstvi

Teoretické znalosti studéntl. rainiku Wwitelstvi pro MS odpovidaly teoretickym
znalostem &k 9. rainiku ZS a 1. réniku ¢tyfletého gymnézia, teoretické znalosti 2.

ro¢niku Witelstvi pro NS odpovidaly teoretickym znalosterkizéercie a kvarty a zarosie
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byly vy33i oproti teoretickym znalostem studefit rasniku witelstvi pro MS. Teoretické
znalosti studerit 2. rosniku Witelstvi pirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezS a 2.
rocniku Wwitelstvi biologie pro sedni Skoly dosahovaly uro¥nstudeni 3. rainiku
ctyiletého gymnazia a byly taktéz vysSi oproti teoksftic znalostem studeintl. rainiku
witelstvi pro MS. Teoretické znalosti studinb. raniku witelstvi prodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a 5. réniku witelstvi biologie pro sedni skoly byly mnohem
vySSi oproti teoretickym znalostem ostatnich sttidejednotlivych r@nika studia
ucitelstvi i oproti znalostem ostatnich studerednotlivych r@nika ZS a gymnazii.
Procentudlni Gsgnost studeft 1. rainiku Witelstvi pro MS byla 48,8 %, studéne.
ro¢niku witelstvi pro NS 62,5 %, studeén®. rosniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi
pro 2. stupg ZS a 2. réniku witelstvi biologie pro sedni Skoly 61,2 % a studéns.
roéniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a 5. réniku witelstvi biologie
pro stedni Skoly 80,1 %. Vysledky ukazuji, Zze nebyl gplmredpoklad, Ze studenti
ucitelstvi dosahnou téén 100 % UspSnosti v testu a prokdzi tak vysokou Unove
teoretickych znalosti z biologie zi¥ichi. Tento pedpoklad nesplnili ani studenti
korgiciho 5. réniku Wwitelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupezZS a 5. réniku
ucitelstvi biologie pro d$edni Skoly, coz vyvolavd otézku, s jakymi skutgni
teoretickymi znalostmi zoologidiphézeji absolventi studigitelstvi jako mladi titelé na

2. stupé ZS a natytleta a viceleta gymnazia.

5.2 Porovnani vysledk teoretické ¢asti testu uréené jen pro studenty
¢tyrletého gymnéazia, vyssiho stugh osmiletého gymnézia a studenty
ucitelstvi

Teoretické znalosti studentkvinty osmiletého gymnazia v ro#éné teoretické
Casti testu, ktery zahrnoval zardvecivo zékladni Skoly a zaroviezohledioval i Wwivo
probirané na vysSim stupni osmiletého gymnéazia &tyiéetém gymnaziu, byly tési
stejné jako teoretické znalosti studeseptimy a 3. réniku étyfletého gymnazia a zarave
vySSi oproti znalostem studért. razniku ¢tyiletého gymnazia.

Teoretické znalosti studentl. rainiku witelstvi pro MS byly nepatfnizsi nez
teoretické znalosti studentrocniki gymnazii krond 1. rainiku étyfletého gymnazia a
zarovar byly nizSi nez teoretické znalosti ostatnich resjgmfi — studeni witelstvi.
Teoretické znalosti student2. rasniku witelstvi pro NS odpovidaly teoretickym

znalostem kvinty a septimy a 3.¢roku ¢tyiletého gymnézia. Teoretické znalosti student

174



2. raéniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a 2. réniku witelstvi
biologie pro stedni Skoly byly z roz&né casti testu nejvySSi ze vSechcmdka
responderit — student witelstvi a gymnazii. Teoretické znalosti studel raniku
ucitelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupeZS a 5. réniku Witelstvi biologie pro
stredni Skoly byly vySSi nez teoretické znalosti stuii@a gymnaziu a vySsi nez teoretické
znalosti ostatnich studéntcitelstvi kromg student 2. ratniku Wwitelstvi piirodopisu a

péstitelstvi pro 2. stupeZS a 2. réniku witelstvi biologie pro sedni Skoly.

5.3 Porovnani vysledi spola&né praktické ¢asti testu k poznavani druhi

zivocichi
Souhrnné vysledky z praktickésti testu jsou uvedeny v Tab. 21.

Tab. 21: Souhrnné vysledky jednotlivychenmidi respondent z praktického poznavani

druhg zZivaticha

Ovéieni praktickych znalosti
Celkovy | Uspésnostv| Celkovy | Uspédnostv| Celkovy | Uspédnost v
Roénik pocet bodi z % z pocet bodi z % z pocet bodi z % z
praktického | praktického | praktického | praktického | praktického | praktického
poznavani | poznavani | poznavani | poznavani | poznavani | poznavani
20 Zivatichi | 20 Zivatichd | 15 Zivadicha | 15 Zivaticha | 35 Zivadichi | 35 Zivatichi
7. roénik 8,3 41,6 - - - -
8. roénik 9,2 46,2 - - - -
9. roénik 9,7 48,4 - - - -
Sekunda 13,0 64,8 - - - -
Tercie 10,8 54,2 - - - -
Kvarta 11,3 56,4 - - - -
Kvinta 9,6 48,1 4,3 28,4 13,9 39,6
Septima 11,4 57,0 5,8 38,5 17,2 49,0
1. roénik
&tyFletého G 10,3 51,4 3,7 24,6 14,0 40,0
3. roénik
ty¥letého G 6.7 33,5 2,9 19,5 9,6 27,5
1. roénik MS
PE JU 11,1 55,3 3,2 21,6 14,3 40,9
2. roénik NS
PE JU 11,0 55,0 4,8 32,0 15,8 45,2
2. roénik
78453 PE JU 59 29,6 3,3 22,1 9,2 26,4
5. roénik
28453 PE JU 12,4 62,0 7,9 52,7 20,3 58,0
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5.3.1 Porovnani vysledit spola&né praktické ¢asti testu u respondend ze zakladnich
Skol a ¢tyrletého gymnéazia (vliv éasu od probirani Wwiva zoologie na znalosti

respondenta ze zoologie)

Praktické znalosti prokdzané poznanim a spravngimgnovanim jedloZzenych
20 zivaiiSnych druli byly u student na zakladni Skole nejnizSi u Zak. rainiku,
s rostoucim tkem Zak a ¢asovym odstupem nepétnostly. Tento trend pokéaval i u
student 1. rainiku ctyiletého gymnazia, kite tak prokazali nejvyssi praktické znalosti
z ra¢nika ctyiletého gymnazia. Praktické znalosti studedit rainiku ¢tyiletého gymnazia,
kteri byli testovani s rénim odstupem od probranitiva zoologie, byly nizSi oproti
praktickym znalostem studéntl. rainiku ctyiletého gymnézia a zarowenizSi oproti
praktickym znalostem zékjednotlivych r@nika 2. stupi ZS. Zaci 7. réniku ZS dosahli
v praktickém poznavani zivdnych druli GspSnosti 41,6 %, Zaci 8. ¢niku ZS 46,2 %,
Z&ci 9. réniku ZS 48,4 %, studenti 1.dwiku dtyiletého gymnézia 51,4 % a studenti 3.
ro¢niku ¢tyiletého gymnazia 33,5 %.

5.3.2 Porovnani vysledit spol&né praktické ¢asti testu u respondeni z nizSiho a
vySSiho stupr osmiletého gymnazia (vliwasu od probirani Wwiva zoologie na znalosti

respondenti ze zoologie)

v w

Studenti sekundy dosahli v praktickém poznavamod$nych druli UspgSnosti
64,8 %, Zaci tercie 54,2 %, Zaci kvarty 56,4, shtidkvinty 48,1 % a studenti septimy
57 %. Se viistajicim ¥kem respondefit a ¢asovym odstupem od probirantiva
zoologie u Zak tercie, kvarty a kvinty prakticka znalost klesalaroti Zakim sekundy, u
student septimy opt rostla. Praktické znalosti studénseptimy byly nizSi nez u zak

sekundy.

5.3.3 Porovnani vysledit spol&né praktické ¢asti testu u respondend ze zakladni
Skoly a nizSiho stup® osmiletého gymnazia (vliv typu Skoly na znalostigspondenti

ze zoologie)

Praktické znalosti Zdk nizSiho stup& osmiletého gymnazia (sekundy, tercie a
kvarty) z 20 pedloZenych druln Zivocicha byly vysSi neZz praktické znalosti Zak
odpovidajicich rénika ZS. Byl tak splin predpoklad, Ze znalosti z&knizsiho stup®
osmiletého gymnézia budou Yipad: rozdili vysSSi nez znalosti odpovidajiciciéndki na

ZS. Nejniz8i praktické znalosti z nizsiho stémsmiletého gymnazia byly zjisty u zak
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tercie, ffesto tyto znalosti byly vy33i neZ u #aQ. rainiku ZS, kt& prokézali nejvyssi
praktické znalosti 20 Zivignych druli ze v3ech réniki responderit na ZS. Zatimco u
roénika responderit ZS se vaziistajicim w¥kem ac¢asovym odstupem od probiraniiva
zoologie ve vyuce praktické znalosti rostly, u @sgenti na nizSim stupni gymnazia
praktické znalosti u Zdiktercie klesaly, u Zakkvarty pak nepatgrostly, gesto byly niZsi
nez u Zak sekundy. To ukazuje na afpg trend zngny latentnich praktickych znalosti u
zaki ZS a niz8iho stugn osmiletého gymnéazia. Zaci sekundy prokazali nejivys

praktickou znalost ze vSech testovanyékowych skupin respondent

5.3.4 Porovnani vysledid praktické ¢asti testu u respondeni z ¢tyiletého gymnazia a
vysSiho stup osmiletého gymnazia (vliv typu Skoly na znalosti @spondenti ze

zoologie)

Praktické znalosti studantl. ratniku ¢étyrletého gymnazia, kie byli tiéi roky od
probirani diva zoologie, byly vysSi oproti studémt kvinty, ktei byli taktéZ ti roky po
probirani giva zoologie, a vysSi oproti praktickym znalostetudenti 3. rainiku
ctyiletého gymnazia. Studenti septimy, iktgred rokem absolvovali druhy kurz zoologie,
prokazali vysSi praktické znalosti oproti ostatnio¢nikim vysSiho stuph osmiletého
gymnazia actyrletého gymnazia. Studenti septimy svymi znalostimo&cht potvrdili
piedpoklad, Ze vifpact rozdilu, budou jejich znalosti Zigwha vySSi nez znalosti
student 3. rainiku ctyiletého gymnazia. Naopak studenti kvinty, u kteryisilo
piedpokladano, Ze jejich praktické znalosti budouSvySproti znalostem studeéntl.
roéniku ctyiletého gymnazia, tentorgdpoklad nepotvrdili a prokazali téin stejné
praktické znalosti fedloZenych 20 druhzivocicha oproti studentm 1. r@niku étyrletého

gymnazia.

5.3.5 Porovnani vysledit praktické ¢asti testu u respondeni - studenti uéitelstvi

Z responderit - studeni ucitelstvi prokazali nejmensSi praktickou znalost 20
Zivocidnych druli studenti 2. réniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezS
a 2. r@éniku witelstvi biologie pro sedni Skoly, kt& dosahli 29,6 % usgnosti i
poznavani zivéisnych druli. Praktick& znalost studen®. racniku Wwitelstvi piirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a 2. réniku witelstvi biologie pro sedni Skoly je nejnizsi ze
vSech testovanych skupin respondernysSi praktickou znalost prokazali studenti 1.

roéniku Wwitelstvi pro MS a studenti 2. ¥niku witelstvi pro NS, jejichZ us@nost
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v poznavani ziv&isnych druli byla shodna (55 %) a odpovidalé@ibizné UsgsSnosti
student tercie, kvarty a septimy. Studenti 5¢mnéku Witelstvi piirodopisu a pstitelstvi
pro 2. stupz ZS a 5. réniku witelstvi biologie pro sedni $koly doséahli 62 % U&nosti
v poznavani 20 druh Zivocicht a prokazali nejvySSi praktickou znalost ze vSech

responderii- student ucitelstvi.

5.4 Porovnani vysledk praktické ¢asti testu k poznavani druha
Zivoéicha uréené jen pro studentyétyiletého gymnazia, vyssiho stupn

osmiletého gymnézia a studenty ditelstvi

Praktické znalosti 15 Ziwisnych drulii u student 1. raniku ¢tyfletého gymnazia
byly nizSi nez praktické znalostigdloZzenych 15 druhu studeni kvinty a septimy a
vySSi oproti praktickym znalostem studier®. rainiku ¢tyiletého gymnézia. Studenti
septimy pak prokéazali vySSi praktickou znalost stedenti kvinty.

Studenti 1. réniku witelstvi pro MS a 2. mniku Witelstvi prirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a 2. réniku witelstvi biologie pro sedni Skoly prokazali
stejné praktické znalosti 15 Zi&iénych druli, tyto praktické znalosti pak byly nepatrn
nizSi oproti praktickym znalostem studérit. raniku ¢tyiletého gymnazia. Studenti 5.
roéniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a 5. roniku witelstvi biologie
pro stedni Skoly prokazali nejvyssi praktické znaloggddlozenych 15 druhzivocichu a
dosahli tak 52,7 % ugpnosti.

Z porovnani urové teoretickych a praktickych latentnich znalosti dstufi
vyplynulo, Ze stejnou praktickou a teoretickou msélprokazali pouze Zaci 7. a 9¢mdku
ZS a sekundy. U ostatnichérdka responderit byly rozdily mezi teoretickymi znalostmi
prokazanymi v prvnéasti testu a praktickymi znalostmi, které byly &g/ pii poznavani
piedlozenych Zivéicha. NejwtSi rozdil v obou znalostech byl u studer#. raniku
uditelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a 2. réniku witelstvi biologie pro
stredni Skoly, kt& prokézali 2x ¥tSi teoretickou znalost oproti znalosti praktickéochu
piekvapujici jsou teoretické a praktické znalostiizagkundy osmiletého gymnazia, ikte
prokazali stejnou teoretickou znalost jako studeeptimy a dokonce vysSi teoretickou
znalost oproti studefin itelstvi kronm student poslednich rénika. Praktické znalosti
Zaka sekundy pak byly dokonce nepatmySSi nez praktické znalosti studienkitelstvi
poslednich réniki. Vysledky Zak sekundy a zejména jedriédly sekundy na Biskupském
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gymnéaziu J. N. Neumanna €eskych Budjoviccich potvrzuji i informaci sflenou
vyucujici biologie na Biskupském gymnaziu, Ze zajenmalasti ze zoologie jsou mnohem
lepSi pra¢ u zaki sekundy a nizSiho stuprviceletého gymnazia, oproti studémt na
vySSim stupni osmiletého gymnaziatgiletém gymnéaziu. Je vSak nutno podotknout, Ze
piestoze znalosti Zéksekundy byly testovany 3 — 4émice po probranidiva zoologie,
Zaci sekundy Biskupského gymnazia byli testovéaibligne 15 — 16 misial po probrani

uciva zoologie, tzn. fiblizné s odstupem jednoho roku jako studenti 8nfku ZS a tercie.

5.5 Porovnani znalosti druhového a rodového nazvdruhi zivoéichu

Znalost druhového pojmenovariepaZzovala nad znalosti rodového pojmenovani u
student sekundy, tercie, kvarty, septimy, 1.éndku Witelstvi pro MS, 2. réniku
ucitelstvi pro NS a 5. mmiku witelstvi prirodopisu a stitelstvi pro 2. stupeZS a 5.
rocniku witelstvi biologie pro sedni Skoly. Naopak znalost rodového pojmenovara byl
vySSi oproti znalosti druhového pojmenovani Zisoych druli u student 7., 8. a 9.
ro¢niku ZS, kvinty, 1. a 3. tmiku &tyfletého gymnéazia a studén®. rosniku witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stugeZS a 2. réniku witelstvi biologie pro sedni $koly.

Druhova a rodova znalost u Zékakladni Skoly s rostoucimeékem respondeita
¢asovym odstupem od probirariiebni latky ze zoologie lehce stoupala na rozdit i
nizsiho stupé osmiletého gymnazia, kde u Zatercie byla druhova znalost mensi oproti
druhové znalosti Zd&ksekundy, druhova znalost Zétercie a kvarty byla na stejné arovni.
Studenti kvinty pak prokazali nejmensi druhovoulasiaze vSech rmika responderit
osmiletého gymnazia, u studérgeptimy doslo ofi ke zvySeni druhové znalosti. Rodova
znalost byla u Zaksekundy a tercie na stejné arovni, poté se letggila a byla na stejné
arovni u Zak kvarty a kvinty, u studeftseptimy ogt rodova znalost druhZzivocichi
nepat poklesla. Studenti 1. &aiku ¢tyiletého gymnazia prokazali nejnizsi druhovou i
rodovou znalost ze vech skupin responilento jak na ZS, gymnaziu, tak u student
ucitelstvi. Studenti septimy prokazali vySSi druhovaunizsi rodovou znalost oproti
studentm kvinty a 3. réniku ¢tyiletého gymnazia.

Studenti 2. réniku witelstvi pro NS prokazali vy3si druhovou a niz3flaeou
znalost oproti studefun 1. r@&niku witelstvi pro MS a 2. iniku Witelstvi piirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a 2. réniku witelstvi biologie pro sedni Skoly. Podrobné
vysledky ptimérnych znalosti druhového a rodového pojmenovameidagtlivych r@nika

responderii jsou uvedeny v Tab. 21.
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Tab. 21: Srovnani znalosti druhového a rodovéhjmpoovani pedloZzenych druhzivaiicha k praktickému poznavani

Uspésnost v %

1 2 2. 5.
Prakticka znalost ? ) ? ) _ ? ) il ) _ v3 ] _ roenik | roenik ro¢nik | roénik
roénik | sekunda| ro¢nik | tercie | ro€nik | kvarta | ro¢nik | kvinta | ro&nik | septima MS NS z$ + 75 +
- i ZS 53 SS SSPF| S3PF
PFJU | PFJU
Ju JU
Praktické |Znalost ] 26,0 49,3 29,8 39,3 30,6 39,0 15,2 316 333 M1 683 404 2.4 143
poznavani druhového nazvu
20 Znalost rodového
zivogichlt | ha-\y 31,0 29,8 32,0 29,3 34,6 33, 24,0 33,7 38,8 31,2 533| 289 41,3 33,5
Praktické | Znalost , ] ] _ _ _ - o - - — » — 1 -
poznavani druhového nazvu
15 -
Zivodicht ﬁg?\l/%St rodoveno ) - B - - - 22,6 23,6 24.8 221 24.4 181 200 -
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5.6 Porovnani vysledk respondenti z této diplomové prace s vysledky
respondenti z piredchozich vyzkuni

Ve vyzkumech, které prehly v minulosti, byly k praktickému poznavani
piedloZzeny gkteré stejné druhy Ziwichta a vyskytla se v dotaznicich podobn&rdn
nékterych otazek. fhled Ziv@isnych druli predloZzenych v prezentaci k praktickému
poznavani a ziwasnych druli predloZzenych k praktickému poznavani v jiz prolych

vyzkumech je uveden v tabulce filpzec. 6.

5.6.1 Porovnani teoretickych znalosti respondefitz tohoto prnizkumu s teoretickymi

znalostmi respondenti z predchozich vyzkuni

Ve Lango¥ vyzkumu (1964) byla pouzita v dotazniku otazkaqimdho zadani
(Jmenujte hlodavce, které znat@hBo je otdzka. 8 v teoretick&asti teto pracéNapiste 2
druhy hlodavé Zijicich na poli.) JelikoZ vyhodnoceni této otdzky Lang (1964jmwm
neuvadi, nemohlo bytinéno srovnani.

V dotazniku Langova (1966) vyzkumu bylarazena otazkdo které ZiveisSné
skupiny (kmene) Zadime nezmarafla kterou spravhodpowdélo 83,5 % zak 7. rainiku
ZDS. Na otazkuznate wkteré maské druhy, pafci do stejné skupiny (kmene) jako
nezmar?odpovidélo sprave 65,2 % zak 7. rainiku ZDS, jako nejastjsi odpowdi byly
uvactny: sasanka, meduza, koral. V tomtoigzkumu ngli respondenti z@adit koral
¢erveny do pisludného kmene a alespdnoho dalsiho niz&iho taxonu. Ze %niéu ZS
tohoto pfizkumu spravé zaadilo korélcerveny do kmene: Zahavci pouze 3,8 %iZaks.
roéniku ZS pouze 2,3 % zélka z 9. réniku ZS tohoto pizkumu ani jeden Zak neuved|, ze
koral pati do kmene: Zahavci. ProtoZe ve vysledcich Langmége (1966) neni uveden
presny pdet ZakKi, kteri uvadtli koral jako giklad Zivaticha, ktery paf do stejné skupiny
jako nezmar, neni mozné vysledky #ak. racniku obou phzkumi piesré porovnat.
Jediny zéaur, ktery lze s jistotou dinit je, Ze Zaci 7. réniku ZDS z Langova pzkumu
(1966) v rekterych gipadech uvedli fislusnost koralu do kmene: Zahavci na rozdil od
zaki 9. rainiku ZS z tohoto mizkumu, ktéi znalost pislusnosti koraluserveného do
kmene: Zahavci neprokazali ani v jedinémippc stejre jako studenti 3. rniku
Styfletého gymnazia z tohotogmkumu a studenti 1. #aiku Wwitelstvi pro MS.

Dale byla v Lango¥ (1966) pfizkumu uvedena otazkdmenujte ekteré druhy

hmyzu, které q@naseji parasitarni choroby ndoveka. Spravnou odpa\d’ uvedlo 42,4 %
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7aka 7. rosniku ZDS, nejastjsi spravnou odpadi byla moucha a komar. JelikoZ
v Lango¥ (1966) vyzkumu nebylo po Zacich poZadovéiidageni konkrétniho druhu
hmyzu k danému onemoami, které penasSeji, a jelikoz otadzka tykajici séepasSén
nékterych parazitickych onemoéni nebyla zadana z&k ZS v tohoto pizkumu, nelze
vysledky porovnat.

V otazceVyjmenujte cizopasnikgloveka, Ziv@ichi a rostlin ... spravié uvedlo
parazitaglovéka 81 % zéak 7. rainiku ZDS z piizkumu Langa (1966), ngistji uvadni
parazitéclovéka byli S€nice, ves, blecha, Skrkavka, roup. Mizeumu Srbeckého (2001)
bylo uvedeno z&ni otdzky Uved priklad Ziv@icha, ktery je: vijSi cizopasnik, vnihi
cizopasnik.Spravné uvedeniiikladu vnitniho parazita uvedlo o¢oo vice Zak 8. a 9.
roéniku ZS (87 % a 88 %) zimkumu Srbeckého oproti zé@k 7. raniku ZDS
z prizkumu Langa (1966Protoze v pizkumu Langa (1966) a Srbeckého (2001) nejsou
uvedeny diti vysledky, nafiklad kolik parazit ¢lovéka pfimérné Zaci uvadli, nelze tyto
vysledky porovnat s vysledky respondembhoto ptizkumu v podob# zngjici otazcec.
9b. Lze jen uvést, zetgs 85 % respondentgymnazii a studia ditelstvi z tohoto
prizkumu uvedlo alespgednoho vnitniho parazit&loveéka.

Souasti dotazniku v gzkumu Radostové (1988) byla otazka sénim zadani
Vyjmenujte cizopasnikyloveka a Ziva@ichi. Studenti 2. réniku gymnazia z gizkumu
Radostové (1988) uvall 4,3 pramérnych spravnych odpedi parazit clovéka a
Zivotichi a Zaci 7. réniku ZS 2,1 pimérnych spravnych odpedi parazit lovéka a
Zivocichu. Respondenti gymnazii a studiaitalstvi tohoto piizkumu uvéadli 1,3 - 3,9
pramérnych spravnych odp@di vnitinich parazii ¢lovéka.

V praizkumu Langa (1969) bylo zjidvano i jak dokazi Zazovat gkteré Ziv@isnée
druhy do systematickych jednotek studenti Xnflku gymnéazia po ifichodu ze ZDS a
studenti 2. roniku gymnazia po absolvovani kurzu systematickédagpe. V prizkumu
Langa (1966) Zadilo sprava pijavku lékaskou do systematickych jednotek 34, 9 %
student 1. rainiku gymnézia a 43,4 % studér?. rainiku gymnazia, ki@ absolvovali
kurz zoologie. Vysledkyéthto respondeit byly piiblizné 2x vysSi oproti vysledin
student 1. rainiku ctyiletého gymnézia z tohototimkumu (14,1 %), jejichZ znalosti byly
taktéZz testovany ipd kurzem zoologie na gymnéaziu, a oproti stuitent3. raniku
¢tyiletého gymnézia z tohotoymkumu (15,9 %), jejichZz znalosti byly testovanyo&nim
odstupem po absolvovani kurzu systematické zoologie gymnaziu. Z porovnani
aspesnosti respondeftz prizkumu Langa (1966) v razovani bahenky zivorodé a

responderit z tohoto piizkumu v z#azovani slimdka zahradniho do systematickych
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jednotek vyplynulo, Ze studenti 1. a 3.¢miku ctyiletého gymnézia tohoto jmkumu
prokazali lepsi znalostislusSnosti slimaka zahradniho do takaroologického systému
(37,3 % a 81,8 %) nez prokazali studenti 1. a 2niku gymnazia (6,6 % a 9,4 %)
z prizkumu Langa (1966) znalostigluSnosti bahenky Zivorodé do taxiomoologického
systéemu. Déle bylo mozné porovnat &Spost z#azeni pedstaviteh radu: vazky do
taxoni zoologického systému, nebe prizkumu Langa (1966) bylo uvedeno Sidlo velké a
v tomto phazkumu vazka ploska. Studenti 1. a 3¢miku étyrletého gymnazia tohoto
prizkumu (45,3 % a 59,1 %) prokazali lepSi znalostislpSnosti vazky ploské do taxion
zoologického systému oproti studemt 1. a 2. réniku gymnazia z @zkumu Langa
(1966), ktei prokazali mensi znalostipluSnosti Sidla velkého do systematickych jednotek
zoologického systému (3,8 % a 43,4 %).

Pechouskova (1986) ve svéntighkumu zji§ovala i znalost potravnich vztalimezi
organismy u respondentSOU. V jejim dotazniku se vyskytla otadzka, ve &tersli
studenti 3. roniku SOU vys¥tlit pojem potravni retezec. 20,2 % studefit 3. rainiku
SOU uvedlo spravny potraviiéttzec. Nefastji uvadkné giklady potravnichietzci u
responderit 3. ratniku SOU byly tyto: trava — kravacélovek, zrni — mysS — kah hmyz —
rybky — Stika —¢lovek. V kvinte, septing, 1. a 3. roniku ¢tyfletého gymnézia a &aicich
studia @itelstvi z tohoto pizkumu uvedlo jeden spravny potraveitzec 31 — 46,4 %
responderit, dva spravnéettzce o 3 urovnich pak 7,1 — 28,2 % responileRespondenti
gymnazia a studiacutelstvi z tohoto pizkumu uvadli podobné piklady potravnich
fetézci jako respondenti 3. #aiku SOU z pizkumu PechouSkove (1982). Z vyslédk
vyplyva, Ze respondenti gymnazii a studigtelstvi, ktéi absolvovali kurz systematické
zoologie, neprokazuji tak rozdilné a vyrazlepsi vysledky oproti respondént 3.
rocniku SOU, u kterych probihala vyuka biologie a tisystematické zoologie pouze na
ZS.

Srbecky (2001) ve svém gmkumu zadal Z&km 8. a 9. réniku ZS test ostujici
teoretické znalosti tykajici se morfologie, anatenfyziologie, ekologie a systematického
zarazovani ziveicha do zoologického systému. Usmost zak 8. rainiku ZS (44,7 %) v
teoretickécasti testu z gizkumu Srbeckého (2001) byla @ao lepSi oproti UsfEnosti
7aka 8. rasniku ZS (41,3 %) v teoretick&sti testu z tohoto pzkumu. Teoretické znalosti
zaki 9. rainiku ZS (43 %) z gizkumu Srbeckého (2001) byly naopak &m nizsi oproti
teoretickym znalostem Z&lo. rainiku ZS (48,1 %) z tohoto fkumu.
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5.6.2 Porovnéni praktickych znalosti responderit z tohoto prizkumu s praktickymi
znalostmi respondenti z predchozich vyzkuni

Lang (1964) uvadi, Ze respondenti z jeho vyzkumadlv jako znamé i ty
Zivocisné druhy obratlovig které pak fi predlozZeni jejich fotografi€i obrazku prakticky
nepoznavali, coZ do &ité miry potvrzuje i zjidini této prace, neliojako znamy druh
motyla byla uvasha baboka pavi okoc¢i otakarek fenyklovy, a ip predloZeni &chto
druhi Zivocicha k praktickému poznavani byly uv&dy jiné druhy motyl ¢i odvozena a
nespravna pojmenovani. Déle Lang (1964, 1966) paykana skutéost, Ze u
responderit z jeho vyzkumu fevlddalo globalni poznavani Ziiénych druld,
respondenti uvadi zameny na zéklad vizualni ¢i habitualni podobnostii na zéklad
podobného zjsobu Zivota. | to se objevilo u respondeat tohoto péizkumu, nap u
¢meldka zemniho, ktery byl za&fovana za ¥#elu, rak ficni byl zanéhovan za Stira,
babdka pavi oko za otakarka, otakarek fenyklového mééska, mihule potmi za uhoe,
ropucha obecna za skokana, aligator severoamedekkrokodyla, zmije obecna za
uzovku, postolka obecna za karsokola a jeséba, jficka obecna za vlaStovku, jezura
australska za jezka. K z&wu, Ze respondenti zaiiuji druhy podobného habitu, dasp
zarove i Lang a Pravda (1971), Pazderkova (1982) a Radagi1988).

Lang (1966) v pizkumu zabyvajicim se znalostmi studentbiologie bezobratlych
Zivocichu dale uvedl, Ze responderiisto uvadli lidova pojmenovani a zkomoleniny, i to
se do wité miry prokazalo u respondént tohoto piizkumu, nebt respondentiasto

uvackli pojmy Snek, pavi oko, konik.

V Langow prizkumu (1966) byly fedlozeny k praktickému poznavani
diapozitivy, na nichz byl zachycen netopyr uSatglryba gronskd a vydr&cni. Tyto
diapozitivy s ¢émito ZivatiSnymi druhy byly pedloZeny pouze 6 respondémt a vysledky
nebyly uvedeny v takové pod&b aby mohly byt ¢iselrt porovnany s vysledky
responderii z tohoto piizkumu. Z tohoto @vodu toto porovnani vysledkneni uvedeno.

Zivogisné druhy pedloZzené k praktickému poznavani a uvedené jakmucto
prizkumu, tak v pizkumech pedchozich, jsou nasleglnvedeny se stiimym porovnanim
vysledii. Vysledky praktickych znalosti u respondeptizkumu Langa a Pravdy (1971)
byly uvedeny pouze pomoci géafz tohoto dvodu je porovnani s vysledky praktickych
znalosti respondeintz tohoto péizkumu orienténi. Lang a Pravda (1971) provedli

prizkum praktickych znalosti u responde@DS a gymnézii Prahy aiBtiaeského kraje
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a u respondefit ZDS a gymnazii Jiheského kraje. Vysledky respond&nZDS a
gymnazii Jihdeského kraje jsou porovnény s vysledky resporidentiohoto piizkumu.
Zivogisné druhy pedlozené vtomto pekumu pouze respondém vy3siho stuph
osmiletého gymnaziatyiletého gymnazia a studém witelstvi nejsou uvedeny ¢gnym

pismem, ale normalnim pismem.

Plos&nka ml&na

Praktickou znalost plodtky pot@ni prokazalo v przkumu Srbeckého (2001)
38,1 % &k 8. ratniku ZS a 39,7 % Z4&ik9. rasniku ZS. V tomto vyzkumu byla studént
gymnazii a studefiin witelstvi gredloZzena ploghka mi€na. Z porovnani vysledkje
patrné, Ze Zzaci obou doiki z roku 2001 prokazali vysSi praktickou znalostSgsioky
potaini oproti studeritm 1. ra@niku étyfletého gymnézia (20,3 %) a 1.croku Witelstvi
pro MS (30 %), jejichZ praktick& znalost pkasity mlé&né byla nizsi. Ostatni respondenti
vysSiho stupk osmiletého gymnaziaityiletého gymnazia a studi&itelstvi prokazali
mnohem vy33i praktickou znalost ptogity mlé&né (41 — 90,5 %) nez zaci ZS z roku 2001
prokézali praktickou znalost plasiky pota@ni. Zaci 9. réniku ZS zroku 2001 byli
testovani s rénim odstupem od probirantiva zoologie, studenti 1. &aiku ¢tyrletého
gymnazia tohoto pizkumu byli testovani gitetym ¢asovym odstupem od probirartiva
zoologie. Vysledky nazraji, Ze scasovym odstupem od probiraniiva zoologie klesa

praktick& znalost rodu plagtka.

Tasemnice dlouhdlenna

Tasemnice dlouktennd byla pedloZzena respondeémh 1., 2. a 3. réniku
gymnazia v pizkumu Hulana (1966), dale respondent6., 7., 8. a 9. fmiku ZzDS a 1.,
2. a 3. reniku gymnazii Jihteského kraje v pzkumu Langa a Pravdy (1971) a
v prizkumu Pazderkové (1982). Respondenti Eniku ctyiletého gymnazia, kvinty a
septimy z tohoto gizkumu prokazali stejné praktické znalosti tasemmiihalenné
jako respondenti 1., 2. a 3¢rdku gymnazia z vyzkumu z roku 1966 (50 — 96 %)dsnti
3. raniku ¢tyrletého gymnazia z tohoto tmkumu (97,7 %) prokazali vySSi prakticke
znalosti oproti respondeirth z roku 1966. Respondenti z tohotdigzkumu a respondenti
z vyzkumu Hulana (1966) uvéldSkrkavku jako zamnu za tasemnici dloukiennou.

Z&ci 7. réniku ZDS z piizkumu Langa a Pravdy (1971) prokazali vy3si drubdvo
rodovou znalost tasemnice dlowhenné a uvagli méné odpowdi prokazujicich naprostou

neznalost nez zaci 7.&miku ZS z tohoto gizkumu. Zaci 8. réniku ZDS prokéazali vyssi
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druhovou a niz8i rodovou praktickou znalost, wiaddice zangn a vyskytlo se u nich
mért nesmysinych a neuvedenych odgdiv oproti Zakm 8. raniku ZS z tohoto
prizkumu. Zaci 9. réniku ZDS prokéazali stejnjako Zzaci 9. réniku ZS z tohoto
prizkumu nulovou druhovou znalost tasemnice dlégldrmé, zarove prokazali vyssi
znalost rodovou a men3i absolutni neznalost ograkim 9. raniku ZS z tohoto
prizkumu. Studenti 1. gmiku ctyiletého gymnazia z tohoto ymkumu prokéazali nizsi
druhovou a fiblizn¢ stejnou rodovou znalost tasemnice dlatiéoené oproti studedin 1.
rocniku gymnazia z gizkumu Langa a Pravdy (1971). Studenti Xnfku cétyrletého
gymnazia z tohoto fiekumu prokazali fiblizn¢ o 20 % nizsi druhovou znalost, zato vyssi
znalost rodovou oproti studémh 3. rainiku gymnazia z gizkumu Jihéeského kraje
(1971).

Zaci 7. réniku ZDS z plizkumu Pazderkové (1982) prokéazali nulovou druhovou
znalost a stejnou rodovou znalost tasemnice didahpé jako Zaci 7. tmiku ZS z tohoto
prizkumu, dale Zaci z roku 1982 uw#ichiZzSi mnoZstvi zakn a odpoedi prokazujicich
naprostou neznalost. Zaci 8&ndku ZDS prokéazali vy$si druhovou i rodovou pralkbic
znalost a uvati méne zantn a odpovdi naznéujicich neznalost tasemnice dlodlemné
nez Zaci 7. réniku ZS z tohoto gizkumu. Vy3si druhovou znalost a mensi neznalost
prokézali Zaci 9. réniku ZDS oproti zakm 9. rasniku ZS z tohoto gizkumu, zarovi obs
skupiny prokazali stejnou uroirespravného rodového pojmenovani a wiadtejné
mnozstvi zan. Studenti 1. a 3. toiku gymnazia z gmizkumu Pazderkové (1982)
prokézali lepSi praktické znalosti druhového pojoe&mi oproti studefim 1. a 3. réniku
Ctyiletého gymnazia z tohoto gmkumu. Dale studenti 1. ¢éniku gymnéazia z roku 1982
prokazali stejnou urowerodové znalosti tasemnice dlodlenné, uvadi vétsi paet
zanen a prokazali mensi absolutni neznalost oproti estiich 1. r@&niku ctyiletého
gymnazia z tohoto jekumu. Studenti 3. tmiku gymnéazia z roku 1982 prokazali nizsi
rodovou znalost, uvedli méreantn, ale prokazali vysSi neznalost oproti students.

ro¢niku ¢tyiletého gymnazia z tohotojzkumu.

K¥izak obecny

Kiizak obecny byl fedloZzen k praktickému poznavani respondenve vyzkumu
Langa a Pravdy (1971), Pazderkové (1982) a Radégt{t®88). Respondenti 7., 8. a 9.
roéniku ZS a 1. a 3. tmiku ¢tyfletého gymnézia z tohoto gmkumu prokézali mnohem
vyS8Si druhovou znalost fikaka obecného a zaravenizSi rodovou znalost oproti
responderitm 7., 8. a 9. réniku ZDS a 1. a 3. tmiku gymnazia z gizkumu respondefit
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Jihateského kraje (1971). Respondenti tohotizkumu ve ¥tSi mie zangnovali kiizadka
obecného za jiného Zivicha a v mnohem mensi faise u nich vyskytovaly nesmysiné
odpowdi nebo neuvedené odpamli oproti respondefm stejnych ronika z vyzkumu
Langa a Pravdy (1971).

Ve vyzkumu Pazderkové (1982) respondenti 7., 89, aa:niku ZDS prokézali
mnohem mensi druhovou znalogiZzlaka obecného, zaraverSak vysSi rodovou znalost a
uvackli méné zantn a odpowdi, které naznaiji na absolutni neznalost tohoto zastupce
klepitkatd oproti respondefm 7., 8. a 9. réniku ZS z tohoto @izkumu. Studenti 1.
ro¢niku étyrletého gymnazia z tohototimkumu prokézali vysSi druhovou a niZsi rodovou
znalost nez studenti 1. dmku gymnézia z mizkumu z roku 1982, zarokese u nich
objevovalo vice zagm a meé® nesmysinych ¢i neuvedenych odpedi oproti
responderiim z roku 1982. Studenti 3. dwiku obou piizkumi pak prokéazali pblizné
stejnou Urove znalosti druhového i rodového pojmenovétitdka obecného a prokazali
priblizn¢ stejnou absolutni neznalost.

Zaci 7. réniku ZS z tohoto gizkumu prokazali nepatémizsi praktickou znalost
kiizéka obecného oproti z&k 7. r@&niku ZS z pizkumu Radostové (1988), uviidvice
zamen a még odpowdi, které by nazri@valy na naprostou neznalost tohoto Zigoého
druhu. Nefastjsi zangnou, kterou Z&aci 7. tmiku ZS z pizkumu Radostové (1988)
uvactli, byl sek&, negastjsi zangénou zak 7. rainiku ZS z tohoto gizkumu bylo obecné
pojmenovani pavouk. Studenti 1.c¢ndku ctyfletého gymnazia z tohoto jmkumu
prokazali stejnou praktickou znalost jako stud@ntioiniku gymnazia z gizkumu z roku
1988, ale uvati vice zangn a nespravnych odpédi, studenti 3. réniku ctyiletého
gymnazia z tohoto jpekumu pak prokazali o trochu lepSi praktické znalagproti

studentim 2. ra&niku gymnazia z roku 1988.

Buchanka obecna

V prizkumu Radostové (1988) zaci 7¢miku ZS, ktéi byli testovani po probrani
ucebni latky ze zoologie a jejim dostatém zpevani, prokazali vysSi praktickou znalost
buchanky obecné (13,5 %) oproti studemtl. r@niku ¢tyiletého gymnazia, kvinty, 1.
ro¢niku witelstvi pro MS a 2. rgniku Wwitelstvi pro NS z tohoto izkumu (0 — 11,8 %).
Studenti 2. roniku gymnazia z gizkumu z roku 1988 prokéazali vySSi praktickou znialos
(62,1 %) buchanky obecné a ughdmeéne zanen oproti vSem respondemh vysSiho

stupré osmiletého gymnazidtyiletého gymnazia a studénm witelstvi kronm& kongicich
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5. rosnika weitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a ditelstvi biologie pro
stredni Skoly.

Rak Fiéni

Rak ri¢ni byl predloZzen respondeith v prizkumu Langa (1966) a vimkumu
Radostové (1988). Zaci 7.amiku ZDS v Lango¥ prizkumu (1966) a Zaci 7. ¢niku ZS
v prizkumu Radostové (1966) prokazali t#ni00 % praktickou znalost rak&niho na
rozdil od Zak 7. rainiku ZS z tohoto gizkumu, kteéi prokazali 82 % praktickou znalost
tohoto ziv@icha.

Studenti 2. réniku gymnazia z gizkumu z roku 1988, kie byli testovani po
probrani a upewmi Wiva zoologie, prokazali taktéz tém100 % praktickou znalost raka
ficniho steji jako studenti 3. mniku ctyiletého gymnazia z tohoto gmkumu, ktéi byli
rok po absolvovani druhého kurzu zoologie v ranyeiky. Studenti 1. réniku ¢tyiletého
gymnazia z tohoto fizkumu, ktéi byli testovani £asovym odstupentitlet od probrani
uciva zoologie, prokazali nepatrmizsi praktickou znalost rak&cniho (92,2 %) oproti

studentm 2. r@&niku gymnazia z fizkumu Radostove (1988).

Kobylka zelena

V prizkumu Langa (1966), Hulana (1966) a Radostové (1Bg respondeiin
piedlozena kobylka zelena k praktickému poznani. Z&cirainiku ZDS z Langova
prizkumu (1966) prokazali 79,1 % praktickou znalodhkky zelené a Zaci 7. ¢aiku ZS
Z prizkumu Radostové (1988) 50,4 %. Prakticka znalobylky zelené u Zak 7. rainiku
ZS z tohoto pizkumu byla 57,7 %, je v8ak nutno zminit, Ze madppZené fotografii
nebyla dobe vidét typicka dlouhda tykadla, coz mohlo mit hlavni viia spravné deni a
pojmenovani kobylky zelené.

Studenti 1., 2. a 3. ¢éaiku gymnazia z Hulanova j@kumu (1966) prokéazali nizSi
praktickou znalost kobylky zelené (41 %) oprotidgotim 1. a 3. roniku cétyrletého
gymnazia z tohoto pekumu (54,7 %, 53,3 %).iBlizn¢ podobnou praktickou znalost
jako studenti 1. a 3. #aiku étyrletého gymnéazia z tohotoymkumu prokazali studenti 2.
rocniku gymnazia z gizkumu Radostové (1988) a to 55,3 % praktickou ztatobylky

zelenéCastou zamnou ve viech gizkumech byla saré&e.
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Babaika pavi oko

Babaka pavi oko byla fedloZzena k praktickému poznavani studemtl., 2. a 3.
rocniku gymnazia ve vyzkumu provedeném Hulanem (19B&kticka znalost babky
pavi oko respondeitz roku 1966 (56 — 89 %) odpovidala praktické zstalstudeni
septimy a respondentucitelstvi této prace, nepatfrvyssi pak byla oproti studemh 3.
roéniku ¢tyrletého gymnézia z tohoto jmkumu (52,3 %) a podstatrvysSi byla oproti
studentim 1. ra@niku ¢tyfletého gymnazia a kvinty z tohotodgkumu (21,9 %, 38,2 %).
V tomto ptizkumu i ve vyzkumu Hulana (1966) se u responilestijevovaly stejné
zaneny jako pavi oko, babi ¢ko a krasno&ko, u respondeiitz tohoto piizkumu byl
negasgjSi zanénou otakarek, u respondérz vyzkumu z roku 1966 nebyla baika pavi

oko zangnovana za otakarka, ale za jiny druh b&dtyoa to baboku admiral.

Otakérek fenyklovy

Prakticka znalost otakarka fenyklového byla uiz8k a 9. réniku ZS z tohoto
prizkumu velice nizka (4,6 % a 18,3 %), gmaniZSi oproti praktické znalosti zal8. a 9.
ro¢niku ZS (36,8 % a 35,8 %) zimkumu Srbeckého (2001). Prakticka znalosttizak
sekundy a kvarty (41 %) z tohotoigkumu byla vySSi, prakticka znalost hatercie
(24,6 %) z tohoto Pizkumu naopak nizsi oproti Z&k 8. a 9. réniku ZS z piizkumu
z roku 2001.

HlemyZzd’ zahradni

HlemyZ’ zahradni byl pedloZzen k o¥teni praktickych znalosti i ve vyzkumech
Langa (1966), Hulana (1966) a Radostové (1988ktieka znalost hlemyzdzahradniho
v prizkumu Langa (1966) u zak7. rainiku ZDS (88,2 %) a v pzkumu Radostové
(1988) u zak 7. rosniku ZS (90,8 %) byla vy3Si oproti praktické znéldgika 7. rasniku
ZS z tohoto pizkumu (69,2 %). Studenti 1., 2. a 3&miku gymnazia (33 — 61 %)
z prizkumu Hulana (1966) prokazali nizSi praktickou msaloproti studeim 1. a 3.
ro¢niku ¢tyrletého gymnéazia z tohoto jmkumu (84,8 % a 90,9 %) a ti prokazali nizSi
praktickou znalost hlemy#dzahradniho oproti studémh 2. r@&niku gymnazia (96,3 %)
z prizkumu Radostové (1988). Vimkumu Huladna (1966) studenti 1., 2. a 3¢ni&u
gymnazia uvagdli ze 44 % lidové pojmenovani Snek, v tomtdzkumu tento lidovy pojem
uvedlo 12,5 % studeitl. rainiku ctyiletého gymnazia a 9,1 % studen®. rasniku
Ctyiletého gymnazia.

189



Skeble rybni¢na

Respondenti 1., 2. a 3.édku gymnazia z Hulanova vyzkumu (1966) prokazali
nepatri vysSi praktickou znalost (68 — 88 %) oproti studen 1. ra@niku cétyrletého
gymnazia z tohoto fizkumu (65,6 %) a vice nez o 10 % vySSi praktickoalast oproti
studenim kvinty, septimy, 3. réniku étyfletého gymnazia a 1. ¢niku Wwitelstvi pro MS
(43,3 — 57,7 %). Studenti 2. amiku Wwitelstvi z tohoto pizkumu (89,3 %) pak byli

ORI 1

Respondenti obou fizkumi shodré zanenovali Skebli rybnénou za perlorodku.

Sépie obecna

Zaci 7. r@éniku ZS (36,13 %) z fizkumu Radostové (1988) prokazali vyssi
praktickou znalost sépie obecné neZ Zaci Eniku ZS z tohoto gizkumu (12,8 %),
piricemZ prokazali i vySSi druhovou praktickou znaldStudenti 2. réniku gymnazia
(66,8 %) z phizkumu Radostové (1988) prokazali vysSSi praktickooalast oproti
studentm 1. a 3. roniku ctyiletého gymnazia (34,4 % a 61,4 %) z tohotézgumu.

Nejcastji uvadknou zamnnou u studeriitobou ptizkumi byla chobotnice.

Cejn velky

Cejn velky byl pedloZzen respondeimh v prizkumu Langa a Pravdy (1971) a
v prizkumu Pazderkové (1982). Zaci 7&miku ZS z tohoto mizkumu prokazali vy3si
druhovou a nizSi rodovou praktickou znalost, wiadice zamén a prokazali nizsi
absolutni neznalost oproti Z#k 7. r@&niku ZDS v péizkumu Langa a Pravdy (1971) a
v prizkumu Pazderkové (1982). Zéaci 8¢miku ZS z tohoto gizkumu prokéazali taktéz
vy33i druhovou a niz&i rodovou znalost oprotiidal8. rasniku ZDS z piizkumi z roku
1971 a 1982. Zéaci 9. ¢niku ZS z tohoto gizkumu prokézali nizsi druhovou i rodovou
znalost cejna velkého, zaraveivadli vice zangn a vyskytlo se u nich vice odpali
nas\wdcujici naprostou neznalost tohoto Zii&ného druhu oproti stejnstarym zakm z
prizkumi Langa a Pravdy (1971) a Pazderkové (1982). Studentniku étyrletého
gymnazia (3,1 %) z tohotojmkumu prokazali vySSi druhovou znalost oproti shiiia 1.
rocniku gymnazia z gizkumi z let 1971 a 1982, zaraverokazali vysSi rodovou znalost
oproti studentm 1. r@&niku gymnazia z fizkumu Langa a Pravdy (1971) a niZSi rodovou
znalost oproti studetin 1. r@&niku gymnazia z pzkumu Pazderkové (1982). Déle

studenti 1. réniku ctyfletého gymnazia z tohoto mkumu uvadli vice zangn a még
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odpowdi prokazujicich neznalostikdka obecného oproti studént 1. r@&niku gymnazia

z prazkumi Langa a Pravdy (1971) a Pazderkové (1982). Stu@emtiniku étytletého
gymnazia z tohoto jzkumu prokézali nizSi druhovou i rodovou praktickznalost nez
studenti 3. roniku gymnazia z gizkumi Langa a Pravdy (1971) a Pazderkové (1982),
vyskytlo se u nich i ménnesmysinych a neuvedenych odgaivna rozdil od stefhstarych
student z obou piizkumi, které probhly v minulosti.

Okoun Fiéni

Okounii¢ni byl predloZen k praktickému poznavani respontienZS a gymnazii
v prizkumu Langa (1964), v pzkumu Langa a Pravdy (1971), vipkumu Pazderkoveé
(1982) a v pizkumu Radostové (1988). Vimkumu Langa (1964) Zaci 6.dmiku ZDS
(48,4 %) prokazali vy3si praktickou znalost okotftmiho oproti Zakm 7. raétniku ZS
(24,4 %), piblizné stejnou praktickou znalost jako Zaci 9¢mitku ZS (46,5 %) a nizsi
praktickou znalost oproti Z&kn 8. ra&niku ZS (55,2 %) z tohoto fkumu.

Zaci 7. r@éniku ZS z tohoto gizkumu prokéazali niz&i druhovou i rodovou znalost a
vy3Si neznalost okouriéniho oproti Zakm 7. raniku ZDS z vyzkumu Jik@ského kraje
(1971) a z vyzkumu Pazderkové (1982). Zaci 8niku ZS z tohoto gizkumu prokézali
vySSi druhovou a nizsi rodovou znalost a zatoweadtli vice zangn oproti Zakm 8.
roéniku ZDS z piizkumu Langa a Pravdy (1971) a fighumu Radostové (1982). Z&ci 9.
ro¢niku ZS z tohoto gizkumu prokazali fiblizné stejnou druhovou znalost jako Z&ci 9.
ro¢niku ZDS z plizkumu Langa a Pravdy (1971) a niz&i druhovou zhalpsoti Zakm
ZDS z phzkumu Pazderkové (1982). Rodova znalosttz&k rainiku ZS z tohoto
prizkumu byla nizi oproti rodové znalosti #aR. rainiku ZDS z pizkumi Langa a
Pravdy (1971) a Pazderkové (1982). Studenti &niku ¢tyiletého gymnézia z tohoto
prizkumu prokazali vySSi druhovou a nizSi rodovou fickku znalost, vice uvét
zaneny a még se u nich objevovaly odpsdi swdcici o naprosté neznalosti oproti
studentm 1. ra&niku gymnazia z pgizkumi z roku 1971 a 1982. Respondenti tohoto
prizkumu uvadli vice zamgn okouna ficniho za jiny druh oproti respondént
z prizkumu Langa a Pravdy (1971) a fighumu Pazderkové (1982).

V prizkumu Radostové (1988) Zaci 7¢méku ZS (fes 85 %) prokazali mnohem
vySSi praktickou znalost okourt&niho, niZzSi neznalost a zardivavadili i méné zanen
oproti zakim 7. raniku ZS z tohoto gizkumu a dokonce i oproti vdem ostatnim

responderitm ze ZS, osmiletého &tyfletého gymnézia a studiagitelstvi z tohoto
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prizkumu. Podob¥ vysokou praktickou znalost prokazali i studentr@&niku gymnazia
z prizkumu Radostové (1988).

Mlok skvrnity

Praktick& znalost mloka skvrnitého byla u studehtrainiku gymnéazia (84,7 %)
z prizkumu Radostové (1988) na stejné urovni jako pckétznalost studedtseptimy z
tohoto pfizkumu (84,6 %), vySSi oproti praktické znalostidetfi kvinty a 3. r@niku
Ctyiletého gymnazia (76,5 % a 72,2 %) z tohotizkumu a niZsi oproti praktické znalosti
student 1. rainiku ¢tyrletého gymnazia (90,6 %) z tohotoipkumu. Studenti 2. tmiku
gymnazia z pizkumu z roku 1988 uv&t vice zangn nez studenti 1. tmiku ¢tyiletého
gymnazia z tohoto gzkumu a mé& zanen nez studenti 3. tmiku ¢tyiletého gymnazia z

tohoto pfizkumu. NefastjSi zangnou za mloka skvrnitého v obouigkumech bykolek.

Ropucha obecna

Praktickda znalost ropuchy obecné bylatgi&gna i v pizkumu Langa (1964),

v prizkumu Langa a Pravdy (1971), vipkumu Pazderkové (1982), v tgkumu
Radostové (1988) a vimkumu Srbeckého (2001). Zéaci 6.¢ndku ZDS (93 %)

z prizkumu Langa (1964) a zaci 7.¢roku ZS (94,1 %) z pzkumu Radostové (1988)
prokazali vy3si praktickou znalost oproti Bék 7., 8. réniku ZS (83,3 % a 62,1 %) a
téme shodnou praktickou znalost jako Zaci %niku ZS (91,5 %) z tohoto fmkumu.
Studenti 2. roniku gymnazia z gizkumu Radostové (1988) pak t&nhstejnou praktickou
znalost jako studenti 1. a 3.c¢roku ¢tyrletého gymnazia (92,2 % a 93,2 %) z tohoto
prazkumu.

Zéaci 7. réniku ZS z tohoto gizkumu prokazali vy3si druhovou znalost a nizsi
rodovou znalost oproti Z&kn 7. raniku ZDS z phizkumi Langa a Pravdy (1971) a
Pazderkové (1982) a vyskytlo se u nich vice oddbyprokazujicich neznalost oproti
zakam 7. raéniku ZDS z piizkumu Langa a Pravdy (1971) a vice 2ama még odpowdi
prokazujicich naprostou neznalost oprotitiék7. raniku ZDS z pizkumu Pazderkové
(1982). Zaci 8. a 9. tmiku ZS z tohoto girzkumu prokazali vy3si druhovou znalost a nizsi
rodovou znalost oproti Zékn tchto raniki ZDS z pfizkumu Langa a Pravdy (1971) a
naopak nizsi druhovou a vy3si rodovou znalost oprakim 8. a 9. réniku ZDS
z praizkumu Pazderkové (1982). Studenti 1. a Iniku ¢étyrletého gymnazia z tohoto
prizkumu prokazali vysSi druhovou a nizSi rodovou asialoproti studeritn 1. a 3.

rocniku gymnazia z gizkumu Langa a Pravdy (1971), prokazali i vice &nstudenti 1.
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ro¢niku ¢tyiletého gymnazia z tohotoigmkumu prokéazali stejnou Uroirelruhové znalosti
a nizSi arova rodové znalosti nez studenti 1¢ndku gymnazia z pizkumu Pazderkové
(1982). Studenti 3. tmiku ¢tyiletého gymnazia z tohotojmkumu pak naopak prokazali
nizsi druhovou a vysSi rodovou znalost ropuchy pbeoproti studeim 3. r@&niku
gymnazia z pizkumu Pazderkové (1982).

Zaci 8. réniku ZS (88,1 %) z pzkumu Srbeckého (2001) prokéazali lepsi znalost
ropuchy obecné oproti zék 8. raniku ZS (62,1 %) z tohoto fzkumu a naopak Zaci 9.
roéniku ZS z tohoto gizkumu (91,5 %) prokazali lepsi znalost ropuchy oiéeoproti
zakam 9. ra@éniku ZS (84,8 %) z pzkumu Srbeckého (2001).

Colek obecny

Praktick4 znalostolka obecného u 78k6. rosniku ZDS z Langova vyzkumu
(1964), ktéi byli testovani v obdobi po probrani a dostatan upevani predkladanych
poznatki ze zoologie, byla vysSi (63,3 %) oproti respontientyssiho stuphosmiletého
gymnazia atyiletého gymnazia, 1. taiku witelstvi pro MS a 2. rgniku Witelstvi pro
NS z tohoto pizkumu (29,4 — 57,7 %). Vy3si praktickou znalostotiptakim Langova
prizkumu (1964) naopak prokazali studenti 2. a Znikii witelstvi pirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a witelstvi biologie pro sedni Skoly (71,4 %; 95,2 %).

Zmije obecné

Zaci 6. r@niku ZDS (90,9 %) z Langova imkumu (1964) prokazali lepsi
praktickou znalost oproti Zékn 7., 8.1 9. réniku ZS z tohoto fizkumu (82 %, 78,2 % a
83,1 %). Zaci 7., 8. a 9. ¢niku ZS z tohoto gizkumu pak prokazali vy3si praktickou
znalost oproti zakm 7. raniku ZS (69,8 %) z pzkumu Radostové (1988), kieivadli i
vice zamn a uvadli vice odpo¥di prokazujici naprostou neznalost zmije obecné.
Studenti 2. roniku gymnazia (92,6 %) zimkumu Radostové pak prokazali lepSi
praktickou znalost zmije obecné nez studenti 1.racBiku ctyiletého gymnéazia (85,9 % a
86,3 %) z tohoto pizkumu, ktéi uvadli i vice zangn.

PosStolka obecna

Prakticka znalost poStolky obecné byla zkoumaneesponderit v prizkumu
Huldna (1966), v fizkumu Langa a Pravdy (1971), vipkumu Pazderkové (1982) a
v prizkumu Radostové (1988). Studenti 1., 2. a 8nilal gymnazia z gizkumu Hulana
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(1966) prokazali podobnou praktickou znalost jakadenti 1. a 3. rniku étyrletého
gymnazia z tohoto gzkumu.

Zaci 7. a 8. réniku ZS z tohoto gizkumu prokazali vy3si druhovou znalost nez
7&ci 7. a 8. réeniku ZDS z phizkumu Langa a Pravdy (1971), zardugci 7. réniku ZS
z tohoto ptizkumu prokazali nizSi rodovou znalost a wlédice zangn oproti Zakm 7.
ro¢niku ZDS z piizkumu Langa a Pravdy (1971). Zaci 8¢niku ZS z tohoto grzkumu
prokazali podobnou znalost rodoveho pojmenovanvadii méne zanen nez Zaci 8.
roéniku ZDS z pizkumu Langa a Pravdy (1971). Zaci 9niku ZS z tohoto gizkumu
prokazali lepSi druhovou a horSi rodovou praktickmalost poStolky obecné a uvéd
mérg zamen oproti Zakm 9. rainiku ZDS z phzkumu z roku 1971. Studenti 1. a 3.
ro¢niku ctyiletého gymnazia z tohoto jymkumu prokazali lepSi druhovou a rodovou
znalost a menSi naprostou neznalost oproti studedt a 3. réniku z pizkumu Langa a
Pravdy (1971).

LepSi druhovou praktickou znalost a niZSi rodoywaktickou znalost prokazali
Z&ci 7. a 8. réniku ZS z tohoto gizkumu oproti Zakm 7. a 8. réniku ZDS z piizkumu
Pazderkové (1982), zaravesSak se u nich vyskytlo vice nesmysinych a neuvgce
odpowdi. Zaci 9. réniku ZDS z phzkumu z roku 1982 prokézali naopak vy3si druhovou
a niz3i rodovou praktickou znalost oproti #8k9. raniku ZS z tohoto gizkumu, zarovie
uvackli vice zangn a még odpowdi naznaujicich naprostou neznalost postolky obecné.
Studenti 1. a 3. tmiku ¢tyiletého gymnazia z tohotojmkumu prokézali vyssi druhovou
znalost oproti studefun téchto ra&nikd z prizkumu Pazderkové (1982). Studenti 1.
ro¢niku ¢tyiletého gymnézia pak prokazali niZzSi rodovou znadosizSi neznalost oproti
studentm 1. ra@&niku gymnazia z pgizkumu Pazderkové (1982). Studenti 3¢mmidu
ctyiletého gymnazia z tohoto jmkumu prokazali vySSi druhovou i rodovou praktickou
znalost oproti studed@in 3. ra&niku gymnazia z gizkumu z roku 1982.

Zaci 7. r@niku ZS (42,3 %) z tohoto frkumu prokéazali lepsi znalost postolky
obecné oproti Z&kn 7. raniku ZS (33,6 %) z przkumu Radostové (1988) a zaréive
uvackli i méne zanen. Studenti 2. réniku gymnazia (64,7 %) zjmkumu Radostove
(1988) pak prokazali nizsi praktickou znalost plS§t@becné oproti studeinn 1. r@&niku
¢tyiletého gymnéazia z tohotoiymkumu (73,4 %) a zarotieale nepatré vySSi praktickou
znalost oproti studefin 3. ra@niku ¢tyrletého gymnéazia z tohoto gmkumu (61,4 %).
Respondenti z gizkumi Hulana (1966), Radostove (1988) a z tohotizkumu uvadli

jako negastjSi zanénu kare.
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Jificka obecna

Praktick& znalostijicky obecné byla zji¥®vana u respondant/ prizkumu Hulana
(1966), Langa a Pravdy (1971) a Pazderkove (198Bulanow praizkumu studenti 1., 2.
a 3. r@&niku gymnazia (20 %) prokazali vysSi praktickou last jificky obecné oproti
studentm 1. ra@&niku détyrletého gymnazia (9,4 %) z tohotoupkumu a podobnou
praktickou znalost jako studenti 3.c¢rmdku ctyrletého gymnéazia z tohoto gmkumu
(22,7 %). \ktSina zamin, které respondenti z tohotoupkumu a z pizkumu Hulana
(1966) uvadli, byla vliastovka. Studenti 1. a 3.¢rdku gymnazia z izkumu Langa a
Pravdy (1971) prokézali vysSi praktickou znalostky obecné oproti studeimh 1. a 3.
ro¢niku ctyiletého gymnazia z tohoto jrkumu, ktéi také uvadli veétsSi mnozstvi zagm
oproti studentm z piizkumu z roku 1971. V igkumu Pazderkoveé (1982) studenti 7., 8. a
9. ratniku ZDS a 1. a 3. tmiku gymnazia prokéazaligsi druhovou i rodovou znalost a

uvadtli mérg zamen nez studenti 1. a 3.dwiku ¢tyfletého gymnazia z tohotojmkumu.

Stehlik obecny

Zéaci 7. réniku ZS (38,66) z pizkumu Radostové (1988) prokazali vy3si
praktickou znalost stehlika obecného nez Z&ci Inika ZS z tohoto gizkumu, kté
prokazali nulovou praktickou znalost a uvtd/iice zangn a vice odposdi prokazujici
naprostou neznalost stehlika obecného. Studerdé@iku gymnazia (19,5 %) z fmwkumu
Radostové (1988) prokazali lepSi praktické znalogtdti studentm 3. raniku étyrletého
gymnazia (13,6 %) a nizSi praktické znalosti opmsttidenim 1. r@&niku ctyiletého
gymnazia (34,4 %) z tohoto jmkumu. V obou przkumech respondenti zatovali
stehlika obecného zaané druhy zpvnych ptak.

JeZura australska

V¢étSi praktickou znalost jezury australské prokagaldenti septimy a 3. &aiku
Ctyiletého gymnazia (84,6 % a 86,4 %) z tohota'e¥dt oproti studedim 2. raniku
gymnazia (67,9 %) z prkumu Radostové (1988). MenSi praktickou znalostotbp
studentm 2. r@&niku gymnazia z gizkumu z roku 1988 pak prokazali studenti kvinty.a 1
ro¢niku ¢tyfletého gymnazia z tohoto gmkumu (55,9 % a 53,1 %). V oboutgkumech

respondenti népstji zamenovali jezuru australskou za dikobraze a jezka.
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Netopyr uSaty

Prakticka znalost netopyra uSatého u respofident predchozich vyzkurin
piesahovala 90 %. Zaci 6.dmiku ZDS (97 %) z Langova fkumu (1964) a Zaci 7.
roéniku ZS (98,3 %) z przkumu Radostové (1988) prokazali lepsi znalost pyeto
uSatého oproti Zdkn 7. 8. a 9. réniku ZS z tohoto gizkumu (91 %, 86,2 % a 93 %).
Studenti 1., 2. a 3. #aiku gymnéazia (100 %) zfwkumu Hulana (1966) a studenti 2.
rocniku gymnazia (98,4 %) z jmwkumu Radostové (1988) prokazali obdobnou prakticko
znalost jako studenti 1. &niku ¢tyfletého gymnéazia (98,4 %) z tohotaipkumu a vyssi
praktickou znalost oproti studémb kvinty, septimy a 3. &niku ctyiletého gymnéazia z
tohoto ptizkumu (66,2 %, 86,5 % a 77,3 %).

Vydra #iéni

Zaci 7., 8. a 9. iniku ZS z tohoto gizkumu (94,9 %, 98,9 % a 97,1 %) prokazali
vy33i praktickou znalost vydr§iéni oproti zakm 6. raniku ZDS (42,2 %) z izkumu
Langa (1964) a zdkn 7. raniku ZS (56,3 %) z gizkumu Radostové (1988). Studenti 1. a
3. raXniku ¢tyiletého gymnézia z tohotoimkumu prokazali 100 % znalost vydiigni na
rozdil od studerit2. rainiku gymnazia (77,4 %) z igkumu Radostové (1988).

Koc¢kodan zeleny

Prakticka znalost studén?. rasniku ZS (31,9 %) a 2. soiku gymnazia (35,8 %)
z prizkumu Radostové (1988) byla vysSi nez praktickdoshaSech respondenk tohoto
prizkumu, kterym byl kékodan zeleny fedloZzen k poznavani,cetré 1. a 3. roniku
¢tyiletého gymnazia (1,6 % a 9,1 %). Respondenti tolpoiakumu také uvasdi vétsi

mnoZstvi zarén nez respondenti zjmkumu Radostové (1988).

Z porovnani praktickych znalosti z&enych druti vyskytujicich se v tomto
prizkumu a v plizkumech, které jiz praily, u wkové stejnych respondeitbylo
zjidténo, Zze Zaci 7. wniku ZDS z pbzkumu Langa (1966) prokazali tpnérne lepsi
praktickou znalost rak&¢niho, kobylky zelené a hlemyZdahradniho oproti Zékn 7.
roéniku ZS z tohoto gizkumu. Studenti 1., 2. a 3.amiku gymnazia z fizkumu Huléana
(1966) prokazali prmérné celkow stejnouci o trochu lepSi praktickou znalost stejnych
druhi Zivogichu (tasemnice dlouhitenné, kobylky zelené, batky pavi oko, hlemyZz#l

zahradniho, Skeble rylimé, postolky obecné,fjtky obecné a netopyra uSatého) jako
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studenti 1. a 3. #miku &tyfletého gymnézia z tohoto jmkumu. Zaci 7., 8. a 9. ¢niku
ZDS a 1. a 3. rniku gymnazii Jihteského kraje z jprkumu Langa a Pravdy (1971)
prokazali pameérné lepSi praktické znalosti shognpredlozenych druln Zivogicha
(tasemnice dlouhtenné, kizaka obecného, cejna velkého, okoufiéniho, ropuchy
obecné, postolky obecné #jky obecné) oproti Z4kn 7., 8. a 9. réniku ZS a studefm
1. a 3. réniku ¢tyiletého gymnazia z tohoto qmkumu, ktéi uvadli i vétSi mnozstvi
zanen. U stejnych zZivéiSnych drufi, které byly uvedeny v pekumu Langa a Pravdy
(1971) dosahli zaci 7., 8. a 9.¢rdku ZDS a 1. a 3. tmiku gymnazia z fizkumu
Pazderkové (1982) lepSich vyslédbproti Zakim stejnych ronika ZDS a gymnazii
z praizkumu Langa a Pravdy (1971) a mnohem lepSich vi8legroti studernitm stejnych
vékovych kategorii a rnika z tohoto piizkumu. Zarové Zaci 7., 8. a 9. #miku ZS a
studenti 1. a 3. tmiku ¢tyrletého gymnazia z tohotoiymkumu uvadli vice zangén oproti
vékové odpovidajicim respondemh ze ZS a gymnazii Jitleského kraje z pzkumu
Langa a Pravdy (1971) akové odpovidajicim respondemh z piizkumu Pazderkove
(1982). Zéaci 7. réniku ZS z tohoto gizkumu prokazali gmeérng celkow z 12
Zivocisnych druli (kiizak obecny, rakic¢ni, kobylka zelena, hlemgZz zahradni, stehlik
obecny, vydr&ic¢ni, sépie obecnd, zmije obecna, postolka obecpacha obecna, okoun
ficni a netopyr uSaty) menSi praktickou znalost a &lvadce zangén oproti Zakm 7.
roéniku ZS z pizkumu Radostové (1988). Vimkumu Srbeckého (2001) bytamloZzen
zakim 8. a 9. roniku ZS a zakm odpovidajicich rnika z tohoto péizkumu pouze
otakarek fenyklovy. Prakticka znalost otakarka fdoyého u zak 8. a 9. réniku ZS
z praizkumu Srbeckého byla mnohonaseétepsi nez prakticka znalost Zé8. a 9. réniku
ZS z tohoto pizkumu.

Pazderkova (1982) ve své praci uvedla podrobisélné vysledky, tudiz lze
porovnat pimérnou druhovou a rodovou praktickou znalost ze vSpiddlozenych
ZivoeiSnych druli v jejim piizkumu s piimérnou druhovou a rodovou praktickou znalosti
vSech ZiveiSnych druli predloZzenych respondemh k praktickému poznavani v tomto
prizkumu. Zaci 7. réniku ZS z tohoto fizkumu prokazali gmérné vy3si druhovou a
niz8i rodovou praktickou znalost oproti student?. ra&sniku ZDS z piizkumu Pazderkové
(1982). Z4ci 8. a 9. tmiku ZS z tohoto gizkumu prokazali taktéZ vy3si druhovou a nizsi
rodovou znalost oproti Zékn 8. a 9. réniku ZDS z piizkumu Pazderkové (1982). U
student 1. rainiku ¢tyiletého gymnéazia doslo k vyrovnani druhové znalosigova

znalost byla stale vySSi u studiedt rainiku gymnazia z gizkumu Pazderkové (1982). Ve
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3. raéniku gymnazia pak Zzala grevazovat nepatén druhova znalost u studéntz
prizkumu Pazderkové (1982) oproti studentstejného réniku z tohoto pizkumu.

Z celkovych pameérnych vysledk jednotlivych ptizkumi vyplyva, Ze Zaci 6.
roéniku ZDS prokézali lepsi praktické znalosti vigkumu Langa (1964) oproti Zéi 6.
ro¢niku ZDS z piizkumu Langa a Pravdy (1971). Zaci 7émtku ZDS prokazali nejlepsi
pramérné praktické znalosti v prkumu Langa (1966), nizSi pak vigkumu Langa a
Pravdy (1971), o trochu lepsi praktické znalostiotigzakim 7. rasniku ZDS z piizkumu
Langa a Pravdy (1971) a zard@vea stejné Urovni prokazali Zaci 7.¢ndku z piizkumu
Pazderkové (1982), Radostové (1988) a z tohaizkpmu. Z&ci 8. réniku ZS prokazali
nejnizsi praktické znalosti vimkumu Langa a Pravdy (1971), vySSi pak a na stejodni
Zaci 8. r@niku ZS z pizkumu Pazderkové (1982) a Srbeckého (2001), néjfmpktické
znalosti prokazali pak zaci 8.dmiku ZS z tohoto gizkumu. Zaci 9. réniku ZS taktéz
prokézali nejmensi praktickou znalogegloZenych Ziv&isnych drulé v prizkumu Langa
a Pravdy (1971), vySSi a na stejné urovni pakizkumu Pazderkoveé (1982) a Srbeckého
(2001) a nejlepsi praktickou znalost ze ¥4k rainiku prokazali zaci 9. tmiku ZS
v tomto pizkumu. Studenti 1. gmiku gymnazia prokézali podobné vysledky uzkumu
Langa a Pravdy (1971) a Pazderkové (1982), podstatnsi praktickou znalost oproti
témto predchozim pizkumim prokazali studenti 1. &éoiku ¢tyiletého gymnazia z tohoto
prizkumu. Studenti 2. gmiku gymnazia prokazali nejnizSi praktickou znalost
predloZzenych Ziv&iSnych druli v prizkumu Langa a Pravdy (1971), trochu lepSi pak
studenti 2. réniku z paizkumu Pazderkové (1982) a nejlep&imérnou praktickou znalost
prokazali studenti 2. tmiku gymnéazia z gizkumu Radostove (1988). Studenti Xniku
gymnazia prokazali lepSi praktickou znalost a zé&toshodnou praktickou znalost
v prizkumu Langa a Pravdy (1971) a vipkumu Pazderkové (1982), @éao niZSi oproti
témto dwma predeSlym piizkumim prokazali pimérnou praktickou znalost studenti 3.
ro¢niku étyrletého gymnazia z tohoto gmkumu. Péimérné praktické znalosti studént.,

2. a 3. réniku gymnazia z gizkumu Hulana (1966) pak odpovidaliilgizné praktickym
znalostem studeftl. raniku gymnazia z gizkumu Langa a Pravdy (1971) a Pazderkové
(1982) a studefit?2. rainiku gymnazii Jihteského kraje z jpekumu Langa a Pravdy
(1971).
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Z celkovych vysledk této prace vyplynulo, Ze by bylo vhodné vice 8eovat ve
vyuce na vSech typech Skol problematice praktickpbanavani Ziv&isnych druli a
zantiit se na znalostifbuznosti ZivéiSnych druli a jejich gislusnosti do jednotlivych

taxoni zoologického systemu.
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6. Zawry

Diplomovou praci nazvanouK‘vyvoji latentnich znalosti biologie Z#oh::
srovnavaci studiebylaieSena problematika latentnich teoretickych a prljkth znalosti
Z&ki zakladnich Skol, gymnazii a studintitelstvi. Ze zjis¢énych vysledk Ize vyvozovat

nasledujici zasry:

« Teoretické latentni znalosti z#k7. a 8. réniku ZS byly na stejné urovni.
Teoretické znalosti zd@k9. rainiku byly na stejné drovni jako teoretické znalosti
student 1. rainiku ctyfletého gymnézia a byly o¢oo vysSSi oproti teoretickym
znalostem 2&k 7. a 8. roniku ZS. Studenti 3. tmiku &tyiletého gymnazia

prokazali vysSi teoretické znalosti oproti studemtl. r@niku ¢tyfletého gymnazia
a oproti zakm 7., 8. a 9. réniku ZS.

* Ro¢ni odstup od probiraniiva zoologie nema vliv na Uroiideoretickych znalosti
responderit zakladnich Skol. U respondértédkladnich Skol s dvouletygasovym
odstupem od probraniciwa zoologie dochazelo k malému zvySeni teoretibkyc
znalosti ze zoologie. Respondenti testovaniriletym ¢asovym odstupem od
probirani diva zoologie ve vyuce prokazali stejnou Urbveoretickych znalosti
jako respondenti s dvouletym odstupem od probin&ima zoologie.

» Teoretické znalosti Zdksekundy byly miré vySSi nez teoretické znalosti #ak
tercie a kvarty, které byly na stejné urovni, a tedretické znalosti Zakkvinty,

teoretickou znalost prokézali studenti septimy.

e

» Teoretické znalosti respondért nizSiho stuph osmileteho gymnazia byly vyssi
nez teoretické znalosti responderz odpovidajicich rniki ZS a teoretické
znalosti respondeitvysSiho stupfiosmiletého gymnazia byly vySsi nez teoretické
znalosti respondeftz odpovidajicich rniku ¢tyiletého gymnazia.

* U responderit z osmiletého gymnazia (tercie) dochazelo &inm odstupem od
probirdni diva zoologie ke sniZeni teoretickych znalosti zeolagie oproti
responderitm s 3 — 4 msicnim odstupem od probiranéiva zoologie (sekunda). U
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responderit z osmiletého gymnazia (kvarty) s dvouletgiasovym odstupem od
probirani diva zoologie #astala stejnd Urowe teoretickych znalosti jako u
responderit, u kterych bylo tivo zoologie ve vyuce probirandeu jednim rokem.
Respondenti z osmiletého gymnéazia (kvinta)fitetym ¢asovym odstupem od

probirani diva zoologie ve vyuce prokazali nizsi arévieoretickych znalosti nez
respondenti s dvouletym a jednoletym odstupem obipini «iva zoologie.

Teoretické znalosti respondéntl. rainiku Witelstvi pro MS odpovidaly
teoretickym znalostem Z7&k9. rainiku ZS a byly nejnizsi ze vSech éndki
responderit - studeni ucitelstvi. Teoretické znalosti studén®. ratniku witelstvi
pro NS a 2. réniku Witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezZS a 2.
rocniku Wwitelstvi biologie pro gedni Skoly byly vySSi oproti teoretickym
znalostem studeintl. ratniku Wwitelstvi pro MS a odpovidalyfiplizné teoretickym
znalostem Zak tercie a kvarty nizSiho stuprosmiletého gymnazia. Studenti 5.
roéniku Witelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezS a 5. réniku witelstvi
biologie pro stedni Skoly, kt& absolvovali vSechny kurzy zoologideplepsané

N 1

studijnim planem, prokazali nejvyssi teoretickélasih ze vSech respondént

Praktické znalosti Zdakzakladni Skoly s rostoucigasovym odstupem od probrani
uciva zoologie nepatgnrostly. Studenti 1. fniku étyfletého gymnézia prokazali
vy3Si praktické znalosti oproti 2tk v3ech rénika ZS a vy33i praktické znalosti
oproti studentm 3. r@niku ¢tyiletého gymnazia a kvinty osmiletého gymnazia a

nizsi praktickou znalost oproti studént septimy.

v s

Praktick&d znalost Zdik nizSiho stup& osmiletého gymnézia s dim ¢asovym
odstupem od probiranic¢iva zoologie (tercie) byla nizSi oproti Zak s 3 — 4
meésicnim odstupem od probirantiva zoologie (sekunda), u zaks dvouletym
odstupem od probirdni ¢iwva zoologie (kvarta) se nepatrnzvySila oproti
responderitm s r@&nim ¢asovym odstupem, u respondesttiletym odstupem od
probrani diva zoologie (kvinta) oft prakticka znalost fedloZzenych druin

osmiletého gymnazia.

e N 1

Zéaci niz&iho stuph osmiletého gymnézia prokazali vy3si praktickoulasianez

Zaci odpovidajicich #mika ZS, studenti 1. rniku étyiletého gymnazia prokazali
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nepatrig vySsi praktické znalosti oproti studémt kvinty, studenti septimy pak
prokazali vySSi praktickou znalost oproti studemt 3. raniku ctyiletého
gymnazia. Studenti 3 &aiku ctyiletého gymnazia prokazali nejnizsi praktickou

znalost z respondehZS a gymnazii.

Praktick&d znalost studenb. rainiku Witelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2.
stupei ZS a 5. réniku witelstvi biologie pro sedni skoly byla fiblizné na stejné
arovni (nepatrty nizsi) oproti praktické znalosti zaéksekundy. Prakticka znalost
student 1. ratniku witelstvi pro MS a 2. réniku witelstvi pro NS byla na stejné
arovni a odpovidala ifblizn¢ praktické znalosti Zak tercie, kvarty a septimy
osmiletého gymnazia. Prakticka znalost studléntrainiku witelstvi piirodopisu a
péstitelstvi pro 2. stupeZS a 2. réniku witelstvi biologie pro sedni Skoly byla
(pred zapisem do kuiizzoologie) absoluthnejnizsi ze vSech srovnavanych skupin
responderit - tj. studeni ucitelstvi i ostatnich testovanych &rika na ZS a

gymnaziich.

Stejnou Urove teoretickych a praktickych latentnich znalostzeelogie prokazali
7aci 7. a 9. réniku ZS a Zéaci sekundy. Vy3Si teoretickou znalgsbid znalosti
praktické prokazali studenti tercie, kvarty, kvirgyseptimy osmiletého gymnazia,
dale studenti 3. fmiku ¢étyfletého gymnézia, 2. taiku Witelstvi pro NS, 2. a 5.
roéniku witelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezZS a 2. a 5. tniku
ucitelstvi biologie pro sedni Skoly. Naopak vysSi praktickou znalost oproti
znalosti teoretické prokazali studenti 8¢nitku ZS, 1. roniku ¢tyfletého gymnazia

a 1. réniku Wwitelstvi pro MS.

Druhova znalost igvazovala nad rodovou znalosti u stuies¢kundy, tercie,
kvarty, septimy, 1. iniku Witelstvi pro MS, 2. réniku witelstvi pro NS a 5.
roéniku Witelstvi piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupezS a 5. réniku witelstvi
biologie pro stedni Skoly. NejvysSi druhovou znalost prokazaldstti sekundy,
nejnizsi druhovou znalost spofe s nejnizsSi rodovou znalosti pak studenti 1.
ro¢niku ctyiletého gymnéazia. Rodova znalogepazovala nad druhovou u student
7., 8. a 9. réniku ZS, kvinty, 1. a 3. &miku ¢&tyfletého gymnéazia a 2. ¢oiku
uéitelstvi prirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a 2. réniku witelstvi biologie

pro stedni Skoly.
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* U Zaki zékladni Skoly gasovym odstupem od probirariiva zoologie teoretické
a praktické znalostitstaly na stejné arovrii mirné naristaly na rozdil od zZdk
nizsiho stup#é osmiletého gymnazia, u kterychéasovym odstupem od probirani
uciva zoologie teoretické i praktické znalosti ze Ipgie mirré klesalyc¢i zustaly
na sejné arovni. Teoretické a praktické znaldstienti septimy byly vysSi oproti
teoretickym a praktickym znalostem studekvinty. Studenti 3. réniku étyrletého
gymnazia prokézali vyssSi teoretické a nizsi pr&éiznalosti oproti studeirin 1.

ro¢niku ctyiletého gymnazia.

« Z&ci niz8iho stuph gymnazia prokazali vyssi teoretické a praktické@lasti ze
zoologie oproti Zakm odpovidajicich rnika zakladnich Skol. Teoretické i
praktické znalosti studeintseptimy byly vy3Si oproti teoretickym a praktickym
znalostem studeint3. rainiku étyiletého gymnazia. Teoretické znalosti student
kvinty byly vySSi nez teoretické znalosti studeft razniku ctyiletého gymnazia,
praktické znalosti studeintkvinty a 1. r@niku ctyiletého gymnazia pak byly na

stejné drovni.

« Respondenti jednotlivych ¢nika ZS, gymnézii a studenticitelstvi neprokazali
otekdvané znalosti ani v teoretické ani v prakticiéésti testovani. Studenti 1.
ro¢niku Witelstvi pro MS, 2. réniku witelstvi pro NS a 2. rniku witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a 2. réniku Witelstvi biologie pro
stredni Skoly neprokazali vyragnvyssSi teoretické a praktické znalosti oproti
ostatnim respondeith ze ZS a gymnazii. Studenti kéciho 5. ré@niku witelstvi
piirodopisu a pstitelstvi pro 2. stupeZS a 5. réniku Witelstvi biologie pro
stredni Skoly, ktd byli testovani po vSech kurzech zoologie na pedadké
fakulté, neprokazali 100 %, ani 85 % @Spost jak v teoretické, tak v praktické

éasti testu.

Pti srovnani s vysledky starsich vyzktiratentnich znalosti z&kzS, gymnazii a

student wcitelstvi byly zjiS€ny nasledujici skutaosti:

Pro studenty je jednodussi vyjmenovakalik zastupé urcitého taxonu nez
konkrétniho zastupce do jednotlivych tarornoologického systému tadit. (Ke

stejnému z&uu dosgl ve svém piizkumu Lang (1966)).
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Respondenti tohoto fizkumu ve ¥tSi mie z&azovali dané bezobratlé Ziiohy
do niZSich taxoin nez do taxonu na urovni kmene na rozdil od respoiidz
Langova (1964) gizkumu, ve kterém &alo responderdim eétSi problémy pray

zaradit uvedené druhy obratlovclo nizSich taxoin

Respondenti jednotlivych &aikia pii praktickém poznavani zasimovali druhy
podobného habitu. (Ke stejnému zjistdosgli Lang (1964, 1966), Lang a Pravda
(1971), Pazderkova (1982) a Radostova (1988).

Respondenti osloveni minulymidakumy Langa (1966), Hulana (1966), Langa a
Pravdy (1971), Pazderkové (1982), Radostové (1a&beckého (2001) prokazali
celkow lepSi praktické znalosti stejnych zénych druli vyskytujicich se i v
testech tohoto pekumu, oproti ¥kove odpovidajicim respondeimh v tomto
prizkumu, ktéi také ve ¥tSin¢ pripadi uvadli vice zangn oproti respondefim
piedchazejicich gzkum.

Z vysledki vyplynuly nasledujici otazky, a tim i pagty pro dalSi Séeni a vyzkumy:

Jakym zfisobem jsou latentni znalosti studemze zoologie ovliviny pribéhem

vyucovacich hodin biologie a vztahem #dkzoologiici k celé biologii?
Zavisi urova latentnich znalosti ze zoologie na pohlavitzalstudent?

Jaka je uroue latentnich znalosti studénbha gymnaziich ve srovnani se znalostmi
student ostatnich gednich Skol, které jsou odbérprofilované na uiity obor
tykajici se biologie (nap stedni zemdélské Skoly, stedni zdravotnické Skoly) a
kde se pofipadt vyucuje zoologie, a zaroviena typech gednich Skol, které jsou
zaneiené na obory nesouvisejicimi s biologii a na ktergeni @ivo zoologie
probirano? (Obdobny vyzkum by pak mohl byt vedea fakultach fipravujicich
ucitele u jinych studijnich obdrnez je ditelstvi pfrodopisu pro 2. stupeZS a
biologie pro stedni Skoly. Zajimavé vysledky by mohly vzejit i ieg@loZzeni
podobného testu, jaky je uveden v této praci, &lgap lidem, jejichz profese se
netyka biologie ani jejiho ditelstvi, s mnohem d&sSim ¢asovym odstupem od
probirani diva zoologie na zakladni Skole a pokusit se zjighké jsou latentni

znalosti ze zoologiediného obanaCeské republiky.
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« Jak je usptadano dgivo ve SVP jednotlivych Skol, jaké jsodipadné rozdily ve
znalostech 74k po zavedeni SVP oproti vyuce probihajidiep vznikem a

zavedenim SVP na $kolach?

« Jakym zfisobem jsou realizovana a do vyukyazena piiezova témata tykajici

se zoologie?

* Bylo by pochopitelt zajimavé podobny vyzkum zopakovat z&alik let a owfit,
jaky vliv maji SVP na latentniddomosti zak jednotlivych tyg 3kol.
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8. Seznam piloh

Pfilohac¢. 1:  Tabulka - tivo zoologie zahrnuté v testu a jeho uvedenéebmicich

piirodopisu jednotlivych nakladatelstvi
Priloha¢. 2: Kon&na verze testu tena pro studenty vSechéroki

Priloha¢. 3:  Kon&na verze testu gena pro studentityiletého gymnazia, vyssiho

stupré osmiletého gymnazia a studentytalstvi

Priloha¢. 4: Tabulka - fehled Ziva@iSnych drulii, jejichZ znalost byla zji®vana v

predchazejicich fizkumech

Prilohac¢. 5:  Tabulka - fehled ziva@iSnych druli pouzitych v praktickéasti a zarowei

jejich srovnani s Wtem druti v predchozich przkumech

Prilohac. 6: Tabulky - souhrnné a podrobné vyslediyniki a #id responderit
z otazeke. 1 - 10

Prilohac. 7:  Tabulky - vysledky rnika a tid respondetitz praktického poznavani

ZivociSnych druli

Prilohac. 8: Prezentace k praktickému poznavani @smych druli uréena pro zaky
zékladni Skoly a nizSiho stupnosmiletého gymnazia a prezentace k
praktickému poznavani Ziggnych druli urcena pro studentytyiletého
gymnazia, vysSiho stupnosmiletého gymnazia a studentyitelstvi na

nosti CD
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