Priloha k protokolu o SZZ ¢. Autor(ka): Jana Bicanova
Vysoka Skola: Jihoceska univerzita v C. Budgjovicich,

Pedagogicka fakulta Obor: Zu-Pfu
Katedra: biologie
Datum odevzdani posudku: 17.8.2012 Recenzent bakalarské prace:

RNDr. Tomas Ditrich, Ph.D.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Vyskyt luminiscen¢nich nerostii v regionu Piseckych hor
Prace obsahuje ...48 stran textu, ...16 stran pfiloh a cituje ...43 literdrnich pramend.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalarska prace je:
() reSers$niho typu,

() metodické povahy

() didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

(X) orientovana na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

() zfetelné a piesn€ vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

(X') vystihuje problematiku prace, i kdyZ ne zcela jednoznacné, cile nedostatené vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(X) jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfimétené urovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostate¢nym mnozstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfimérene charakterizuji

() prili§ struény, s nedostatenym mnoZzstvim podkladi, informace nevystihuji souéasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢asteéné

Informaéni zdroje

() ptevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadn€ vyznaceny a citovany

(X) literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zptisobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji

Pouzita literatura
(X) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

s v



Metodika prace

() jasnd, pfehledna a srozumitelnd, pouzité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelnd, nechybi podstatné metody a postupy, jez vSak nejsou dostateéné
popsany a vysvétleny

(X) nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostate¢né ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytené cile

V praci reSerSniho typu je pouZita literatura

() v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouZita data a informace nejsou dostate¢né aktualni

() v nedostatecném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkii

(X) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

() srozumitelné prezentované vysledky, av§ak zbyteéné se opakuji ¢i naopak jsou netiplné
() vysledky prezentovany nejednoznac¢né, nesrozumitelng; neuspoiadané; jsou neliplné

() prezentace vysledki nedostatecna

Vyhodnoceni vysledki

(X) spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu, testovani,
sbéru a analyzy dat

() netplné, nejednoznacng, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tviiréim zplisobem

() pfehledné uspotadané, avSak postradaji inovativni piistup

() zpracované piehledné, avSak nepostihuji n¢které dilezité aspekty zpracovavané
problematiky

() jsou zpracovany nepiehledné; nelogicky usporadané

() nedostatecné zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a ptehledné, projekt je v praxi realizovatelny

() dostatecné a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny po upravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostate¢né, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse
(') diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosaZzene vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autorti



() diskuse je dostateéna, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v ptipad€ prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupt, organizaci dalsi prace

(X) interpretace dat je nedostatecna, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlub$im zhodnocenim vysledki; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych
autortl

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i1 zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim
a udajum, spekulace ptevladaji nad fakty

Prace reSer$niho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledkli a zhodnoceni zji§ténych dat a informaci

() je doplnéna predbéZnym experimentem ¢i vyzkumem

() interpretace vysledkil neodpovida urovni a rozsahu zji§ténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledkil, nezabyva se zhodnocenim zji$ténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢astecné

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

(X) prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

() zavér prace je sice piesny a podlozeny, ale uplné neodpovida cilim prace, nebo nekteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podlozen vysledky ¢i nevychazi z pfedloZené prace; zaver prace neni

jasn€ vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

() formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky

usporadané; rozsah kapitol je vyvaZzeny

(X) formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace,

aviak obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifika¢nich praci;
prace je neuspotradana, nelogicky ¢lenénd; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

() ma potfebnou uroveri; tabulky, grafy, ilustrace jsou piehledné a obsahuji dostatecne
mnozstvi informaci

(X) ma dobrou urovei; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale
jsou neptehledné ¢i nekvalitn€ vytisténé

() ma dostacujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, nepiehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu



Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné iirovni, bez chyb a pieklept

() pravopisné chyby a pteklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka Giroveti odpovidajici

(X) vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou trovefi

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCEN]

Autorka prace v teoretické ¢asti seznamuje ¢tenafe se zajmovym regionem i principem
luminiscence. I v této Casti se viak autorka dopousti nékolika nepiesnosti (napt. zafazeni
potoki do stojatych vod (str. 17); oznaéeni p&vusky modré jakozto ohrozeného druhu (str.
18); chaoticky popis lesnich spolecenstev (str. 18) apod. Popis luminiscence je pom&mg
povedeny, ackoli nekteré informace zdvojuje. V metodické &asti prace neni dostatedné popsan
zpusob vyhledavani nerostii na zvolenych lokalitich — neni zfejma velikost prozkoumaného
lzemi a mnoZstvi prozkoumanych vzorkd, celkova doba stravena na lokalitach ani typ pouZité
UV lampy. Ziskan¢ vysledky 1ze vzhledem k vyse uvedenym metodickym nedostatkim t&zko
ohodnotit.

V celé praci je velké mnozstvi gramatickych (zejména interpunkénich) chyb a pieklept, které
snizuji celkovy dojem. Internetové odkazy jsou citovany nestandardné, n&které pouZité zdroje
(Wikipedia apod.) nejsou pro vysokoskolské prace vhodné, tabulky a obrazky (vietné ptiloh)
nemaji dostate¢né popisky (mély by byt samovysvétlujici). Neobvyklé je také zahruti
vysledkii do tvodu namisto abstraktu ¢i shrnuti.

K autorce mam dvé otazky:

vvvvvv

vvvvvv

2) Lze podle vaSeho nézoru na zakladg vaseho zkoumani tvrdit, Ze ,,se ve zkoumanych
lokalitach vyskytuji pouze dva luminiscenéni nerosty* (str. 44) — vyluduje vase
metodika vyskyt dalSich, nenalezenych nerosti?

PredloZena bakalafska prace splituje - nesphiuje poZadavky kladené na bakala¥ské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nedeperuduji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakala¥ské prace: Velmi dobre

Podpis recenzenta bakaldtské prace
V Ceskych Budg€jovicich dne 17. 8. 2012

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél




