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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: SLOHOVE POSTUPY V SOUCASNE PEDAGOGICKE PRAXI

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

B

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace ma logickou a vyvazenou stavbu, odpovida pozadavkim na bakalafskou praci. Za velmi
vhodné povazuji doplnéni prace empirickou ¢asti, ktera je zaméfena na vlastni vyzkumnou sondu.

V obsahu nejsou uvedeny nekteré podkapitoly (napt. 2.2.2.1, 2.2.2.2) - jsou az ptili$ strukturované.
U podkapitoly 2.3 chybi text (alespon kratky vhled do problematiky).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka stanovila odpovidajici cil prace, pouzila vhodnych metod.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

C

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

V pouzité odborné literatuie nalezneme pouze 10 tituli, vzhledem k tématu prace (...v souéasné pg.
praxi) je prostudovana literatura i star§iho data (1948, 1976, 1985). Navic se v teoretické ¢asti prace
objevuje citace pouze tii publikaci. Autorka prace mohla nabidnout i vhodnou ¢asopiseckou
literaturu, ptip. sborniky z odbornych konferenci poslednich let.

Citace internetovych odkazii neodpovida norme (s. 57), odkazy se neobjevuji v textu.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka prokazala znalost dané problematiky a schopnost jeji aplikace. Velmi kladné hodnotim
prizkum mezi respondenty.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Vysledky prace jsou pfinosné, mohou slouzit jako podnét k dal$im odbornym tvaham a
rozsahlej$im prazkumam.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Jazykova a stylisticka Groven prace vyzaduje pec¢livejsi korekturu: napt. s. 4, s. 7, s. 14, s. 25, s. 26,
s. 30 ad.

7. Formalni a graficka uroven prace

B

Uvod, zavér, bibliografie a piilohy se v obsahu neéisluji. Chybi presny popis tabulek, napf. s. 53,
tab. 4.

Ptilohy by bylo vhodné nadepsat, o obsahu pfilohy nalezneme informaci pouze v textu.

Ptilohy se nestrankuji (jsou moznou, ale ne povinnou soucasti prace, proto se nezapocitavaji do
vlastniho rozsahu prace).

Pripominky a otazky k obhajobé:

Otazka: Co Vam osobné zpracovani prace piineslo?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim B — velmi dobre.

| A-vybomn& | B—velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovél |
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