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ABSTRAKT

Kli¢ova slova: rodina, vychova, rozvod, mladistvi, déti, kriminalita, prevence.

Prace se zabyvad vychovou déti v rodin€ a jejim vlivem na vytvafeni celkove
osobnosti s tendencemi vedoucimi k péachani trestné Cinnosti. Pozornost je vénovana
zejména vlivu neuplné rodiny a rizikim s tim souvisejicim, kriminalit¢ déti a mladeze a
moZnostem feSeni. Teoretickd cast pak vychdzi z ptipadovych studii déti, které byly
umistény ve vychovném ustavu a Skole, které maji problémy s chovanim a dopustily se

trestné ¢innosti.



Family and its influence on development of a child and commission of crime

Key words: family, parenting, divorce, adolescents, children, crime, crime

prevention.
Abstract:

The work deals with the education of children in the family and it’s influence on
the overall development of personality with tendencies leading to criminal activity.
Attention is paid especially on influence of incomplete family and to all related risks,
kriminality of children and teenagers and possible solutions. The theoretical part is based
on case studies of children who were placed in educational institutions and schools that

have behavioral problems and committing crime.
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UVOD

Kazdy znas patii do n¢jaké rodiny. Rodina nas ovliviiuje, at’ chceme nebo
nechceme. Kladn€ 1 ziporné. Je vSak rozdilné do jaké miry nas ovliviiuje. Problematika
vychovy, netplné rodiny, vztahii a postoji k rodi¢tim, autoritam a vrstevniklim se tyka
kazdého znds. Bylo by nejlepsi, kdyby zkazdého ditéte vyrostl sebevédomy a slusny
jedinec. Zivot ndm ale preduréuje riizné role, které mizeme z véti &i mensi Gasti ovlivnit.
Ty Casti, které jen sami ovlivnit nemiiZzeme, jsou zavislé na tom, kdo a jak nds vychovava,
do jaké rodiny jsme se narodili, do jaké Skoly chodime a jaké mame genetické dispozice
zejména ve vztahu rezistence vi¢i zdvadovému chovani, zaclenéni se do Spatnych
vrstevnickych part a nachylnosti vi¢i navykovym latkim. A na ziklad¢ téchto vSech
ovlivnitelnych i neovlivnitelnych skuteCnosti znas vyroste konkrétni jedinec, ktery se

zatadi nékam do spolecnosti a za své ¢iny ponese odpoveédnost.

Rodina a zejména vliv rodiny, rodinného prostiedi a vychova v rodin€ urcuji dalsi
vyvoj osobnosti. Praktické zkuSenosti potvrzuji, Ze tyto nazory maji své opodstatnéni.
V rodiné¢ vznikaji prvni moralni vlastnosti, vztahy a postoje. Rodina je prvnim prostfedim,
ve kterém Cloveék ziskava od narozeni socialni zkuSenosti, védomosti a ndvyky, které se
pak projevujipftijednani s druhymi lidmi. Pravé déti napodobuji své rodice, osvojuji si tak
zédkladni pravidla chovani a vztahy k ostatnim lidem. Pii tomto napodobovani nékdy vice,
jindy méng, ptebiraji urCity projev chovani svych rodict ale i sourozenct. Dochézi
k napodobovani i slozitych ¢innosti, ve kterych se projevuje urcity zamér, napiiklad
pracovat jako ostatni, byt spravedlivy, ¢estny apod. Rodina ma také na vyvoj jedince
relativné nejdelsi vliv. Jedinec se v rodin¢ setkdva s konfliktnimi situacemi a uci se je
riznymi zpusoby feSit. Rodinné prostfedi miize vSak pisobit i zaporné a jeho negativni

dasledky mohou vést az k protispoleCenské nebo protizdkonné ¢innosti mladého ¢lovéka.

Ve své praci, a to vjeji teoretické Casti, se zabyvam otdzkou rodiny jako takové
a jeji dulezitosti. Protoze je v dnesni zrychlené a moderni dobé obvykl¢, Ze polovina rodin
se rozpadd, zabyvam se netiplnou ¢i nefunk¢ni rodinou a jejim vlivem na vychovu ditéte.
Zabyvam se kriminalitou déti a mladeZe, samotnymi pojmy dit¢ a mladistvy a zdkonem
o soudnictvi ve vécech mladeze. Protoze si myslim, ze netplna ¢i nefunkéni rodina ma na

dit¢ vliv pfevazné negativni a dit¢ tak mize ,pfedurcovat™ k pachani trestné ¢innosti ¢i



jinému protipravnimu, nevhodnému a nezadoucimu chovani, snazim se zabyvat otdzkou,

je-li tomu opravdu tak a pokud ano pro¢, coz je cilem mé bakalarské prace.

V praktické casti mé prace se konkrétné¢ zabyvam détmi, které kvtli problémovému
chovani, jez jejich rodi¢e nezvladali, byly svéfeny na zdklad¢é rozhodnuti soudu do ustavu
¢1 psychiatrické 1é¢ebny nebo nad nimi byl vykonavan dohled ¢i se dostaly do péce
oddéleni socialn€ pravni ochrany déti pod spisovou znatku Om — ochrana mladeZe. Pro
dokresleni vyuzivam i statistické vystupy Magistratu mésta, Oddéleni socialné¢ pravni
ochrany déti za rok 2009 a 2010, nebot” ztéchto je ziejmé, jaky podil déti z uplnych
a rozvedenych rodin, pachal na okrese Ceské Budé&jovice trestnou ¢innost ¢i prestupky

a kolik z déti v rodinach ma vychovné problémy.

Toto téma jsem si vybrala proto, Ze rodina, vychova i rozvody, se tykaji
kazdodenniho Zivota nas viech. Pracuji jako vysetfovatel Uzemniho odboru Policie CR
v Ceskych Bud&jovicich a i ve své praci se setkdvam s problémovymi détmi, rodici,
nefunkénimi rodinami, détmi svéfenymi do ustavl, détmi s diagnézami s poruchami
chovani aj. Timto svym povolanim jsem ovlivnéna, kdy si myslim, Zze $patnd rodina ma
vliv na dal8i vyvoj ditéte, Zze spravnd vychova v roding je dllezitd a neni nutné, aby dité
spravné vychoval jen biologicky rodi¢. Myslim si, Ze je lepSi nebiologicky rodi€¢ nez rodic
biologicky, ale Spatny. Spole¢nost je vSak nastavena obracené — dle Gfadu je lep$i Spatny
biologicky rodi€c nez rodi¢ cizi. V kontextu se svym zaméstnanim navic vnimam

ikriminalitu déti a mladistvych, nejen vychovné ¢iporozvodové problémy v rodiné.

Struktura moji prace je Vprvni ¢asti roz¢lenéna do popisu rodiny jako takove,
zji8téni, jak ji vidi odbornicia co vSe ma na dit¢ negativni vliv. V dalsi Casti se zabyvam
vychovou a jejim vlivem na dité, poté rozvodem a jeho vlivem na dité a nejsiteji se dale
zabyvam kriminalitou jako takovou, pojmem dit¢, mladistvy, provinéni a zakonem
o soudnictvi ve vécech mladeze a prevenci kriminality. V praktické ¢asti popisuji ptipady
6 mladych muzi, kteti prevazné pochazeji z rozvedené rodiny a kteti méli problémové
chovani a nasledn¢ se dopustili a z vétSiny nadale dopoustéji pachani trestné ¢innosti. Ve
své praci vyuzivam i statistické vystupy Policie CR, konkrétn& v okrese Ceské Budg&jovice,
a to za obdobi roku 2009 a 2010, ze kterych je patrné, jaké mnozstvi déti a mladistvych
vtomto obdobi pachalo trestnou Cinnost, za kterou bylo stihano ¢i feSeno soudy pro

nezletilé déti.



1. RODINA

Co vlastn€ v dne$ni dob¢ pfesné¢ znamena rodina? Je vlibec nutna, kdyz vSechno se
da koupit, existuje televize, pocitace, internet? Maji v dne$ni zrychlené dobé rodice Cas
vénovat se fadné¢ svym détem, vi vibec jak? Je pro dit¢ lepsi rodina Uplnd, netplna,
ndhradni, sezdand, nesezdand, s vice sourozenci ¢i bez nich? Tyto a mnoho dalSich otdzek
si Casto kladu, kdyZ se ve své praci setkdvam s riznymi détmi i1 dosp€lymi, jejich ndvyky,
znalostmi, potfebami a zarovenl vSe porovnadvam s mym vlastnim détstvim, pfedstavami
a zivotnim stylem, ktery vedu. Sama jsem pfesvédcena, ze v dneSni dob¢ vic nez kdy diiv,
je pro zdarny socializovany vyvoj kazdého jedince, rodina tou nejdllezit¢j$i soucasti.
Nemyslim si, ze je dilezité, jestli je to rodina zijici v manzelstvi nebo na psi knizku, ale
myslim si, Ze to musi byt rodina funkéni. Rodina, kterou zajima dit¢ samo, je ochotna
s nim travit ¢as, komunikovat s nim, ucit ho, pfedavat mu zkusenosti, sledovat jeho volny

¢as a ucit ho, jak s tim ¢asem spravné nakladat. A jak to vidi odbornici?

Matousek treba tak, ze ,,...rodina odeddvna existuje predevsim proto, aby lidé
mohli nalezité pecovat o své deti. Je biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva, je vSak také
zdakladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem
spolecnosti, s jakym se dité setkava. Predurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym
skupinam lidi. Rodina dité orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktim,
poskytuje mu urcity typ podpory. Timto mu predava socialni dovednosti, bez kterych by se
V dospélosti neobeslo “. Podle néj je navic podstatnym znakem rodiny spolec¢né bydleni.

Rodina vytvaii domov.*

Matéjcek tika, ze ,,...domov je pristav, kam se miizeme vracet. Znamena misto, kde
jsou ,,nasi‘. Misto, kde jsme prijimani takovy, jaci jsme, kde se nemusime pretvarovat, kde
nemusime nic predstirat... “ MatéjCek dale tvrdi, Ze pokud dit€ prozije své détstvi Stastne,

je vétsi nad&je, vetsi pravdépodobnost, Ze jednou také ptipravi Stastné détstvi svym détem.

! MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1997: 8,10
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A pravé tato vet$i nadéje, tato veétSi pravdépodobnost zavisi na nds, je v naSich rukou,

v nasich védomostech, naSem svédomi. 2

Rodina plni, i v minulosti plnila, nékolik zikladnich funkci, a to naptiklad
biologickou, reprodukéni, emocionalni, ekonomickou, socializacni a vychovnou.
V soucasné dob¢ rodina diky vyvoji ve zdravotnictvi a genetickému zkoumani, ztraci svoji
nadvladu v dilezitosti reproduk¢ni funkce. Ekonomicka funkce je stale velmi dulezita, a¢ ji
nenahraditelnd. Je to pravé ta jedine¢nost kazdé z rodin, ta, kterd nejvice utvari a naopak,
pokud tato funkce vrodiné nefunguje, muze ditéti hodné brat a zranovat jej. Socializaéni

funkce je ta, kterou pfebira i Skola, u€itelé a vrstevnici. Neni tak jen na rodiné samotné.

Ceska rodina prosla — stejné jako rodina evropska a svétova — v poslednich padesati
letech mnoha zménami. Pfesto zustava zdkladnim kamenem spolecnosti, zikladnim

modelem pro vychovu déti. Jeji rozpad Casto znamena pro déti bolestnou ztratu. 8

1.1 STRUKTURA RODINY

Zékladni rodinnou strukturou je nuklearni rodina, tj. slozena zrodict a jejich déti,
dale polygamni rodina, kdy jeden z rodi¢t ma spolecensky uznavanou vazbu jesté s jinym
partnerem a rozSifené rodiny, které vznikly roz§ifenim nuklearni rodiny o novou rodinu
v dalsi generaci. Dospély se svymi détmi znovu proziva vlastni détstvi a mize se vyhnout

vlastnim chybam, které na ném spachali jeho rodice.*

2 MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. 1995; 10-11

$BAKALAR, E. NOVAK, M. A D. a kol. Priivodce rozvodem pro vSechny zucastnéné. 1996: 33

* MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1997: 9
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mu piedava a jak ho vychovava. Dit¢ nemusi vychovavat biologicky rodi¢, presto mu i ti
»c1zi“, mohoupfedat vSe potfebné, mit na né Cas, vénovat se mu. Na druhou stranu jejich
snaha mtze byt casem marna, nebot dit¢ samo si nese jinou genetickou vybavu, ktera
ovlivituje jeho jedndni. Bylo provedeno mnoho zkoumani k tomu, nakolik dit¢ ovliviiuji
geny, nakolik vychova, skola a vrstevnici. Vyzkumy se rtzni a nikdy nebylo jednozna¢né
feceno, Ze jen geny, jen vychova ¢i jen prostfedi utvofily osobnost jako takovou, a to

dobrou ¢i Spatnou. VZdy se seslo vice faktort, které osobnost ovlivnily.

Proto i schopnost rodiny vychovavat déti a vyrovnavat se s téZkostmi je zavisla na
tom, jak je rodina napojena na své socidlni okoli. Toto spojeni se nazyva Matousek socidlni
siti rodiny: “jde o koalici rodin na sobé zavislych, do niz se nekdy pocitaji jesté jini
nepribuzni lide (pratele, znami, jez s rodinou prichazeji do styku)*. Podle Matouska plati
jak o jednotlivcich, Ze jejich duSevni a télesné zdravi souvisi s jejich vazbami na rodinu,
tak i o pospolu Zijicich malych rodinach, ze mnohé aspekty jejich prosperity jsou zavislé

na vazbach v §irsi roding.>

Nahradni rodina — instituce ,nevlastniho* rodiCovstvi stejn¢, jako instituce
osvojeni ditéte, nebo-li adopce, je jiste tak stara jako rodina samotna. Dit€ jiz pfi vstupu do
svéta je vybaveno takovymi silami, které mu umozni ,pfitdhnout si“ pomoc, zijem
a naklonnost lidi kolem. Dospéli lidé jsou zase vybaveni tak citlivymi, vnimavymi
mechanismy, ze dovedou na ony signaly vysilané dit€tem pohotové a ticeIné reagovat. Dité
za své rodice prijima ty, kdo se k nému mateisky a otcovsky chovaji. Rodina stoji na
za¢atku — ma moznost ovliviiovat vyvoj ditéte vjeho nejcitlivéjSich fizich, mulze
nejvydatnéji uspokojovat jeho zikladni psychické potieby a je modelem mezilidskych
vztahi, které si dit¢ ponese dal do zivota a jimz bude poméfovat vSechny vztahy dalsi, do
nichz samo vstoupi. Dal§iroli v zivoté ditéte hraje Skola, hriSté, kamaradi, pratelé a pozdéji

i zaméstnani.®

> MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1997: 74
6 MATEJCEK, Z. O rodiné viasmi, neviasii a ndhradni. 1995: 16,21
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1.2 FUNKCNI A DYSFUNKCNI RODINA

Typt rodin je vice. Nejcastéji se pouzivaji Ctyfi terminy, a to rodina funkéni,
problémova, dysfunkéni a afunkéni. NejidedInéjsi je rodina funkéni. Plni vSechny své
funkce, dokaze fesit problémy, je V ni zajist€éno dobré emocialni klima, zdarné vychovava
dit¢. Rodina problémova je ta, kde dochazi k problémiim a hrozi jeji rozpad. Emo¢ni klima
nemusi byt vzdy ptiznivé, neohrozuje vSak vychovu ditéte. Rodina dysfunk¢ni jiz neni
sama schopna fesit problémy, potiebuje soustavnou pé¢i. Rodina afunkéni jiz neplni svou
funkci, ztakovéto rodiny se odebiraji déti, protoZze dochazi k vaznym porucham
socializace. Z tohoto rozdéleni rodin je patrné, jak moc je duleZita rodina pro zdarny vyvoj
jedince. Funkcnost rodiny se vyzkumem zaméfuje na schopnost ¢lenid rodiny efektivné
spolu komunikovat, feSit béZzné 1 vyjimecné problémy, pfiméfené emocné reagovat

a uréovat meze dovoleného chovani.

Konkrétné razné klima ve funk¢ni a dysfunkcni rodin€ popisuje vystizné¢ Matousek,
kdy podle n€¢ho funkéni rodina je ta, ktera o¢ekava dobré za dobré, jeji clenové na sebe
berou ohledy a respektuji se. Existuje pevna aliance mezi rodi¢i, kterou zadny vnéjsi vliv
nedokaze trvale ohrozit. V rodiné je jasnad hierarchie odpovédnosti, jedine¢nost jejich
jednotliveil je hodnocena pozitivné. Podle Matouska ,,v rodiné existuje rovnovaha mezi
potiebou soukromi a potrebou sdileni, kazdy mluvi sam za sebe a komunikace je Zivd,
aktivni. Je v ni hodné dialogii a humoru. “ Socidlni i jina realita je rodinou interpretovana
nezkreslené, je zpracovavana vlivem rodinnych tradic, které rodinu hodnotové orientuji.
Dysfunk¢ni rodina je pak ta, kterd ma v komunikaci hodné protimluvli, nedorozuméni,
zmatkll, neurCitosti. Je v ni vysoka stereotypie, rodina se drzi zab&hanych zpusobil
komunikace, neodvazuje se hledat nové zpusoby. Typické sekvence promluvy — ticho —
promluva — ticho, tyto promluvy pisobi jako monology. Dle Matouska: ,Komunikacni
iniciativa clenu je nizka, v rodiné vsak miize byt nékdo, kdo se pokladda za mluvciho
a strazce rodinnych pravidel.” Ten pak ovladd pole, ostatni ml¢i, nepresveédcive
ptitakavaji, n€kdy se n€kdo agresivné postavi proti rodinné autorit€. V téchto rodinach je
pozorovano mnoho negativnich emocénich projevii od ironizovani az k otevienému

a pfimému napadani a 1 nepochopitelnd hluchota ke stavu krajni psychické nouze
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nékterého Clena rodiny ¢i cynické zlehCovani signdli nepohody. Vyskytuji se zde

i neskryvané projevy beznadgje a zoufalstvi.’

Dité si do dospélosti pfenese vzor chovani, které mu rodina poskytla. Pokud je
piitomno disharmonickym vztahim vrodiné, mize to ovlivnit jeho psychicky vyvoj
a naslednou dospélost. Narusené rodinné vztahy se tak mizou stat rizikovym faktorem pro
jeho dal$i samostatné chovani. Dit¢ mize prijmout skutecnost, ze dospéli lidé se k sob&
nemuseji chovat s uctou, laskou a sluSnosti. Mlze byt vychovano v tom, ze lidé se mohou
fyzicky napadat, byt pfehnané dominantni a submisivni, sprosti a bezohledni. Tyto vzorce
pak miZe pfiymout za vlastni a Zit podle nich a nasledné vychovavat vtomto duchu 1 své

vlastni déti.

1.3 RODINA JAKO MISTO CITOVYCH VZTAHU

Jednim z podstatnych znakl rodinné vychovy je trvalost a hloubka citovych vztah
mezi détmi a jejich rodici, pfipadné t€mi, kdo z jakychkoliv dlivodi stoji na misté rodich.
Pti vychové déti v zafizenich (jesle, matefskd Skolka, détsky domov) také vznikd mezi
dité¢tem a jeho vychovateli ur€ity citovy vztah, ale je mélky, povrchni a trva zpravidla jen
tak dlouho, jak dlouho trva pfimy styk jednéch s druhymi. Proto je rodina tak duleZita.
Cim jsou tyto vztahy slabsi, povrchn&jsi a kratkodobgjsi, tim vic se blizi rodinna vychova
vychové nerodinné a mad ovSem i takové vysledky. Citova angaZovanost v normalni
fungujici rodiné se tedy vyviji a pretvari, jak déti vyrustaji a odristaji, ale nepomiji
— déti nas neopusti, 1 kdyZ jednou zrodiny odejdou a zalozi si rodinu vlastni Dé&ti
v détskych domovech ziji daleko vice pfitomnosti. Neni divod pro strach ze Spatnych
znamek, pohorSeni, zarmutku n€koho z blizkych, vie je omezeno na minimum. O citech
dit¢ neuvazuje, city dit€¢ prozivd. Ty jsou mu vlastni, pfijima je bezprostiedné, jsou mu
potiebné k zivotu jako rybé voda. Tam, kde se lidé maji radi, je pro n¢ zivotni prostiedi

ptihodné, at’ je n€ktery z rodicli vlastni nebo nevlastni. Na tom ditéti nezélezi. Zalezi mu

" MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1997: 132-135
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na tom, zdali je rodi¢ vnitiné a psychicky za své pfijima a zdali se k nému matetsky Ci

otcovsky chova.®

Dité je jako houba. Nasava lidi kolem sebe, to, co tikaji, jak se k nému chovaji, jak
se chovaji k sobé navzdjem, vnima lez i pravdu. Potfebuje dotyk, pohlazeni, pochvalu, ale
i fad a autoritu. Mélo by védét co je Spatné a co je dobré. Mélo by mit nékoho, kdo mu

rozumi, kdo je s nim rad.

V difivéjSich dobach to byly matky a jejich matky ¢i sestry, kdo s détmi travil
V tlupach cas, velmi se rozliSoval muzsky vzor a zbyla rodina. V dne$ni dob¢ se jiz tolik
nelpi na vzorech muzskych ¢i Zenskych, spole¢nost se emancipovala, a to je vidét i na
rodin€¢ samotné. Dnes se otec neboji projevit city, vychovavat. Matka se neboji budovat
kariéru, pracovat do noci, na tkor matefstvi, které tfeba pln¢ zastoupi otec. O to vetsi
naroky jsou na dit¢ dnes kladeny. Nezije od mala v uzaviené roding, kterd ma stejny
cil: sehnat obzivu, najit misto k pfeckani zimy, 1éta, ale v roding, kterd se sama potiebuje
zaClenit do n€jaké socialni vrstvy, statusu. Jsou proto na n&j kladeny mnohem vétsi naroky.
A pokud se sami rodi¢e nedokazou zaclenit, ¢i se rodina rozpadne a na zaclenéni jiz neni
,Las®, protoze kazdy sijde svou cestou a na dité se ,,zapomene*, nema kdo tu pro dité byt,

nabidnout mu rameno, lasku, vychovu a jistoty.

1.4 RODINA MLADISTVEHO DELIKVENTA

Je rodina delikventa rozeznatelna na prvni pohled? Je ztejmé, Ze zrovna z néjaké
konkrétni rodiny vyroste dité, které bude pachat trestnou ¢innost, jiz pfedem v détstvi?
Nebo naopak piisobi rodina delikventa nendpadné, nejsou viditelné zjevné predpoklady, ze
pro dit¢ to bude pozdéji Spatny zéklad vlastniho startu zivota a nevydafend socializace?
Podle mé¢ to muze byt tak i tak. Mazou byt rodiny, které viditelné ziji v bidé, v nezajmu
o své déti, déti se vychovavaji ,,sami“ nebo je vychovava ulice, vrstevnici a party, nebo to
muzou byt rodiny, kdy rodie nejsou autoritou, piesto mize byt rodina Uplna a tim padem
na prvni pohled ,.funkéni®, stejn€ tak i rodiny, kdy rodi¢e ptlisobi jako rodice, kteti maji

zajem o své dit¢, ale malo Casu na n€, doptavaji mu to nejlepsi a dité presto z ,blahobytu*

8 MATEICEK, Z. O rodiné viasmi, neviasii a ndhradni. 1995: 29-32, 65
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hleda tnik, nedokédZe se zaclenit, identifikovat a inklinuje k parté, kterd ho pfijme za svého,

vénuje mu vice ¢asu a zajmu a mize pak zacit pachat trestnou ¢innost.

Tradi¢né se soudi, Ze rodiny mladistvych delikventi jsou rodiny socialné slabé,
piipadné 1 rozpadlé. V poslednich desetiletich se s piekvapenim zjist'uje, ze mladistvi
delikventi pochazeji z dobte situovanych a na prvni pohled funkénich rodin. Piesto plati,
7e vétSina rodin mladistvych delikventd je méné¢ soudrznych a atmosféra v nich je
konfliktngj§i neZ vrodinach s normalné se vyvijejicimi détmi. Casta je tzv. rozitdpend
dvojna vazba — co otec dovoluje, to matka zakazuje a naopak. Netplna rodina (ze jména
rodina s chybéjicim otcem) se statisticky vyzmamné castéji vyskytuje jako
charakte ristika rodinného zazemi u delikventnich osob. V souvislosti s tim se podtrhuje
vyznam otcovského vzoru a otcovské autority. Emocionalni vazba mezi rodi¢i a détmi je
naru$ovana neustalym komandovanim, vyzadovanim a kritizovanim. Cim htie jsou rodi¢e
schopni regulovat chovani svych déti, tim dfive se dit¢ za¢ne chovat kriminalné. Téz je
prokazina spojitost mezi nasilnou kriminalitou mlideze a nasilnickym chovianim
rodici viaci détem predtim, v dobé jejich détstvi. Mladez, ktera se proti zakonu provinuje
spiSe nenasilnou trestnou ¢innosti (kradezemi, podvody), pochazi spiSe z rodin, Vv nichz

rodice laxné uplatiiovali disciplinu.®

® MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1997: 110-111
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2. VYCHOVA A JEJI VLIV NA ROZVOJ OSOBNOSTI JEDINCE

Osobnost jedince se vyviji pod vlivem spontdnniho utvafeni, ale i vlivem cileného,
zamérného utvareni, tedy procesem vychovy. Vychova mize byt u¢inna pouze tehdy, je-li
respektovan celkovy vyvoj jedince s ohledem na vlivy vSech ptlisobicich faktord, tedy
i téch, které puisobi spontanné. Je zcela nezbytné individualni chapani kazdého jedince
a vytvafeni podminek pro jeho dalSi vyvoj. Vychova je tedy cilevédomym
a zamérnym vytvarfenim a ovliviiovinim podminek umoziujicich optimalni rozvoj
kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu
stat se autentickou, vnitfné integrovanou a socializovanou osobnosti. Takto pojimana
vychova ma nékolik zakladnich ryst - $irSi spojitost zejména se spontdnnim formovanim
osobnosti. Vychova by méla piisobit nejen na kognitivni stranku jedince, ale 1 na stranku
emocionalni. Dit¢ by mélo byt vedené k tomu, aby se oteviralo svétu a aby si ujasnilo
vlastni misto v ném. Musi se naucit zdolavat piekazky, rozhodovat se a nést odpovédnost
za své jednani. Je podstatné upevnéni autenticity jedince a vytvafeni prostoru pro
individualitu. Vychova by méla vést k integraci osobnosti, vytvofeni vlastnich hodnot,
mravnich zisad a k aktivni adaptaci, tj. takovému ptizplisobeni se podminkam, které
nepotlaCuje osobitost jedince. Je podstatné si uvédomit, Zz¢ jedinec neni pouhym
objektem vychovy, ale predev§im subjektem a ma velky podil na svém vlastnim
formovani, na sebepoznani. Vychova by méla sméfovat i k vys$im hodnotam, piekroceni
sebe sama, pochopeni kdo jsme a kam sméfujeme, uci nas respektovat vnitini svobodu

druhych lidi. Vychova pilisobi i jako prevence konformity (pfizptisobeni se). 10

Je tedy velice zfejmd souvislost s angazovanosti rodicli, projevy citli, nutnosti
autorit, porozuméni a formovani k sebepoznani vrodin¢ samotné i pii vychové jedince.
Rodina a vychova jsou propojené slozky, bez kterych jedinec nemlze byt zaclenén do

normalni spole¢nosti, nemit zkreslené vnimani, vlastni pocity, védét kam patii a co je

Y PELIKAN, J. Vychova jako teoreticky problém. 1995: 36-39, 65
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spravné. Pokud selze rodina jako celek i vychova, jedinec bude vzdy minimalné balancovat
na okrajich spole¢nosti, spiSe se automaticky zacleni tam, kde ho pfijmou, kde po ném
nikdo nebude vyzadovat dodrZzovani norem, fad. Bude to spolecnost, kde se prosadi
zejména tim, Ze prijme styl jejich zZivota (bezdomovci, recidivisté, lidé zavisli na

navykovych latkach).

2.1 FAZE VYCHOVNEHO PROCESU

Pelikdn rozliSuje ctyfi zdkladni fize vychovného procesu. Prvni je faze
situacni - jedinec se béhem svého Zivota dostava do ruznych konkrétnich situaci, ve
kterych na néj pisobi zcela konkrétni podminky dané situace a tyto analyzuje na zikladé
dosavadnich zkusenosti. Druhd je faze fixa¢ni - pti opakovani téch samych situaci dochazi
k upeviiovani postoju a ke vzniku zvyki jako ustdlenych reakci na podobné situace. Treti
je faze generaliza¢ni — dochazi k vytvofeni zobecnénych myslenkovym modeld situaci
v psychice jedince. Nejednd se uz jen o situace podobné si zvenci jako u predchazejici
faze, ale naopak situace, které jsou si blizké vnitfrnim zaméfenim. Posledni je faze
osobnostné integra¢ni — dochazi k integraci dosavadniho vyvoje v celistvou a autentickou
osobnost. Velky vyznam pro interakci ve vychovném procesu z pozice ditéte maji tyto
socialni potfeby: potfeba bezpe€i, odezvy, soundlezitosti lasky, hry, ptatelstvi. Tyto
potfeby nejlépe uspokojuji rodice. Rodice tak vkladaji do vychovy nejen své postoje, ale

casto prejimaji model i své vlastni vychovy.11

2.2 ASOCIALNI A ANTISOCIALNi PORUCHY CHOVANI

Asocidlni (poruchy chovani, které neni¢i socialni hodnoty, ale jsou spolecensky

nepiijatelné) ¢i antisocialni projevy (védomé niceny socidlni hodnoty, nejvyssi spolecenska

Y PELIKAN, J. Wychova jako teoreticky problém. 1995: 74-76, 88-89
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nebezpecnost) mladého ¢lovéka maji zavaznou souvislost s poruchami rodinného prostredi.
Lze konstatovat, ze, at’ jiz z jakéhokoli diivodu, nestabilni rodinné zazemi vytvari rizikové
predpoklady kariéry ditéte. Orientacni rodina jako celek i piisobeni jednotlivych Clenti
sehrava totiz vyznamnou roli pfi primarnim formovani jedince. Je nesmirné dulezité, jaké
kvality rodina je, do jaké miry je schopna pfiméfené zajistit s vékem se ménici fyzické
a dusevni potieby ditéte, rozvijet jeho vrozené schopnosti a tlumit negativni sklony.
Rodice pozd¢jsiho delikventa vstupuji do manzelstvi ¢asto po velmi kratké znamosti,
kterd neumoznuje dostateCné vzajemné poznani, vytvoieni soudrznych a kooperativnich
vazeb. Dale se Casto objevuje faktor relativné nizkého véku rodi¢u pii vstupu do
manZelstvi. Mladi partnetfi nemivaji ujasnény vztah k vychovnym ukolim. Nechténé dité
je ve svém vyvoji jiz pfed narozenim ovliviiovano duSevni nepohodou stresované matky,
po porodu pak vyrtstd ¢asto v neklidném, nestabilizovaném prostiedi. Rodiny se pak
rozpadaji a dit¢ vyrusta v netipIné rodin¢. Nepiitomnost muzského ¢i Zenského vzoru je
Casto spojovana s neadekvatnim socialnim vyvojem mladého ¢loveéka, nebot” se malokdy
podaii osamocenému rodi€i suplovat roli chybéjici rodiovské postavy. Mnoha
delikventni kariéra déti je vyznamné spjata se ztratou rodie. Kriminalni kariéra
mladého ¢lov€ka byva spojena s celou fadou dalSich zatézovych socidlné patologickych
jevi, které se vyskytuji v jeho orientaéni rodiné — alkoholismus, toxikomanie, prostitu¢ni
¢1 promiskuitni jednani rodi€l, sourozencli a dalSich osob z nejbliZz§iho socidlniho okoli.
V rodinach se ¢asto objevuji krimindln¢ zavadové osoby, osoby se zapornym postojem
K praci, s prizivnickym zivotnim stylem. Rodiny mnohdy détem nezajistuji ani zakladni
zivotni potieby, jako je dostatek jidla, oSaceni a ostatni nutné podminky Zivota, napf.
vlastni postel, misto pro psani Skolnich ukolt, misto pro hru, minimélni soukromi aj.
Z hlediska socialné ekonomické tirovné byvaji rodi¢e Casto nezaméstnani, zavisli na statni
podpote. Snizuje se ekonomickd uroven rodin a stoupd tolerance k majetkové trestné
¢innosti. Rodiny byvaji i ,ptelidnéné®, dochazi ke zdrojim neustalych konflikth mezi
Cleny. Stisnénost zivotniho prostoru zpisobuje zvySeni tzv. teritoridlni agrese, coz se
vpraxi projevuje naristem predev§im nasilnych deliktd. Existuyje i jina skupina
mladych pachatelt, ktera vyrtstd v podminkach vyrazného ekonomického nadbytku. Tato
tzv. ,,zlata mladez“ miva cCasto pocit nedotknutelnosti a nestihatelnosti, nudi se

a hleda vzrusSeni za kazdou cenu. I tento postoj miize vyustit v trestnou ¢innost, zavislost
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na alkoholu ¢i drogach nebo v jiny socidln€ patologicky jev. Rodiny mladych pachateli
byvaji nejcastéji charakterizovany i celkovou nizkou vzdélanostni uirovni. Nejveétsi
¢ast rodiclh miva pouze zdkladni vzdélani, ¢asto nedokoncené, mnozi i zvlastni Skolu,
chybi jim dalsi kvalifikace. Vyznam vzdélavani je pak podceniovan, coz ovliviiuje mladé

pachatele a jejich hodnotovou orientaci. 2

Bohuzel ¢asto v prvopocatku neni toto nezddouci chovani odhaleno vcas jako
patologické, az v kontextu s dal$im, nabalujicim se zivadovym chovanim rodina ¢i $kola
zjist'uje, Ze nejde o banalitu, ale o chovani, které do budoucna miize mit zdvazné nasledky
jak pro samotného jedince, tak pro jeho nejbliz§i okoli. A pokud si rodina jiz zpocatku
v§imne, Ze chovani neni zadouci, ¢asto jedince omlouva s tim, Ze on za to nemuize, Ze
z toho vyroste, Ze se jen chytil Spatné party, Ze se vSe samo srovna, piip. oto¢i upIlné s tim,

7e ostatni 1zou, ze ten jejich ,jedinec* by tohle nikdy neudé¢lal apod.

2.3 VLIV SKOLY NA ROZVOJ OSOBNOSTI DITETE

Do vychovy vyznamnym zplsobem zasahuje Skola a ptfedskolni zafizeni. Dité se
tam Casto prvné setkdva s pfimym pulsobenim spoleCenskych norem a hodnot platnych
v okolnim socidlnim svéteé. Pred vstupem do téchto zatizeni zije dité ptevazné pod vlivem
rodiny, kterda normy a hodnoty Casto deformuje. Pro mladé budouci pachatele trestné
¢innosti je priznacné, Ze ¢asto vstupuji do Skolniho prostiedi nedostate¢né pripraveni.
Odlisuji se od ostatnich nekazni, nedostate¢nymi hygienickymi navyky, malym zajmem
o vyuku, nedostate¢nou slovni zdsobou, netolerantnim pfistupem ke spoluzaktm.
Vzhledem k tomu, Ze se u€itelé snazi z novych zakl vytvotit kompaktni celek od priméru
se vyznamn¢ neli§icich jedinci, dochdzi hned na pocatku vstupu ditéte do Skoly k fadé
zavaznych stfetd mezi uCitelem a zakem. Neukdznéné nebo jinak zanedbané dit¢ byva
ucitelem podvédomé interpretovano jako zl¢, byva €asto sankcionovano a vytlacovano na

okraj tfidy. Neukdznény zak byva klasifikovan Spatnou zndmkou nejen z chovani, ale ¢asto

2 NOVOTNY, 0. a kol., Kriminologie. 2004: 391-395
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t¢Z z jednotlivych pfedmétt. Dochazi tak Casto k jevu, ktery je nazyvam stigmatizaci, tj.
Ktrvalbmu a neménnému zafazeni jedince do wuréité kategorie zakll s negativnimi
charakteristikami. Takovéto zafazeni ma za nasledek prohloubeni problémi mladého
¢lovéka, vytvofeni bariéry mezi zdkem a u€itelem, ptip. spoluzdky a v kone¢ném dusledku
vyfazeni mozného preventivniho, edukacniho ¢i reeduka¢niho pusobeni Skoly. Toto vse
vede jedince cCasto k zaSkolactvi, které se vkriminologickych vyzkumech casto vaze
Kk nastoupeni kriminalni kariéry. Obdobné pfi¢iny maji i oteviené projevy nerespektovani
zdkladnich povinnosti ditéte, vzpoura proti socialné aprobovanym normam spolecnosti
(fyzicka, verbalni agrese, kradeze, nezdjem o studium, pozivani alkoholu). Dité, které
proziva sviij neradostny Zivot v rodiné i ve Skole, ¢asto hleda ttoc¢iSté mezi obdobné
postiZzenym vrstevniky. Vyznam vrstevnickych vztahli se vyznamné akcentuje
u mladych lidi, pfedevsim v obdobi puberty, kdy zapojeni ditéte do skupiny vrstevnikl se
staiva jednim z nutnych pfedpokladii socializace. Skupina vrstevnikii se stdvad oporou,
utoCiStém pii snaze o osobnostni emancipaci z rodiny a skoly a prostiedkem ptipravy pro
dospélost. Kriminalni a nekrimindlni jedinci se v8ak li§i v intenzit¢ odmitnuti dosavadnich
autorit a charakteru vybéru vrstevnik. Vysledek socializace je tedy zavisly i na kvalité
skupin vrstevnikii, které jej v riznych formativnich obdobich obklopuji. Pachatelé
ztfad mladeZe se nejCastéji pohybuji mezi vrstevniky s asocidlnimi charakteristikami.
K delikventni part¢ inklinuji jedinci predisponovani nevhodnou rodinou. Tam, kde
selhava rodina, nastupuje vliv party. Jednozna¢né se ukazuje, Ze ve volném cCase se
Zivotni draha mladého ¢lovéka vyrazné dotvari, nebot’ v této dobé se jedinec, vice nez
kdy jindy, Fidi svymi touhami a potiebami, které jsou primarné zivislé na jeho
vnitinich hodnotach a normach, které si vytvoiil (nebo mu byly zprostiedkovany)
vprub¢hu socializace. Volny c¢as, kter¢ho maji lidé ohrozeni delikvenci vice nez
nedelikventni vrstevnici, je obecné nevhodné prozivan. Dominujicim prvkem pfii jeho
naplinovani je pocit nudy, ktery se snazi zahnat né¢jakym okamzitym napadem, jenz by
nevyzadoval del§si snazeni, nebyl pfili§ intelektové narocny a obsahoval prvek
dobrodruzstvi, soutéZe ¢i uspokojeni. BéZzné détské organizace nejsou obycejné schopny
vstfebat déti, které vniCem nevynikaji, jsou neSikovné, neukaznéné, dosahuji

podprimérnych vysledkt ¢i jingm podobnym zplisobem vybocuji. Skola vétsinou nechce
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pfevzit odpovédnost za mimoskolni ¢as svych zakt a rodi¢e mnohdy obdobi volného casu
podcenuji, nejsou schopni sladit prvek svobody s prvkem kontroly. Vysledkem jsou pak

asocialni ptiznaky v jejich chovani. 3

K dilezitosti rodiny a vychovy se tak ptidava i skola. U¢itelé a spoluzaci jsou dalsi
moznou autoritou, vzorem pro zdarnou socializaci jedince ¢i naopak. Protoze dit¢ ve Skole
travi pfevaznou ¢ast svého volného casu, je nutné Skolu zatadit v duleZitosti k rodiné
a vychové samotné. Ve Skole dité¢ zaroven ziskava védomosti, utvaii si vlastni ndzory na
to, co je dobré a co Spatné a zaclefiuje se. Mnohdy pravé az ve Skole se projevi osobnost,
do t¢ doby nevyvinutého jedince, a jeho sklony k pachani dobrého ¢i Spatného. Dité by
nemélo pravidelné hned po skole utikat do zdjmovych krouzk1l, aby tak vyplnilo veskery
volny ¢as. M¢lo by mit prostor na sviij klid, své soukromi, svlj domov i lenoSeni. Mélo by
umét komunikovat s rodici, vrstevniky, uéiteli. Zaroven by po Skole nemélo mit ani ptilis
nevyuzittho a neorganizovaného volného c¢asu, ktery by pak znudy mohlo naplnit
zavadovym chovanim. VSe by mélo byt sohledem na zdarny a zdravy vyvoj jedince

vyvazené.

2.4 ZAJEM SPOLECNOSTI NA VYCHOVE DETI

Spole¢nost ma zvlastni zdjem na fadné vychové mladych lidi. Zdkladni koncepce je
zalozena na Listiné zikladnich prav a svobod a na Umluvé o pravu ditéte. Zakladni
vztahy v rodin¢ upravuje Zakon o rodiné. Podle zdkona o socialné-pravni ochrané déti
vénuje stat prvoradou pozornost zejména détem, jejichz rodi¢e zemieli, nepIni povinnosti
plynouci z rodi€ovské zodpovédnosti nebo nevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouci
zrodicovské zodpoveédnosti, détem, kter¢ vedou zahalcivy nebo nemravny Zivot
spocivajici zejména vtom, Ze zanedbavaji Skolni dochdzku, nepracyji, 1 kdyz nemaji
dostate¢ny zdroj obZivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, zivi se prostituci, spachaly

provinéni nebo c¢in jinak trestny, opakované nebo soustavné pachajipftestupky, détem,

13 NOVOTNY, O. a kol., Kriminologie. 2004: 395-400

22



které se opakované dopoustéji utckt od rodici, détem, na kterych byl spachan trestny ¢in
ohrozujici zZivot, zdravi, jejich lidskou duGstojnost aj. Vyznamné ukoly v péci
o nedelikventni a delikventni déti plni pracovnici socidlné-pravni ochrany déti - kuratofi,
kteti ptisobi v ramci krajskych radti a obecnich ufadi s rozSifenou plsobnosti. Zaroven
zajistuji soucinnost s rodi¢i, Skolou a jinymi fyzickymi a pravnickymi osobami ve svém
obvodu pfiznivé podminky pro vychovu, vzdélani a vSestranny vyvoj nezletilych déti
a chrani jejich zdjmy. Muzou Cinit i opatieni — napomenuti nezletilého, jeho
rodice a osoby, které narusuji jeho fadnou vychovu, stanovit nad nezletilym dohled a ulozit
mu omezeni, kterd zabrani Skodlivym vlivim na jeho vychovu, tykajici se zejména

navitévy podnikiia zabav pro ného nevhodnych. **

Spole¢nost sama mé& zijem na podchyceni zavadového jednani mladeze ¢i déti.
Existuji instituce, které¢ tyto jevy podchycuji, pruzné¢ na né reaguji a maji staitem dané
pravomoci, které uplatiiuji. Pfesto ani ony nedok4azou zastavit nartst krimindlniho jednani
a patologického chovani. V poslednich letech se v nasSi spolecnosti oteviené¢ mluvi
o poruchich chovani, které jsou Casto problémovym détem diagnostikovany a jeZ jejich
chovani ovliviiyji. Mezi tyto se fadi zejména lehka mozkova dysfunkce, nyni

ADHD — hyperkineticka porucha a snizena inteligence.

¥ NOVOTNY, 0. a kol., Kriminologie. 2004: 400-403
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3. ROZVOD A JEHO VLIV NA DITE

Je statisticky dano, Ze v Ceské republice se v poslednich desetiletich rozvadi
polovina uzavienych manzelstvi. Toto se déje 1 v dobé, kdy vice nez Ctvrtina pari spolu
ziji bez snatku, takze procentuelné by rozvodl bylo ziejmé jesté vic, kdyby se vSechny
pary, které spolu ziji, vzali. Z rozvedenych manzelstvi Casto zlstavajis jednim zbyvalych
manzeld 1 déti, které trpi zfejmé nejvic rozpadem rodiny, jistot, socidlniho zdzemi
1 ekonomicke situace rodiny. VétSina z rozvedenych rozvodem piijde o zivotniho partnera,
rodie ditéte, ale 1 o dalsi zdroj pfijmd, se kterym Se Vrodin¢ predtim pocitalo
a hospodatilo. Jak velky vliv ma rozvod rodict na dité, na jeho proces socializace? Je
mozné, aby se rodice rozvedli v poklidu a na v§em se domluvili? Je mozné, ze dit¢ bude
pouzito jako prostfedek boje mezi nimi a dojde tak k poskozeni jeho psychiky? Dopusti
rodi¢e skuteCnost, Ze ptestanou v prvni fadé myslet na blaho ditéte a misto toho budou
prosazovat sami sebe? Podle odborné literatury je ztejmé, Ze mozné je oboji, bohuzel
varianta, Ze rodi¢e rozchod nezvladnou a dit¢ se stane prostfednikem nebo tim, na koho se

zapomene, mnohem cast&jsi.

Vétsina rozvadgjicich se manzelskych parti v CR ma nezletilé déti. Kazdy rok ztraci
pies 30 tisic nezletilych déti rozvodem jednoho z rodict. Je to témét 3x vice neZ v roce
1960. Dit& je po rozvodu az na vyjimeéné piipady svéfeno matce. Uplnost a funk&nost
rodiny je velice silnym faktorem pro zdarny vyvoj déti. Déti z netipInych rodin prokazuji
Settenim vy$$i kriminalitu neZ u rodin ostatnich. Jsou nachylnéj$i k drogové zavislosti

a pozd&j§im vlastnim rozvodiim. *°

Porozvodova pomoc by se vzdy méla zabyvat détmi, coz je u nds zcela vyjimecné.
Psychické reakce déti na rozvod byvaji fasto skryté, ale ne méné¢ vazné nez

udospélych. Déti mivaji po rozvodu rodi¢t pocity zavrzeni, trpi depresemi, upadaji

1S BAKALAR, E. NOVAK, M. a D. a kol. Privodce rozvodem pro viechny zucasmené. 1996: 42-46
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do zmatku, vytvareji si fantastické hypotézy vysvétlujici rozpad manzelstvi rodicu,

nekriticky se stavi po bok jednomu z rodicti a k druhému zaujimaji nep¥atelsky postoj.

Kazdy rozvod ma stranku ekonomickou, pravni a osobni. Pro vSechny zicastnéné
predstavuje zatéz na 1éta. U dospé€lych dochadzi ke vzpamatovani se od 2 do 5 let, u déti rok
az dva. VétSina znamych spole¢nosti rozvod umoziovala nebo umoziuje. Spolecnost
naSeho typu témét vibec nereguluje vybér partnera pro manzelstvi. Rozhodnuti zalozit
rodinu je osobni zalezitost. Dalsim faktorem, ktery pisobi v civilizovanych spole¢nostech

na rostouci podet rozvod, je tempo spolecenskych zmén. *’

3.1 INTERPERSONALNI USPORAD ANI RODIN PO ROZVODU

Montalvo vypracoval typologii interpersondlniho uspofadani v rodinach po

rozvodu, ktera umoziuje odhalovat dalsi vyvoj a rizika:

- typ 1 - systém s jednim kompasem: obvykle matka, kdo uziva ditéte jako kompasu,
ktery ji ma orientovat v porozvodovych potizich. Dité se tak stdva zdrojem opory, ale
nékdy i1 ptekazkou, protoze silny vztah k ditéti zasahuje do mat¢inych novych vztaht.
Matka svou nejistotu mize promitat do ditéte, dité¢ je zatizeno ,,ochraiiovanim‘ matky

a matka ma znesnadnéné seznameni s dal$im muzem,

- typ 2 - bezmocny rodi¢: obvykle jde o matku, jejiz projevy bezmoci maji ptivolat
zpatky muze, ktery z rodiny odesel. Dit¢ do tohoto aranzma ptispiva tim, ze je t¢zko
vychovné zvladnutelné, pripadné ma problémy ve Skole s pfedméty, kterym matka
nerozumi. Otec obvykle ptichdzi a snazi se pomoci. Situace se opakuje, dit¢ se dostava
do skryté koalice sotcem. Dit¢ se musi chovat tak, aby odivodfiovalo starosti
(zachvaty vzteku, place, spani s matkou vposteli), matka si udrzuje iluzi vztahu

k byvalému muzi,

* MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1997:121
" MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1997:117
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- typ 3 - nerovny zavod: déti obvykle v pécCi otce, matce byl z néjakého dlivodu styk
omezen nebo odepfen soudem. Matka se chovd vzorné, otec se k ni chova laskave,
avSak je nastrazen na jeji poklesky a projevy neodpovédnosti. Dit€ citi napcti, ale
neorientuje se vjeho zdrojich a nezbyva mu nez se chovat vzorné, aby se neporusily
7zbytky pout mezi rodi¢i. U nckterych déti se vtéto rodinné konstelaci rozvijeji

psychosomatické nemoci— vyraz neventilovatelného napéti,

- typ 4 - soutéZ v bezmocnosti: oba rodice déti zanedbavaji natolik, Ze ty se zcela
vymknou kontrole rodiny a problémy pak fesi vefejné instituce — socidlni pracovnici,
policie, skoly. Klamny dojem mulze vyvoldvat jeden zrodicu, ktery se tvari, ze déti
chce zvladnout, ale fakticky se v péci o n€ také neangazuje. Tento rodi¢ je n€kdy svymi
détmi vydiran, ptipadné jinak zastraSovan. Pfesto, Ze se déti dostavaji do konfliktu se
zdkonem, rodie tim nejsou alarmovani U téchto déti je vysoké riziko vzniku
psychickych poruch, delikventniho chovani, Gt¢k z domova, navazani se na asocialni

skupiny, toxikomanie. 8

Jsou-1i vyjime¢né po rozvodu déti svéfeny otci, existyji u nds dva modely otce
vrozvodovém fizeni. Otec prvniho typu — usmysli-1i si manzelka, Ze se rozvede — zabali si
osobni véci, tiSe vyklidi byt a zdalky pravidelné posild vyzivné. Otec druhého typu se
neda a bojuje. Obé strany vsak sklouzavaji do boje sranami pod pas, ¢ehoz svédky, ¢i
pfimo obét'mi, byvaji pravé déti. Ani od prvého ani od druhého typu otce nedostanou déti
(v kombinaci sjednanim matky) vhodny model rodi¢ovského ¢i partnerského chovani.
Prvni typ chovani otce vStipi détem model apriorni stoprocentni nadiazenosti jednoho
pohlavi nad druhym. Chovani druhého typu vstipi détem styl boje vSemi prostiedky, ktery

Casto devastuje vSechny zicastnéné. 19

Problematika svéfovani déti do péce po rozvodu je v soucasnosti dost ozehavym
tématem. Je spousta otci, ktefi se citi, zZrejmé¢ po pravu, soudy diskriminovani, kdy
z vétSiny je davana prednost matce, a¢ tato nemusi slozité prokazovat, zda je zpuUsobilejsi

k tadné vychové ditéte, zda je schopna zajistit dostate¢né ekonomické podminky na

18 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1997: 118-120
1Y BAKALAR, E. NOVAK, M. a D. a kol. Privodce rozvodem pro viechny zuicasmeéné. 1996: 8-9
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bydleni a Skolu ditéte, nezistyje se, kdo ma lepsi predpoklady k tomu dit¢ Iépe
vychovavat. Snadno se pak stane, ze dit€¢ poté, co ztrati pfirozenou autoritu otce, nevidi
autoritu v matce ¢i obecné v zadné jiné zené, byl-li otec vrodiné pfili§ dominantni,
prestane poslouchat a matka jeho chovani nejen toleruje, ale dost ¢asto i omlouva. Dité je

pak vychované k tomu, Ze mu projde vSechno, co chce.

Pokud rodice po rozvodu neméli mezi sebou zachovany dobry vztah a dit¢ zacne
byt problémové, Casto se pak stane, ze rodice si navzdjem vycitaji, kdo za to miize misto
toho, aby byl feSen problém konkrétni, ktery se tykd samotného ditéte a ne boje jeho
rodict. Je-1i stav uz i pro matku ¢i otce nezvladatelny, na vychovu ditéte a zaclenéni do

Skoly ¢i jiného kolektivu dohlizi kurator organu socialné pravni ochrany déti.

3.2 VYVOJ DETIi Z ROZVEDENEHO MANZELSTVI

Vyzkumy jasné prokazuji, ze rozvod dité poskodi. Casto dojde ke ztraté jednoho
Zrodi¢t, naprosté zméné vychovného prostiedi, rodinnych navykt, komunikace. Pokud se
vSechny vazby véas nepodaifi zase slepit dohromady, dojde k poskozeni trvalému
a nasledktim, kteti si vSichni zucastnéni ponesou dal do zivota. Déti z rozvedenych rodin
nebo zrodin, které nefunguji, maji zhorSeny Skolni prospéch, jsou samotarské ¢i naopak
provokuji a tim si zajist'uji pozornost okoli, nemaji respekt vici autoritam, mizou byt zli.
Cast&ji se u nich projevi poruchy chovani, zaskolactvi, sklony k $ikané a pachani trestné
¢innosti. Maji pocit, Ze vSechno v Zivoté selhalo, tak pro¢ by se snazili, odbouraji v sob&
potiebu na sob¢ pracovat, protoze si mysli, Ze se ani nevyplati se snazit, byt lepsi, kdyz nic
nefunguje tak, jak by mélo a nikdo je nema rdd. Nemaji ujasnény vztah sami k sobé a ke
svému nejbliz§imu okoli a bohuZzel ¢asto v této dobé neni v okoli nikdo, kdo by mél cas
a chut’ chépat jejich potieby a porozumét jim. Pedagogové ve skole Casto dité¢ zaskatulkuji

do kategorie ,,neptizpiisobivé®, aniz by hloubé&ji zkoumali podstatu toho, pro¢ tomu tak je.
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Piitom dité¢ ve Skole travi pomalu vic ¢asu nez doma. Skola dit¢ formuje, uc¢i ho, adaptuje
ho. Pokud neni pedagog ziroven osobou, vuci které si takovéto ,postizené* dité¢ muize

vybudovat autoritu, neni jiz pak nikdo, kdo by ditéti mohl byt ndpomocen.

Mnoho déti zrozvedenych rodin je méné adaptovatelnych a vice samotarskych.
Dité prozilo t¢zké zklamani, dospéli selhali a zboftilo se pul svéta ditéte. Ztrata daveéry je
umérnd pocitu odcizeni se svétu a ztraté¢ sebedlvéry. DeEti jsou vice neukdznéné a vice
rvaci, ziejme kvili ztraté autority a vnitiné pustnou. Chovaji se neukaznéné, bez respektu
K autorit¢ vibec. Dle vyzkumu maji déti Spatné¢ adaptované problém s jednim z rodict.
Vyhodou je, kdyZ maji v druhémrodici oporua jsou na n¢j citové fixovani. Adaptovanosti
ditéte rozumime stupen zafazeni ditéte do kolektivu rodiny a skoly. Velky vyznam ma pro
dité osoba, ktera je mu v rodiné pevnou oporou, kterd pro n¢ho znamend ,0strov
bezpeci®, na ktery se v dob¢ tisn¢, zmatku, nebezpeci a pocitu osaméni, mize uchylit. Tato
potieba ditéte je v jeho vyvoji velmi vyrazna. Na pocatku Zivota je to pfedev§im matetska
péce. S ptibyvanim zkusSenosti a celkovym vyspivanim se potieba zakladni péce zmenSuje
a potieba ziskdvani informaci a zdroji ndpodoby se zvySuje. VEtsi podil se pak piesouva
na ,princip otce®, ktery mize nejvice v puberté pievazovat nad ,principem mateiskym®.
V rodinach, kde tato pfirozend opora neni vyraznid nebo chybi, pozorujeme u déti Castéji
Spatné zapojeni do kolektivii. Fixace na urCitou osobu je zékladni potteba v détstvi, ale
I v zivoté dospélého. Nevyrovnany citovy vztah matky k ditéti brani daleko castéji
dobrému zarazeni ditéte do spolecnosti. Nejednotny emociondlni postoj matky vytvari
v ditéti nejistotu i o vSech ostatnich hodnotich. Dit¢ je nejisté v jednani a rozhodovani,
¢imz v kolektivu Castéji narazi a hilife se s tim vyrovnava. Nejistota vztahu matky k nému
jej ¢ini ustraSenym a nejistym, ale i nedtvéfivym, ¢imz byva naruSen pojem autority. Tyto
déti tézce udrzuji pratelstvi vrstevnik®, byvaji ndladovi. Nejistota Casto nabyva razu
neurotickych projevii. Dobry vztah mezi rodiem a ditétem neni din automaticky
pribuzenstvim obou, ale jinymi hodnotami — nezaujatost vztahi, osvobozeni od

predsudki, dobra vile k souziti, vzajemné respektovani, citovy vztah, odmitani
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nezdravé rivality a Zarlivosti na spole¢né milovanou osobu, urcity klid a citova

stabilita ve vzaje mnych vztazich, nesobecky zijem o druhého.?°

Dité si mize vytvofit pevny citovy vztah i k rodi€i, jehoZz celkovy profil a vychovné
predpoklady jsou velmi podprimérnych kvalit. Stava se to zejména v ptipadech, kdy je to
jedind osoba, ktera byla po urcitou dobu na blizku, kdy takovy rodi¢ programové — ne
nutné zcela védomé — zamezuje ditéti navazovat jiné vztahy a takovy rodi¢, ktery dité
citeln¢ zkorumpuje. K uspokojivému osvojeni spolecenské role musi mit déti vhodny vzor.
Otec je vhodnéj$im modelem pro chlapce, matka pro divky. Rodi¢, ktery ma vyrazné
vysSi vzdélani a inteligenci, bude dité vice stimulovat v jeho rozumovém rozvoji,

pieda mu vice zZkuSenosti a poznatki.?

Rozchod rodi¢ovského paru uz od raného véku ditéte vzbuzuje jeho agresivitu.
Nikdo jiZ neptichazi, aby tvofil ochrannou clonu, kdyz dit€ zkousi uplatiiovat svou moc na
mamince, a tak si mize hradt na domaciho tyrana. Dit¢ po rozchodu rodicii uchopi moc,
rodiCe se citi provinile. Maji strach, Ze ho budou traumatizovat, vykazou-li ho do
patficnych mezi. Soupeii spolu o jeho lasku, a proto maji sklon ustupovat jeho pifanim
daleko snaze. Otcové, ktefi majidité na starosti o vikendu, nechavaji svého potomka chodit
pozd¢ spat, vodi ho do restaurace, zahrnuji ho hrackami ve snaze vynahradit mu v kratkém
Case, v némz ho maji u sebe, chyb¢jici kazdodenni vzajemnou blizkost. V takovém ptipad¢
déti ziskdvaji nad svymi rodi¢i pievahu a jsou o to agresivnéj$i. Kdyz dit¢ matce
odmlouva, neni tu nikdo, kdo by fekl, takhle s maminkou nemluv! Kdyz misto tatinka
zaujme novy partner, jehoz legitimitu dit¢ neuznd, jeho vztek a agresivita se jest¢ zvysi

Samoziejme Ze viechny déti rozvedenych rodi¢i se nestanou agresivnimi, ale zatvrdi se.??

2O TRNKA, V. Déti a rozvody. 1974: 40-41, 78, 90, 141, 176-177, 191
l BAKALAR, E. NOVAK, M. a D. a kol. Privodce rozvodem pro viechny zucasmené. 1996:62-63
2 ANTIER, E. Agresivita déti. 2004: 95-96
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4. VYVOJ KRIMINALITY V POSLEDNICH LETECH

Béhem uplynulych desetileti se stala kriminalita u nds masovym socialnim jevem.
Koncentruje se do velkych mést a pramyslovych aglomeraci s vysokym poctem
anonymnich osob. Obyvatelé ve mésté¢ jsou ohrozovani zeyména poulicni kriminalitou,
kradeZzemi vloupanim, kradezemi aut a véci z nich a loupeZemi. Pfi trestné Cinnosti se
zvySuje brutalita a bezohlednost ze strany pachatelii. Na vyznamu nabyva také trestna

¢innost spojena s drogami a jinymi zavislostmi.

Roste pocet osob, pro které se zisk z kriminality stal pravidelnym zdrojem pif{jmu.
Kriminalita je nejvice rozSifena zejména mezi vrstvami obyvatelstva Zjicimi na hranici
chudoby a socialné vyloucenymi etnickym menSinami. Mezi pachateli trestnych ¢indl je
registrovan 1 zvySyujici se podil mladistvych a détskych pachatelt, tedy prvopachateld,

stejné tak 1 recidivistl.

Ze statistickych vystupt Policie CR je navic ziejmé, Ze do 3. &tvrtleti roku 2010
bylo stihdno pies 85 tisic osob V celé republice. Ztoho 67.5% tvofily osoby se zakladnim
vzdélanim a ptes 4000 pachatelii bylo osob mladsich 18 let. Z celkového poctu 58 277
stihanych osob do 30.6.2010 bylo 3 833 cizinct (3 489 muzii a 344 Zen), coz predstavuje
6,6 % vsech stithanych osob. K 30. 6. 2010 bylo celkem 779 déti do 15 let podezielych ze
spachani trestnych ¢indl, bylo jich o 326 méné¢ nez ve stejném obdobi roku 2009, coz
predstavuje pokles 0 29,5%. Déti do 15 let podezielé ze spachani trestnych ¢ind tvoti 1,3%
z celkového poctu stihanych osob. K 30.6.2010 bylo stihano 2 700 mladistvych (15-18 let),
coz je o 124 mladistvych a 4,4 % méné neZ v roce 2009. Stihani mladistvi tvoii 4,6 %

z celkového poctu stihanych osob.

Podle dostupnych policejnich statistik bylo na okrese Ceské Bud&jovice v roce 2009
trestn¢ stithano pro provinéni 157 mladistvych a pro Cin jinak trestny bylo feSeno celkem
111 déti. V roce 2010 doslo k mirnému poklesu, kdy stihano bylo 96 mladistvych a feSeno
pouze 29 déti.
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Kriminalita jako socidlnépatologicky fenomén ma aspekty spolecenské
1 osobnostni, sociologické, psychologické, psychiatrické, pedagogické, trestnépravni a jiné.
V CR je ro¢né stihdno pfes 75% muzi. Na takovouto kriminalitu lze nahlizet jako na
kriminalitu muzi. Ve srovnani s cizinou ma CR jedno z nejniz$ich zastoupeni Zen mezi
pachateli. Vnéjsi plisobeni socidlniho prostiedi se rizni v zavislosti na véku ¢loveka. Také
osobnost se méni na kazdém ve€kovém stupni svého vyvoje. CoZ se projevuyje mj.
V prevaZzujici trestné cinnosti u riznych vékovych kategorii pachateli. Naptiklad
skupinova trestna Cinnost prevazuje u déti a mladistvych. Trestnd ¢innost spojena
s drogami je tam, kde je zdrojem zisku organizovani vyroby, distribuce drog, prani penéz,
otazkou dospélych. Organizovany zloCin a hospodarska kriminalita jsou doménou
sttedniho véku. Jiné druhy sexudlni kriminality jsou specifické pro rany, jiné pro pozdni
vek. Nejveétsipozornost je trvale vénovana vékové kategorii déti a mladistvych, tj. osob ve
véku od 6-7 do 17 let, a to hlavné zdlvodu, Ze pravé vtomto véku zaCinaji ty
nejperspektivnéjsi krimindIni kariéry. V uvedeném obdobi je také zasah do dosud nezralé
osobnosti nejvhodnéjsi a spolecensky nejvic zZadouci a je soucasné preventivnim opatienim

proti pozdgj§i kriminalité tchto osob a proti recidivni trestné &innosti vibec.?®

4.1 SOCIOLOGICKY POHLED NA KRIMINALITU

Povaha kriminality je v zasadé sociologicka, protoze jiz sama existence zloCinu je
zavisld na existujicich norméch, hodnotach a socidlnich institucich, které¢ urcit¢ jednani
jako zlo¢inné vymezuji. Dtiraz je tieba klast na vzijemné vztahy mezi konformitou
a deviaci v riiznych socidlnich kontextech. Moderni spole¢nosti zahrnuji napt. odlisné
subkultury (romska), a tak chovani, které je konformni v normach téchto subkultur, mtize
byt pokladdno za deviantni mimo né. Stejné tak je vyraznad zivislost na socidlnich

podminkach a povaze kulturniho prostiedni riiznych ttid, vrstev a skupin liSicich se podle

2 NOVOTNY, 0. a kol., Kriminologie. 2004: 15-18, 123-125
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majetku a moci (napt. kradeze a loupeze nizSich vrstev, dafové uniky, korupce vrstev
vyssich). Teorie diferencovaného priclenéni tvrdi, Ze jedinci se stavaji kriminalnimi
ne proto, Ze by byli patologickymi nebo nedostate¢né adaptabilnimi, ale proto, Ze se

stavaji ¢leny skupin, jejichZ normy jsou z celospole¢enského hlediska kriminalni.?

Pravo sankci kriminalniho ¢inu u nds nalezi soudim. Mira kriminality se méni
podle socidlnich trendti, véku, obdobi socidlni dezorganizace (valky, krize) a podle mista.
V Ceskych véznicich je ro¢né kolem 17 tisic véziili, a to bud’ ve vykonu trestu odnéti
svobody, nebo ve vazbé. NejCastéjsi kriminalita je majetkova. Pfedev§sim vloupani,
kradeZe, podvody, poskozovani cizi véci. AZ ¥ veskeré trestné ¢innosti v CR. Potom je to

kriminalita nasilna a hospodaiska. Na poslednim misté je kriminalita mravnostni. %

4.3 KRIMINALITA MLADISTVYCH PACHATELU A JEJI PRICINY

Pres veskeré Usili a péci, kterd je vénovana détem a mladym lidem musime brat
v uvahu, Ze do jejich védomi pronikaji i negativni vlivy. Nedostatky v rodinné vychove,
problémy ve skole, necitlivy pfistup k feSeni v osobnich tézkostech, to vse deformuje
utvarejici se predstavy, ndzory i postoje mladého cClovéka a dochazi k negativnimu
chovani, nejednou vedoucimu ke kriminalité a dalsi protispolecenské ¢innosti. Kriminalita
mladeze, v ramci celkové kriminality, ma sva specifika, kterd jsou zdivodnovana
vékovymi zvlastnostmi somatického psychického vyvoje, déle pak socidlni nezralosti
mladych lidi a déti Na podkladé¢ téchto zvlaStnosti se ncékteti mladi lidé dostavaji do
nejriznéjSich konfliktl a krizovych situaci, které nedokazou spravné tesit, a dopoustéji se

tak protispolecenského jedndni, které mize pozdéji vyvrcholit i v trestnou ¢innost.

Kriminalita mladych pachatelt nese Casto rysy vyvojového stadia mladého ¢loveka.
Objektem zdjmu ¢i pfedmétem Utoku se stavaji hlavné véci atraktivni k naplnovani

ur¢ité¢ho Zivotniho stylu. V soucasnosti se stdle vice a vice oteviraji nizky mezi moznostmi

24 HAVLIK, R. Uvod do sociologie. 2002: 105
25 JANDOUREK, J. Uvod do sociologie. 2003: 77-78

32



na stran¢ nabidky a poptavky v materialni oblasti. Na jedné stran¢ existuje velka, stale se
obménujici nabidka hmotnych statkti (doprovazena tlakem reklamy a vrstevnickych
standardli), na druhé stran¢ je stale obtizn¢jSi obstarat dostate¢né mnozstvi legalnich

finanénich prostiedki na jejich legalni ziskani.?®

Pokud se budeme zabyvat pfi¢inami pachani trestné ¢innosti u mladé generace,
zjistime, Ze jsou stejné jako u trestné Cinnosti vibec. OdliSuji se vSak nékterymi
podminkami a faktory, maji sva konkrétni specifika. Tyto podminky a faktory je mozno
rozdélit do nékolika kategorii. Jako prvni je moZno uvést kategorii, ktera je tvofena faktory
a podminkami instituciondlniho charakteru, které zejména vyrazné ovliviiuji delikvenci
déti a trestnou ¢innost déti a mladistvych. Jde o instituce, na které jsem jiz poukéazala, jako
je rodina, Skola, ucili§té, pracovisté, misto bydlisté, spolecné ubytovani, jako internaty,
koleje a podobn¢. Dalsi jsou faktory a podminky spjaté se subjektivnim projevem mladeze,
je to charakter prace, volny Cas a formy jeho traveni. Na kriminalitu mladeze maji vliv
1 faktory a podminky vyplyvajici zcharakteru socidlniho a spolecenského ziizeni.
V neposledni fad¢ jsou to faktory, které jsou spjaté s negativnimi vlivy trvalého nebo
docasné¢ho charakteru. Do tohoto okruhu lze zafadit rGzné zavaznéj$i zmény v zZivoté
jedince, jako je napiiklad vliv odlouceni od rodicd, nebo od jednoho
z rodicth a zména bydlisté¢. Dlouhodobé poznatky ukazuji, Ze nejcastéjSimi pti¢inami
vzniku protispole¢enského jednani mladych jsou neurovnané rodinné poméry, dale pak
Spatnd vychova ve Skole, nevhodné vyuzivdni volného Casu spojené s vytvarenim
zavadovych vrstevnickych part, uzivanim navykovych latek i nevhodné plisobeni médii,

televize, filmu a dalSich elektronickych zatizeni.

Vékové kategorie mladych lidi maji sva specifika, ktera je vhodné brat v avahu jak
pfi objasiiovani motivace trestné Ci jinak trestné ¢innosti, tak pfi uklddani vychovnych
a ochrannych opatieni, trestnich opatfeni ¢i tresti nebo pii aplikaci zvlastnich zpisobu
fizeni. Kriminalita mladistvych méla v osmdesatych letech celkem setrvaly stav.
Dlouhodoby primér ukazuje, ¢ vCR bylo roéné stihino primérné kolem 6000
mladistvych a kolem 4000 pachateli bylo ve véku do 15 let, tedy déti bez trestni

odpovédnosti, nebot’ hranice trestni odpovédnosti je v CR stanovena od 15. roku véku.

26 NOVOTNY, 0. a kol. Kriminologie. 2004 : 383
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V devadesatych letech doslo k podstatnému vzestupu pocti pachateli ztad déti 1 ztad
mladistvych na vice nez dvojnasobek. Tento vzestup kulminoval v roce 1996, kdy $lo
0 vice nez 23000 pachateli mladSich 18 let. V nasleduyjicich letech doslo k mirnému

poklesu a dolo ke stabilizaci zhruba na trovni 18000 osob mladsich 18 let ro&né.?’

4.4 TYPICKE RYSY TRESTNE CINNOSTI MLADISTVYCH

Typickym rysem a projevem trestné ¢innosti mladych lidi je nedostate¢na
planovitost pripravy trestného ¢inu. Navic maji potiebu se ¢iny chlubit na verejnosti
¢i ve spole¢nosti vrstevnikli, coz mnohdy vede K jejich dopadeni. Nejcastéji pachaji
majetkovou kriminalitu — kradeze, vloupani a kriminalitu nasilnou — loupeze. Jejich
jednani byva Casto revoltou proti svétu dospélych s jejich normami a hodnotami. Dalsim
znakem je neschopnost odloZit uspokojeni svych potieb na pozdéj§i dobu nebo se
nékterych potieb vzdat. Jsou puzeni rychle uspokojit své potieby, neCekat na vhodnéjsi
konstelaci podminek pro svij zZaimér. PouZivaji i brutalni nasili, at’ jiz vici osob¢ ¢i véci.
Casto je hodnota odcizeného zbozi netimérné nizka v porovnani se $kodou zpiisobenou
Casto zbyte¢né pii vloupani do objektu, auta apod. N€kdy i samotné provedeni loupezného
snazi potvrdit si své schopnosti, prosadit se, pfinutit n¢koho, aby jej poslouchal ¢iaby se
ho bal, chce ziskat uznani ve vrstevnické skupiné. Z vyzkumu Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci, provedeného ve vychovnych ustavech, bylo zjisténo, ze chovanci maji
prohloubené agresivni tendence. Jsou neodpovédni, neovladatelni a nekriticti. Objektem

Zajmu se stavaji véci atraktivni, véci modni &idileZité k urditému Zivotnimu stylu. 2

”’ NOVOTNY, O. a kol. Kriminologie. 2004 : 381-382
> NOVOTNY, 0. a kol. Kriminologie. 2004 : 383
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4.5 FAKTORY MAJICI VLIV NA PACHANI TRESTNE CINNOSTI MLADEZi

Mnozi mladi pachatelé diive, nez spachali trestny ¢in, byli sami obéti kriminality
vdétském veéku. Lze tak stanovit hypotézu, Ze trestma ¢innost pachana na détech
a mladistvych je kriminogenni faktor kriminality mladeZze. Na vznik kriminality mohou
mit vliv faktory ptisobici uvnitf rodiny, kdy jednotlivé rodiny majiodlisné ndzory na to, co
je dobré pro vychovu jejich potomk a co ne, a také na to, jak jednotlivé vychovné metody
uplatnovat. Mezi faktory zplsobujici vznik negativniho prostfedi v rodiné patii naptiklad
socialné ekonomicky status rodiny, existenéni nejistota a nezaméstnanost, alkoholové
a jiné zavislosti, sloZzeni domacnosti — netplna rodina, pocet déti, nechténé t€¢hotenstvi,
rozvedené manzelstvi (rozvodové fizeni, novy partner) i absence pomoci ze strany

socidlnich instituct.?®

Toto potvrzuje i vlastni vyzkum, provedeny v dalsi ¢asti mé prace, ktery se zabyva
6 détmi zrozvedenych, neuplnych 1 Uplnych rodin, ze které¢ho je ziejmé, jak vztahy
vroding dit¢ ovlivituji, jak jej ovlivituje nedislednd a benevolentni vychova, vychova bez
autorit, zavadna vrstevnicka skupina, snaha prosadit se za kazdou cenu, mit svou hodnotu

a obdiv.

4.6 PREVENCE KRIMINALITY

Prevenci kriminality je v soucasné dobé vénovana zna¢nd pozornost a je
definovana jako ofenzivni strategie boje s trestnou ¢innosti. Preventivni aktivity se
uskuteciiyji v rdmci celostdtnim, regiondlnim, a to na urovni primarni, sekundarni
a terciarni prevence. Primarni prevence se zamétuje na koieny delikvence, na hlubsi
pficiny krimindlnitho jedndni Zahrnuje celou populaci, dospélé i déti. Sekundarni
prevence se zaméiuje na konkrétni rizikové jedince a skupiny obyvatelstva, vymezené
podle véku, druhu ohroZeni teritoria atd. Usiluje o odvraceni krimindlniho jedndni

Terciarni prevence sméiuje k tém, ktefi se jiz protipravniho kriminalniho jednani

» NOVOTNY, 0. a kol. Kriminologie. 2004 : 403-412
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dopustili, na mista, které jiz byly kriminalitou zasazeny a na osoby, které se jiz staly

obét'mi trestnych ¢ind.

Prevence kriminality zahrnuje socialni opatieni, zamétujici se na ohrozené jedince
a jejich rodiny, na skupiny obyvatel, rizikové lokality a jejim cilem je zménit nepfiznivé
socioekonomické prostiedi. Déale pak situa¢ni opatieni, jejichz cilem je omezovani
ptilezitosti k pachani trestné Cinnosti, zvySovani rizika dopadeni pachateli a snizovani
ziskll z trestné Cinnosti. DuleZitou roli v prevenci hraje 1 informovani ob¢ant a jejich
aktivizace, a to prostfednictvim médii. Cilem je zapojovani obcant do aktivniho zpiisobu

zvySovani vlastni bezpec¢nosti 1 bezpeci svého okoli.

Socidlni prevence kriminality je ze vSech prevenci zamétena nejsifeji. Zamétuje se
na socialni kriminogenni faktory a jejich pfekonavani ¢i neutralizaci. Je orientovana mj. na
zaskolactvi, chudobu, nezameéstnanost, na otdzky krimindln¢ preventivniho ¢i

socializa¢niho piisobeni rodiny, $koly a socialnich sluzeb.*

Kazdy stat, chce-1i se chovat zodpovédné z hlediska budouciho vyvoje kriminality
vV zemi, musi jednak v€novat trvalou a soustfedénou pozornost formam a projevim
socialné patologickych jevii u déti a mladistvych, jednak musi hajit jejich prava
represivniho €1 restriktivniho, ale musi mit sp®e  podobu chépajici
pedagogicko-psychologické analyzy, jez vyustuje do vhodnych preventivnich ¢i
resocializa¢nich zasahi. Proto v roce 2003 vznikl zakon ¢. 218/2003 Sb. O odpovédnosti
mliadeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nckterych
zékont, ktery je platny od 1.1.2004 a piinesl celou fadu novych pohledi na zachazeni
s mladezi. Soudnictvi vykonavaji jen soudy pro mladez (zvlaStni senat). Soudci, statni
zastupci, piislusnici PCR a tufednici Probaéni a mediaéni sluzby pusobici v trestnich
vécech mladeze musi mit zvlaStni pripravu pro zachdzeni s mladezi. Zakon definuje
termin ,,mladez* jako déti mladS§ipatnécti let a mladistvi. Ditétem mladSim patnacti let je
ten, kdo v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovisil patnacty rok véku. Mladistvy
je ten, kdo v dobé spachani provinéni dovisil patnacty rok a neprekroc¢il os mnacty

rok svého véku.*?

** NOVOTNY, O. a kol. Kriminologie. 2004 : 173

> NOVOTNY, 0. a kol. Kriminologie. 2004 : 377-380
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Po rekodifikaci trestniho zakona na trestni zakonik G¢inny od ledna 2010 jiz neni
rozliSovano mezi mladistvym a ditétem mlad$im 15 let, ale vSichni jsou souhrnné oznaceni
terminem ,,dité€“. Zustal vSak termin provinéni, ktery pftinesl vroce 2003 zaikon
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny. U mladistvého ¢i ditéte se tedy nejednd
0 spachany trestny &in, ale o provinéni &i &in jinak trestny. Cin jinak trestny se pouZiva
pouze u déti do 15 let, nebot’ tyto do tohoto véku nejsou trestné odpovédné. Od 1.1.2010 je

termin trestny ¢in v trestnim zdkoniku vymezen jako piecin nebo zloCin.

Pocatky pozdé€jSiho krimindlniho jednani byvaji Casto nenapadné a nezavazné,
a proto je lze ve wétSin¢ piipadii na zacatku pomérné snadno ovlivnit korektivni
preventivni socializacni praci. To ovSem vyZaduje soustavnou pozornost vénovanou ditéti

po celou dobu jeho socidlniho zrani, zvlaste pak v roding.3?

> NOVOTNY, 0. a kol. Kriminologie. 2004 : 414
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6. VYZKUMNA CAST

V teoretické Casti prace jsme se seznamili s dillezitymi pojmy a zjistili jsme, jak je
rodina, vychova a skola dulezitd pro spravny a zdravy vyvoj jedince. Zjistili jsme
1 faktory, které se podili na vétSi nachylnosti pachani trestné ¢innosti ¢i zavadném
a problematickém chovani jedince, stejn¢ tak i, ze trestna ¢innost mladistvych ma sva
specifika. Zaroven jsme zjistili, Ze i spole¢nost klade na prevenci kriminality mladistvych

velky dlraz a snazi se potlacovat kriminogenni faktory.

6.1 CiL VYZKUMU

Cilem vyzkumu je ovéfeni teoretickych poznatkl tykajicich se vlivu rodinného
prostiedi na pachani trestné Cinnosti mladistvymi nebo problematického chovani déti, které
pozd€ji mize vést az k trestné Cinnosti v konfrontaci s poznatky zjiSténymi detailnim
rozborem jednotlivych zkoumanych piipadt déti a mladistvych, jez jsou v evidenci
ochrany mladeze oddéleni SPOD, léceni v Psychiatrické lécebné, ¢i jim byl nafizen

dohled, Ustavni vychova a pachali trestnou ¢innost nebo ¢iny jinak trestné.

V Sesti ptipadovych studiich se budeme snaZzit co moZna nejobsdhleji zjistit, jak
vypada rodinné prostiedi, ve kterém déti vyrustaly a pokusime se nalézt odpovédi na
otdzky, jaké dysfunk¢ni, neharmonické a neZidouci faktory se v rodinném prostiedi
objevovaly, které z nich nejcastéji a jaky vyznam mély na trestnou ¢innost ¢i nevhodné

chovani déti.

K vyzkumu slouzi i statistické vystupy spist vedenych na oddéleni Socialné
pravni ochrany déti v Ceskych Budgjovicich za rok 2009 a rok 2010 a které ukazuji, Ze
vroce 2010 nastal mirny narast problémovych déti, a to z 1531 na 1610. Deéti
problémovych z GpIné rodiny bylo v roce 2009 celkem 798 a v roce 2010 celkem 714. 480
a 602 jich bylo zneuplné rodiny, 106 a 98 zrodiny nové, 109 a 161 zrodiny
S druhem/druzkou, 27 a 16 u péstounii a samozivitelek a 11 a 19 udéti s natizenou ustavni

vychovou.
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Pro vétsiptehlednost ptiddvam tabulku se zpracovanymi udaji oddéleni SPOD:

Rodinné zazemi

Rok 2009 (celkem 1531

Rok 2010 (celkem 1610

spist) spist)

Uplné rodina 798 714
Netplna rodina 480 602
Nova rodina 106 98
Rodina s druhem/druzkou 109 161
Pé&stounska rodina, | 27 16
samoZzivitelky

Ustavni vychova 11 19

V téchto dvou poslednich letech odd. SPOD wvydalo 11 napomenuti, bylo

akceptovano soudem 21 navrht na vysloveni dohledu nad ditétem, 7 détem byla natizena

ustavni vychova, u 2 déti byla naopak zruSena, u 33 déti bylo vydano ptedbézné opatteni

a byla podana 3 trestni ozndmeni na Policii CR. V jejich evidenci bylo celkem 286

trestnich spisti, 56 ptestupkovych spisti, 1410 spisti s vychovnymi problémy, 24 spist

ztoho s nafizenym dohledem, 105 s uloZzenymi vychovnymi opatfenimi, 87 spist

S opatienimi détem do 15 let, 33 spisi s ndvrhem na pfedbézné opatfeni, 7 na uUstavni

vychovu a Zddny na ochrannou vychovu.

Vyzkumny soubor

Zpusob vybéru vyzkumného souboru byl podtizen cilim vyzkumu tak, aby byl ve

vztahu ke zkoumanému problému, tedy princip ucelového vybéru. Bylo vyuzito
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dostupnych odbornych pisemnych dokumentli vztahujicich se k osobam vedenym

V evidenci oddéleni SPOD.

K sbéru dat vyuzitelnych k jednotlivym ptipadovym studiim jsem pouzila metodu
studia dokume ntii, kterymi byly spisy ochrany mladeZze referdtu socidlnich véci oddéleni
socialné pravni ochrany ditéte, obsahujici zejména zpravy zpohovord, dale zpravy
zpsychiatrickych 1éceben, etopedli Détskych domovi a Stifedisek vychovné péce,
psychologti a psychiatri. Po shromdzdéni téchto materialti byla provedena jejich analyza

a interpretace vysledki. Z diivodu zachovani anonymity déti byla jejich identita zménéna.

Piipad & 1 — Simon

Narodil se v roce 1996. Po porodu jej matka dala k adopci, kdy v jeho tfech letech
jej adoptovali novi rodiCe: matka roénik 1965 a otec ro¢nik 1968. Tato rodina celkem
nakonec adoptovala tfi déti - jeste bratra, r. 1995 a sestru, r. 2000. Rodice v t¢ dob¢ zili
v manZelském svazku a vté dob& nevédéli nic o biologickych rodi¢ich Simona, ani
diivodech, pro¢ byl dan k adopci. Do evidence organti SPOD se dostal Simon prvné
v kvétnu roku 2005, tedy jako 9 lety, kdy uCitelka ve Skole vyslovila podezieni, ze je
doma tyran rodi¢i. Chlapec m¢l na té€le viditelné hematomy a tikal, Ze jej otec neumérné
bije. Otec dostal od ufadl napomenuti, ptestoze ptiliSné biti popiral. Naslednym Setfenim
vroding bylo ziténo, ze Simon ma asi tak od roku 2002 nezvladatelné projevy chovani
a obCas je za to bit, ale pfiméfené, kdy jeho vychova je obtizna a ovlivituje 1 dalsi

sourozence.

O pét mesict pozdé€ji, od podezieni na tyrani, které nebylo prokazano a kdy otec
dostal napomenuti pro jeden konkrétni incident, ze kterého byly popsané viditelné
hematomy, doslo ve $kole k vysoce agresivnimu projevu nasili a brutality Simona vi¢i
spoluzakim a ucitelce. Ke vSem byl vulgarni, déti ze tiidy kousal a kopal. Na misto byl

ptivolan i lékai RZS, ktery doporucil vysetieni pedopsychiatrem.
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V Cervnu 2006 rodice déti zacali feSit rozvod a vSechny tii déti byly pfed rozvodem
svéfeny do péce matce. Otec si nasel novou, mlad$i partnerku a kté se odstéhoval
V listopadu 2006 byli pravomocné rozvedeni a déti zistaly matce. Otec o déti projevoval
zdjem minimalni, matka na vSechny tfi déti zlstala sama v ptivodnim bydlisti. Nezletily
Simon mél stale vice problémové chovani, nespolupracoval ve kole a ani doma. Byl i na
dobrovolném pobytu ve Stiedisku vychovné péce, které doporucil pedopsychiatr, a to od
3.4. do 9.6.2006. Znamkovan byl prevazné pétkami, jeho vychova byla naro¢na. Otec
daval vefejnd vinu matce. Simon se projevoval pladtivé aZ agresivng, mél slabsi,
podprimérné védomosti, primérnou slovni zasobu. Byl té¢Zko zaClenitelny do kolektivu,
neumérné reagoval na kritiku (urazlivé, nadavkami, obviiovanim ostatnich). Projevovalo
se u n¢ho Casté stiidani nalad, citové byl nevyrovnany a jeho reakce neodpovidaly veéku.
Byl velmi fixovdin na rodinu a sourozence. Byla mu stanovena diagndza
psychologem: rand deprivace a lehka mozkova dysfunkce, syndrom ADHD pozornosti.

Bylo zjisténo, Ze biologické rodin€ byl odebran ve tiech letech soudem, nebot’ jej tyrali

V bieznu 2007 otec zacal manipulovat détmi na svoji stranu, v t¢ dobé stale zil
s ptitelkyni, kvuli které opustil rodinu. Presto déti zistaly u matky, kterd jejich vychovu
nezvladala. Od bfezna do ¢&ervma 2009 byla Simonovi nafizena ustavni 1écba
Vv Psychiatrické lééebné v Dobtfanech. V té dobé kradl doma i ve skole, nerespektoval
7zddna zdanych pravidel, normy. Bral véci i svym sourozenctim, v rodin¢ dochazelo
k téZko feSitelnym situacim a matka jiz byla na pokraji sil. Navic si na§la nového piitele
a 1 sdétmi se odstthovala do jiného kraje a vSem tak zménila zivotni podminky

a zvyklosti.

V ¢ervnu 2009, po navratu z PL Dobfany, byl doma i ve $kole chvili klid. O rok
pozd&ji byl Simon zadrzen Policii CR pii vykradani sklept v sousedstvi bydlisté, toto bylo
pozdéji pro nedostatek v€ku policii odloZeno. V t¢ dobé propadl i ze dvou predméty,
ostatni m¢l kvalifikované ¢tytkami. Sdm o sobé fikal, Ze 1ze a krade. Ve Skole se dopoustel
kazetiskych prestupkd, ze kterych mél snizenou zndmku z chovani, mél 7 neomluvenych

vyucovacich hodin. Matka se Skolou spolupracovala velice ochotné.
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V tijnu 2010 matka zjistila, Ze nezletila sestra (r. 2000) se nechala fotit naha, ac se
nejednalo pfimo o pornografii. Dcetfi nedokdzala vysvétlit, ze toto je Spatné, proto se
obratila na odd. SPOD o pomoc. Simon mé&l v té dobé& ve $kole opét problémy, byla vic nez
ziejma jeho naprosta nespoluprace, vSechny predméty mél kvalifikované pétkami. Matka
opét zazadala o umisténi Simona do Ustavu, nebot’ jeho pobyt doma mél negativni vliv na
sourozence a ona si s nim sama nevédéla rady, otec byl stale, co se déti a byvalé rodiny
tykalo, naprosto bez spoluprace. Nasledn& byl Simon ze Zakladni §koly pfeddn Détskému
domovu se Zakladni Skolou s diagndzou: masivni poruchy chovani. Po jeho nastupudo DD
se situace doma zklidnila. V domové je Simon doted’, domti jezdi na vikendy. Je zjisténo,
7ze ma nizkou inteligenci, zvySenou uzkost, labilitu, snadnou ovlivnitelnost negativnimi
vzory, nedostate¢né socidlni dovednosti, emocionalni deprivaci, coz vSe ovlivnily Spatné

vychovné metody v rodin€ a nulové zapojeni do volnocasovych aktivit.

Je tedy velmi pravdépodobné, 7 Simon se jiz nedokdZe fadné zaGlenit do
spole¢nosti, nastoupit po skole do prace, dodrzovat fdd a normy, vést spofadany zivot.
Spise je zde predpoklad, ze nastoupi drahu pachani trestné ¢innosti, bude inklinovat ke

zneuzivani navykovych latek, bezdomovectvi €1, ptizivnictvi®.

Piipad ¢. 2 — Martin

Narodil se z manzelstvi matky, r. 1971 a otce, r. 1961 vroce 1995. Ma vlastniho
mladSiho bratra, r. 1997. V roce 1999 se rodi¢e po neshodach rozvedli. V roce 2000 vSak
obnovili své souziti, a¢ se jiz opétovné nevzali. Do péce odd. SPOD se dostal prvné
v unoru roku 2008, nebot’ jej vySetfovala policie proto, Ze osahdval spoluzacky ve Skole.
V t¢ dobé byl ve Skole agresivni, bez kamaradi, vztekly a neustale obtéZzoval spoluzacky.
V roce 2004 absolvoval dobrovolny pobyt ve Stiedisku vychovné péce, ale na jeho chovani
to nemélo prili§ vliv, naopak se s ptibyvajicim vékem zhorSovalo. V roce 2008 byla situace

doma velmi konfliktni, pro orgdny a Skolu byla obtiZzna komunikace s rodi¢i. Bylo zjiSténo,
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ze rodice jsou pii vychové nedisledni, ze upfednostiiuji viastni problémy pted problémy
svého syna. Navic syn matku nebere, ani Zadnou jinou zenu, jako autoritu. Matka byla ta,
kdo v rodiné zakazoval a otec ten, kdo zakazané povoloval a mat¢inu autoritu tak jesté dale
snizoval. Navic méli jako rodie naprosto odlisné ndzory na vychovu. Matka byla

dusledna, otec benevolentni, ¢ehoz Martin velice zneuzival.

Martin pocatkem roku 2008 zménil Skolu, byl vySetfen psychologem a byl mu
diagnostikovan syndrom ADHD, poruchy chovani, nezrala osobnost. Ani v nové skole se
nestal oblibenym a opét osahdval spoluzacky. V té dobé se rodice opétovné rozesli
a souziti jiz neobnovili. Navic otec zazddal o svéfeni obou synil do své péce, cemuz soud
vyhovél. Matka se s nimi prestala vidat a Martinovi byl nafizen dohled Probacni
a mediacni sluzbou. I piesto v listopadu 2008 vykradl auto, véc fesila policie. Matka jeho
spoluzdka si na néj stézovala, ze jej vida, jak sdm sebe osahava, saha si na ptirozeni
a ,,honi si ho*. Byl proto opétovné vysetifen psychologem, kdy bylo zji§t€éno, Ze se u né¢ho

jedna o anomalni, psychopaticky vyvoj osobnosti.

Pocatkem roku 2009 otec prvné piiznal, z na vychovu syna nestaci, ze vidi
vychovné problémy a tyto nezvlada. Nasledn€ se k tomuto pfipojila i matka a Zadali jeho
umisténi do PL Oparany, nebot’ byl na matku velice agresivni. Nikoho neposlouchal,
nikoho nerespektoval. V Oparanech byl od 2.3. do 30.5.2009, poté si jej na negativni
revers, proti piani pracovnikii lécebny, odvezl otec domii. Béhem par mésicti ale opét
prestal jeho vychovu zvladat a v prosinci 2009 jej do lécebny vratil. Otec vt¢ dobé mél
navic problémy sam se sebou, kdy neimérné holdoval alkoholu. Martin stale naprosto
ignoroval autority, neustdle pouzival vulgarity, byl labilni, sebestiedny, mél uzkou
frustracni toleranci. Po ptul roce v PL Opafany mu byl diagnostikovan Aspergertiv syndrom
(porucha autistického spektra, vyznacujici se v naruSeni oblasti socidlni interakce,
komunikace a pfedstavivosti). Po tomto zist€ni byl medikovan a 30.6.2010 propustén. Po

lécich je spaveéjsia klidnéjsi.

Novy $kolni rok nastoupil na piivodni ZS, jiz v fijnu mél 34 neomluvenych hodin,
byl pfistizen Méstskou policii, jak s partou hdze kameny na auta na parkoviSti pred
obchodnim domem. V tnoru 2011 dostal do Skoly asistenta, ktery mu pomahd pii

vyucovani, ale spoluzici se jej stdle boji, je k nim vulgarnia agresivni.
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| z tohoto ptipadu je ztejmé, ze selhala vychova v rodin€, zijem o dit¢ a vychovné
metody. Jiz mnohem dfive pfed stanovenou diagnézou rodina zaznamenala poruchy
chovani svého syna, pfesto se je 4 roky snazila zvlddat sama a az poté, co bylo zisténo, ze
syn se dopustil ¢inu jinak trestného, byly rodiné napomocny dals$i organy. Dalsi vyvoj
Martina bude zaviset na dodrzovani medikace, rezistence jeho organismu vici I€kim,

dalsimu vyvoji a prostfedi, ve kterém se bude nachazet.

Pripad ¢. 3 — Jiri

Jiri se narodil vroce 1991. Ma mladsi sestru, r. 1994. Jeho matka je ro¢nik 1973
a otec ro¢nik 1970. Jeho rodina je GpIna. V evidenci odd. SPOD je od roku 2000 kvili
porucham chovani. V roce 2002 stravil mésic v PL Dobtany a v roce 2003 dal$i 2 mesice
kvili organickému poskozeni — poruse chovani. Poté byl umistén do Détského domova se
Skolou, avSak ani tento pobyt nijak vyrazné¢ nezlepsil jeho chovani. V rodiné byl zdrojem
konfliktli, jeho chovani bylo nezvladatelné. Byl agresivni vici otci a v roce 2007 se
zrodiny odstéhoval ke kamaradovi na chatu. Nasledng byl zajistén Policii CR a bylo mu

naméteno 1 promile alkoholu v dechu.

Doma kradl penize, choval se suverénné. Ve skole byl agresivni, proto skoly stfidal,
ale v zadné se mu nelibilo. O psycholoZce se vyjadiil jako o ,kravé®, jeho otec je pry
,hovado a sving®, protoze ho v minulosti jen peskoval a piikazoval mu. Proto se s nim pere

a je vici nému agresivni. Byl mu diagnostikovan disharmonicky vyvoj osobnosti.

Pocatkem roku 2008 spachal loupezné prepadeni posty v obci. V té dob¢ se ho bali
1rodicCe. Pii IEkaiské prohlidce mél popalené nohy, kdy sam uvadél, ze se mlati rozpalenou
ty¢ipfes nohy, Ze ty¢ je lepSi nez fet¢z a ze jeho kamarad mé AIDS. V t¢ dobé uz doma
opét nebydlel, piebyval u néjakého svého kamarada. V dubnu 2008 se op&tovné popral
s otcem, napadeni feSila policie, ndsledné¢ mu byl stanoven dohled PMS. O mésic pozd¢ji

vyslovila matka podezieni na alkoholovou zivislost svého syna a Zadala 0 nafizeni



soudniho dohledu. Na zidklad¢ podaného pfedbézného opatieni mu byla nasledné natizena
ustavni vychova v Diagnostickém tstavu. Tam se choval velice slusné€, az ustav vyslovil
podezieni, Ze nemd co na nafizené Ustavni vychové délat. Mezitim byl uznian soudem
vinnym pro provinéni loupez a dostal podminény trest odnéti svobody, kdy v podmince je
do soucasné doby. V soucasné dob¢ prebyva u znamych ¢i kamaradi, s rodinou se moc

nevida a neni ani trestné stihan.

TéZko soudit, kde se zde stala chyba. Mozna otec jen vyzadoval dril a fad, misto
aby svého syna pohladil, povzbudil Mozna syn jen t€Z§im zpiisobem prozival pubertu
a sam sebe hledal. Matka spi§ v celé vychove stoji v pozadi, neni ptili§ zfejmé, jaky vztah
ma ona sama se svym manzelem. Az ¢as ukaze, jestli se da Jifi na drahu krimindIni nebo
dokéze vést fadny Zivot a to své misto si n€kde najde a bude spokojen jak on, tak jeho

rodice.

Piipad ¢. 4 — Michal

Narodil se vroce 1993 do tplné rodiny vysokoskolsky vzdélanych rodict. Matka je
ro¢nik 1962, otec rocnik 1959. Nema zadné sourozence. Nebyl v evidenci odd. SPOD jako
dit¢, az v roce 2010, kdy mu bylo 17 let se na ufad obratila matka, protoze Michal odmital
chodit na stfedni Skolu, chytil se party, jezdil motorovym vozidlem bez fidi¢ského
opravnéni, pticemz byl pfistizen a ufady mu byl vysloven zdkaz fizeni. V t€¢ dobé se jiz
Michal ve Skole projevoval agresivné, stejné tak i doma vi¢i matce. Mél snizené znamky

z chovani.

Par mésicu predtim, nez Michal pfestal chodit do $koly, se jeho rodice pro neshody
a novou partnerku otce rozvedli a Michal byl svéfen do vychovy matce. Otec se piestal
V ptuvodni rodiné angaZovat a na za¢inajici problémové chovani syna zistala matka sama.
V listopadu 2010 Michal pierusil studium a zaevidoval se na Utadu prace. Dva mésice

poté, co byl v evidenci Gfadu se s kamaradem dopustil loupezného ptepadeni, za coz byl
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stihan Policii CR. Nasledné fyzicky napadl dva mladiky, coz bylo Setieno opét policii,
tentokrat jako prestupek. V soucasné dobé je v podminéném odsouzeni za provinéni

loupeZe a do $koly stale nechodi. Zivi jej matka, s otcem dobré vztahy nema.

Je tedy i v tomto ptipad¢ otdzkou, kamse v nasledujicich mésicich ¢i letech Michal
vyda a jaky bude jeho zivot dal. V rodin€¢ byly problémy uz pied jeho nechuti dokon€it
stfedni Skolu, nebot’ jeho jedind Zivotni opora — rodiCe, se hadali a otec si nasel novou
partnerku, kvili které rodinu opustil. Jeho matka pak na par mésici na vSechno
rezignovala, feSila sebe samu a az synova nechut’ projevena Ustné a dlrazné, Ze nebude
chodit do Skoly, ji pfinutila vzniklou situaci feSit pfes Gfady a problémy se na sebe pak
jesté nabalily, kdy Michal se zacal dopousteét 1 velmi zdvazné trestné ¢innosti, za kterou byl

odsouzen.

Piipad ¢. 5 — Robert

Narodil se vroce 1993 do manzelstvi matky, r. 1974 a otce, r. 1975. Rodice se
rozvedli vroce 1998 a do vychovy byl svéfen matce. Matka si nasla nového pfitele, se
kterym zije 1 v soucasné dobé a z tohoto svazku se narodily oba jeho polorodi sourozenci,
bratr r. 2000 a sestra r. 2006. V evidenci odd. SPOD je od roku 2005, kdy fyzicky napad|
ciziho muze a véc fesila policie. O tfi roky pozdéji, tedy v roce 2008, v jeho 15 letech byl
prvné odvezen na zichytnou protialkoholni stanici, nebot’ byl pfistizen pti kontrole
provadéné Méstskou policii v no¢nich hodinach s 2,38 promile alkoholu v dechu. Totéz se
opakovalo 1 nasledujici dva mésice po sobé. S trady poté zacala ochotné spolupracovat

1jeho matka, ktera vyslovila podezieni na kvartalni pijactvi svého mladého syna.

V roce 2009 ukon¢il studium stfedni $koly, chtél jit studovat na jiny obor a tak
ukoncil skolu na vlastni Zidost. Pozd¢€ji zacal studovat novou stitedni Skolu. Opakované byl
ptistizen pfi jizdé méstskou hromadnou dopravou bez platné jizdenky a ptestupkové pro
toto jednani feSen. Byl pozvan na psychologické vySetfeni, kam se opakované bez omluvy
nedostavil. V bfeznu 2009 byl opét piistizen pod vlivem alkoholu, kdy se navic dopustil
provinéni vytrznictvi a véc fesSila policie. Matka ptiznala, Ze na synovu vychovu nestaci, Ze

syn nerespektuje zddnd rodinnd pravidla a chtéla by, aby mu byla nafizena ustavni
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vychova. V srpnu 2009 byl opétovné na zachytné protialkoholni stanici, mél ptes 3 promile
alkoholu. V t¢ dob¢ vibec nechodil domi, matka nevédéla kde a s kym syn je a SPOD
podalo podnét na vychovné opatieni. Toto bylo akceptovano a Robertovi byl nafizen
dohled. Presto se situace doma moc nezlepSila, Robert doma lhal a byl vylouc¢en ze Skoly,
kterou studoval na vlastni zZddost. Nasel si pak brigadu a vztahy s matkou se zlepsily. To
vydrzelo tii mésice a Robert pak zac¢al doma krést, byly s nim opét vychovné problémy,
op¢tovné bylo zjisténo poziti alkoholu a vice nez 2 promile. Matka piestala zvladat jeho
vychovu. Policie CR se zatala zabyvat provinénim kradeZe a v listopadu 2010 proti nému

bylo zah4jeno tr. stihani. V téze dobé byl opét zajistén pod vlivem alkoholu.

V soucasné dob¢ je odsouzen soudem, kdy mu byly jako trest vyméfeny obecné
prospésné prace, které dosud nevykonal Doma moc nebyva, poflakuje se po sidlisti
a vétSinu Casu travi s kamarady nebo u své 15 leté pritelkyné. Navic si matka mysli, Ze syn
propadl hrani automatd. Kde na n¢ bere penize, netusi.

Zde se seSlo nékolik rizikovych faktorli najednou, pfedpokladam, ze Robert
nezvladne zaclenéni do standardni spole¢nosti, zlstane u svého alkoholu, pfip. automatt
a poflakujiciho se zptlisobu Zivota a prostiedky na obzivu si bude shanét trestnou ¢innosti.
Jeho rodiCe se rozvedli brzy po jeho narozeni a S odstupem casu se narodily dva polorodi
sourozenci. Matka jej navic méla v brzkém ve€ku. Nedokon¢il zadnou stiedni Skolu, ma jen
zdkladni vzdélani, na brigdd¢ vydrzel tii mésice, pak zjistil, Ze je lepsi se poflakovat a nic
nedélat. Matka ho jiz nyni nechce zivit, kvili financim se tak jejich nedobré vztahy jeste
zhorSily, coz vedlo k tomu, Ze se vsoucasné dob¢ skoro nevidaji. Neni tak nikdo, kdo by

jej smeroval v zivoté dal, nutil jej k fadu a dodrZzovani danych pravidel.

Piipad ¢. 6 — Daniel

Daniel se narodil vroce 1993 svobodné matce, r. 1970 a Zenatému otci, r. 1959.
Jeho otec je cizinec a nikdy s nimi nezil ve spolecné domacnosti. Ma dva polorodé

sourozence, které ma jeho matka s ruznymi partnery. StarSiho bratra, r. 1990 a mladsi
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sestru, r. 2002. Vychovavan byl matkou a jeji matkou, kterd s nimi Zije ve spolecné
domacnosti. V evidenci odd. SPOD je od roku 2007, kdy se na oddéleni obratila Skola
s zadosti o pomoc, nebot’ Daniel ve skole vyhrozoval spoluzakim zabitim a tyto spoluzaky
pak fyzicky napadali jeho zndmi. Odmital chodit do Skoly a neuznaval autority. Véc feSila
i policie, pro nizky ve€k vSak byla odlozena. Matka se Skolou od zacatku nespolupracuje,
stejné tak babiCka. Ob¢é Zeny navic Daniela neustile omlouvaji, ze je hodny, Ze si vSe
vymysli ostatni déti, Ze on jim vzdy vysvétli, jak to bylo a cizi d&ti i §kola Izou. Skola
navic fesila podezieni, ze Daniel krade spoluzakim mobilni telefony, coz opét rodina i sam
Daniel, popieli. Ve Skole m¢l velmi Spatny prospéch a ¢asto chybél. Rodina ho omlouvala

pro zdravotni problémy.

Socidlni pracovnice v n€kolika ndsledujicich tydnech a mésicich opakované
provadély Setfeni v rodin¢ Daniela, avsak nikdy nebyl nikdo doma zastizen, ¢i se rodina
nedostavila na pfredem domluvené schizky. Na konci Skolniho roku 2007 mel 220
zameSkanych a omluvenych hodin. O prazdninach délal reparat, nebot’ propadl z jednoho
pfedmétu. Tento udélal a nastoupil tak do dalSitho rocniku. V t¢ dobé mu byl natizen
dohled PMS. JiZ v listopadu dalSiho Skolniho roku mél 60 neomluvenych hodin, na konci
Skolniho roku jich bylo jiz 189.

Po psychologickém vysetfeni byla rodiné doporutena zména Skoly na ZS
praktickou, a to kvili mentalnimu opozdéni. Toto rodina neakceptovala, Daniel pak zacal
Sikanovat spoluziky a ucitele a prestal nosit do skoly veskeré pomicky a celé vyucovani,

kdyz uz ndhodou ve Skole byl, bojkotoval.

V srpnu 2008 poskodil nasilim dvete, véc byla feSena Méstskou policii. Opakované
jezdil MHD bez platné jizdenky. Dopustil se provinéni kradeze, véc byla feSena policii. Od
nového $kolntho roku piestoupil na praktickou ZS, v prosinci mél jiz 30 zameskanych
hodin, byl charakterizovan jako liny, opét nenosil potiebné pracovni a $kolni pomucky
a nedodrzoval skolni fa4d. Rodina se o jeho prospéch ve Skole zajimala a absence mu

omlouvala zdravotnimi dvody.

V cervnu 2009 napadl ciziho muze, byl stihdn pro ublizeni na zdravi a vytrznictvi.

Nenastoupil bez udanidivodu na stfedni $kolu, ktera s nim v listopadu ukonéila studium.
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V kvétnu 2010 byl policii stihdn pro provinéni krddez poruSovani domovni
svobody a loupez Soudem byl uznan vinnym a dostal trest vykonu obecné prospéSnych
praci ve vyméfe 140 hodin, které do soucasné doby neodpracoval V zifi 2010 bylo

zahajeno jeho trestni stihani pro distribucidrog. O tomto soud jesté¢ nerozhodl.

Matka s babickou jej stale Zivi, ma jen zakladni Skolni vzdélani a ve svém nizkém
véku byl jiz opakovang trestné stihdn a souzen. Momentalné ma tedy ,rozjetou* kariéru
recidivisty, kdy trestnou ¢innosti si obstarava prostfedky na obzivu a navic je ziejme
uzivatelem drog. Pohybuje se v partich zdvadovych osob a jeho Zivot nema zidny tad.
Rodina ho jiz tolik neomlouvé, obé Zeny nyni vidi problematicky zplsob Zivota, ktery

vede, ale s nastalou situaci jiz nedokazou nic délat.

6.2 ZAVER VYZKUMU

Zprovedené¢ho vyzkumu na Sesti mladych muzich je ztejmé, ze vSichni pochazeji
bud’ z neuplné rodiny od narozeni, nebo zrodiny, kterd se rozpadla béhem jejich détstvi.
Vétsina z nich pochazi zrodin, kde je niz$i inteligence, nizs$i socidlni zaclenéni, nizsi
vzdélani. Toto vSechno jsou rizikové faktory pro zavadové chovani déti, coz vyzkum
potvrdil. Na tomto malém vzorku mladych muzi je vidét, ze zaskolactvi, 1zi, nevhodné
chovani jako je netucta k autoritam, fadu a povinnostem, je pomalu na dennim potradku.
A odtud vz to je jen kricek ke spachani prvniho provinéni ¢i ¢inu jinak trestného. Nevybita
agrese se odrazi v napadeni cizi osoby, loupezném piepadeni. Potfeba nedostatku penéz je
»vyresena“ kradezi, citova neangazovanost rodiny je ,,vyvazena“ pozivanim alkoholickych
napojl, sebepoSkozovanim se, zaskolactvim — hleddnim party, ktera dit¢ ptijme, kde bude

néco znamenat.

Zpripadl je mozné i zistit, ze rozdilné nazory na vychovu, vzorec, kdy jeden
zakaze a druhy povoli, jsou velice rizikovymi pro dal§i vyvoj jedince. Je ziejmé i to, Ze
neshody v nidzorech na vychovu mizou rozlozit rodinu jako takovou, kdy rodite sami

nevydrzi neshody ohledné¢ problematického chovani ditéte a prosazovani vlastniho nadzoru
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a hledaji GtoCisté u jin¢ho, nového partnera a rodina se pak rozpada. VétSinou jsou to

matky, které pak s dit¢tem dale zlstanou, kterym soud dit¢ sveti do péce.

Ptipady také ukazuji, Ze problémové déti nejsou jedinackové, vétSinou jsou to déti,
které pochazeji z vice sourozencil, Castéji vSak polorodych a od mala vnimaji stfidani
partnerti svych rodi¢t a s tim i souvisejici rtizné formy vychovy, styly zivota a zivotni

vzory, kdyz tyto jsou Casto jin€ a nove.

Stejné tak je zpiipadi na prvni pohled patrné, ze déti nemaji zZddné volnocasové
smyslupIné aktivity, které by zaplnily jejich ¢as. Rodice sami Casto feSi své partnerské
problémy a nestaraji se o to, kde a s kym jejich déti travi €as. Povoluji jim pobyvat
u kamaradd, cizich lidi, poflakovat se po sidliSti a ztejmé zpétné nezjistuji, jak dite
s volnym ¢asem naklada. Neexistuje tedy zp€tnd vazba. D4 se fici, Ze rodie jsou mozna
radi, ze jejich déti se ,,zabavi sami“ a oni nemusi do jeho zabaveni investovat svij ¢as

a energii.
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ZAVER

Zprovedeného vyzkumu a studia odborné literatury k tématu je ziejmé, Zze
dysfunkce vroding, a to tykajici se rodinnych vztaht ¢lend v rodin€, rodinného zazemi,
vychovy, volnoCasovych aktivit déti, zaClenéni se do vrstevnickych part a neuznavani
autorit, maji vliv k tendencim projevl nevhodného chovani a skloniim k pachani pfestupki
1trestné ¢innosti. Bylo zji§téno, ze prvotni problémy, které uz mohou signalizovat pozdé;jsi
vazny problém, jsou rodinou &asto bagatelizovany, omlouvany, piehlizeny. ReSeny za¢nou
byt vétSinou az ve chvili, kdy je negativni, agresivni, odmitavé, vulgarni a neptizptisobivé
chovani namifeno pfimo proti ¢leniim rodiny, nebo jej ve své kompetenci fesi policie ¢i
jiné ufady a vyjde tak na povrch. Nasledné je pak z vétSiny zjistovano, ze do t€¢ doby toto

chovani probihalo viceméné skryté a dité pak s vékem ,ptitvrdilo* ve svém jednani.

Rodina jedince, jak jiz bylo v ivodu zminéno, ovliviiuje, u¢i jej, predava mu
ZkuSenosti 1 vzory chovani, které jedinec pak v pozd&Sim zivoteé sam aplikuje na svij
vlastni Zivot, kterym ovliviluje nejen sebe, ale 1 ostatni ¢leny rodiny. Je-li pfedano chovani
nevhodné, zavadné ¢i nezdkonné, je velka pravdépodobnost, Ze jedinec pfevezme tento
vzor negativniho chovani a sdm v ném bude pokracovat. Dité je tvarné a potfebuje spravné
vzory, autoritu i dohled. Potfebuje citit lasku, podporu, ale soucasné¢ veédét, kde jsou
mantinely a co je Spatné a co dobré. Nikdy nemiize stat plnohodnotné suplovat rodiny. Ale
rodina, kde je zfejmé, ze vychova, souziti ¢i prostiedi neodpovidd minimalné priméru, by
méla byt pod dohledem uradi, které by svoji autoritou mely plisobit vychovné jak na dité
samotné, tak na rodice, ktefi to sami nezvladaji. A pokud tento prvopocatek podchyceni
Spatného selze, je jiz na statu, aby vynakladal prostfedky a sily k prevenci a vedl
problémové déti k fadnému Zivotu a aby vibec existovaly prostiedky, jak dosahnout
kyzené prevence a nemusely se pak vynakladat nemalé prostfedky na celé procesy

trestniho fizeni, spravniho fizeni ¢i dokonce vykonu trestu odnéti svobody.
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Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze je k mladistvym pachateltim benevolentnéjsi
nez trestni zakonik k dosp&lym pachatelim. Za pachanou trestnou ¢innost (provinéni) jim
hrozi polovi¢ni tresty a navic soud, piipadné stitni zastupce, ma vice moznosti uloZeni
trestl. A to jak trestu odnéti svobody, podminéného odsouzeni, obecné prospésnych praci,
tak i trestt alternativnich — dohled proba¢niho ufednika, zikaz vstupu na ur¢itd mista,
ulozeni vychovnych opatfeni. Tyto alternativni tresty mohou vést k uvédoméni si
negativniho dopadu jednani jednotlivce a nepachani jiz dalsi trestné Cinnosti. Stejné tak
muzou vést 1 k imysInému zneuzivani, kdy ,dit€* vi, Ze nemlize byt vice postizeno, Ze
statni aparat na ného musi hledét benevolentnéji nez na dospélého pachatele, a tak bude
trestnou ¢innost pachat dal a spoléhat na to, ze trest nebude nikdy tak vysoky. Pak ale
prijde doba, kdy dit¢ samo uz bude dospélym jedincem a bude jen na ném, jestli bude

4

pokracovat v rozjeté kriminalni kariéfe 1s moznosti vys§iho trestniho postihu.

Vlastni zpracovani bakalafské prace bylo vedeno snahou ukdzat na nékteré
nedostatky a slaba mista vyskytujici se ve vychové mladych a vedouci pak i k jejich
protispolecenskému jednani. Problémovému chovania jednani mladych a dospivajicich se
vénuje vposledni dobé znacnd pozornost. Aby vSak veSkeré preventivni aktivity byly
skutecné uCinné, je tfeba se zamefit na pfiCiny tohoto asocidlniho chovani. To je
Vv soucasné spole¢nosti, kde chybi ucta jednoho ke druhému a k autoritam, ktera je
poznamenana korupci a ,,mamonarstvim, t€zké. Chceme-li od mladych, aby se chovali
Cestné, spravedlivé, byli ochotni pracovat a podilet se na rozvoji nasi spoleCnosti, musime
k tomu také vytvatfet podminky. Dbat v prvé fadé na dodrZzovani zdkonnosti, feSit bez
rozdilu neSvary a tvrdé postihovat vSechny, 1 ty dospélé co zdkon poruSuji a necinit

vyjimky.

Jak jsem ve své praci poukdzala, s postupnym vyvojem a rustem ditéte, se snizuje
vyluéné postaveni rodiny. Na funkci vychovy a vzdélani pisobi vedle rodiny 1 jednotlivé
sloZky a instituce. Mezi né patii s urCitosti Skola, jejiz uloha pfi ovliviiovani a dotvafeni
osobnosti ditéte a mladého ¢lovéka neni jen v rozvijeni znalosti a schopnosti, ale také
v tvorbé moralnich zasad a hodnot, v tvorbé vztahu ke spole¢nosti. Snad bude na mistg,
zde ocitovat mySlenku vice nez 300 let starou, Z¢ hlavnim utkolem Skoly je ucit
a vychovavat, ale pfedevSim vychovavat. Autorem této mysSlenky byl J. A. Komensky.

Dnes je potieba se urychlené k této mysSlence navratit. Vychovavat by vSak neméla jenom
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Skolskd zatizeni, ale pfedevSim cela spoleCnost. Do statnich funkci by méli byt voleni lidé
s Cistym moralnim Stitem, aby se stali autoritou pro vSechny, predevsim mladé, aby v nich
vytvotili chut’ poprat se s problémy a vytvaiet nové hodnoty. Vychovavat mizeme vSichni,

ato v bézném dennim zivoté, kupiikladu svym osobnim morédlnim pfikladem i motivaci.

Jsem si védoma, ze problematiku bakalaiské prace jsem vzhledem k §ifi tématu
nevycerpala, Ze nékteré problémy by vyzadovaly dikladnéjsi rozbor, pfesto si myslim, ze
jsempoukdzala na fadu problémt, které se ve vychové mladych objevuji a je nucena je za
rodinu fesit spoleCnost. Bylo by urcit¢ nespravné se i domnivat, ze vyvoj nasi mladé
generace je a bude potom pfimocary, bez konflikti ¢i menSich problémi. Piesto vSak
nemuizeme piehlizet nékteré jevy, které plynou ze specifik mladych, jako je lehkomyslny
vztah k Zivotu, jeho hodnotam, netcta k praci a k lidem, k vlastnim rodi¢tm, rizné formy

nasili, uzivani alkoholu a drog a pachani trestné ¢innosti.

Sama nejsem rodicem, ale i pfesto mam v sob& zakofenény pfistup rodict mych
vlastnich, zptsob, jakym m¢ vychovavali, jak se mmnou travili volny cas, jak jsme
dodrzovali spole¢né vecefe ve vSedni dny a navic i obédy o vikendu, jak jsme méli doma
rozdéleny domaci prace, jak je zajimal muj prospéch a chovani ve Skole a mezi spoluzéky,
jak vzdy chtéli védét s kym a kde jsem, kdy se vratim. Myslim, Ze jsem své détstvi prozila
Stastné a totéZ bych jednou chtéla piedat i svym détem. I v kontextu s tim, ze doba se
zménila, co diive fungovalo samoziejme, to jiz dnes nefunguje a o to vétsi zijem je tieba
détem davat najevo, na druhou stranu je ale nedusit ldskou ¢i povinnostmi. A védét, ze
pokud se rodina z jakéhokoli duvodu a jakékoli pfic¢iny rozpadne, Ze dit€ se samo o sebe
nepostard, ze jsme tu my, dospéli, ktefi bychom neméli zapomenout, Ze dit¢ jsme chtéli

a Ze ono je na prvnim misté. Ne my a naSe problémy.

Ztéchto divodu mi tato prace pomohla se podrobnéji seznamit s takovouto
zavaznou oblasti rodinného Zivota a soucasné se pro m¢ stala navodem ke zkvalitnéni

vlastniho vnimani a ptistupti jak v roding, tak v praci.
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