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Název práce: Prorrikání LGBT temati§ do young adult literatury

Kritéria hodnocení Práce (oznaČte vždy právě jednu z rnožných známek: A - výborně, B velmi dobře. C _
dobře, N nevyhověl):

1. Struktura práce, její téma a cíIe
(ÚPlnost, Iogicl<á Posloupnost a vyváženost kapito1, rozsalr práce, relevance tématu
a cílů práce z lrlediska přínosu pro určitý vědní obor, peclagogickou praxi apod.)

Práce.j
plaktic

e stl'ukturována rrahodile. 'l]eoretická část je přiliš povrcliní a obecná, souvisí_jer-r volně s částí
kou. Sarnotné ténra práce.je nejasné, přínosrlost minimální.

2, Práce s litcraturou a dalšími informačními zclroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem, napojení na

A B C N

A B C N

A B C N

existLrjící datový a literární kontext, využití literárrrích rešerší pro volbr-r témattl práce a fonnulaci
výzku ttt n éh o pro b l énl Lr. práce s ci zoj azyčn ott l iteraturorr )

Citace jsou folmálně sprá
zdroj Fal'e_jta, M,: Úvod

vnó, ale práce se zdro_jije velrni tristní. studentka faktickyneustále cituje klíčový
do sociologie pohlaví a sexualiry,

3. N,letodologic|<á a metoclicl<á stránlra práce
(stanoveIlí cílů práce, r,hodtlost a k,,alita dat a rnetod, popřípaclě
ln etodo l o g i clté zdri vodněn i,,,ýběrtr rletod )

Po stránce rnetodicl<é.je Práce roztř'ÍŠtěna. Nerrí zřejnré, jakou metodu autorka chtě]a zvolit. ohledlě cílů práceplatí v zásadě totéž.



schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problérn, správná práce s pojmy a koncepty,

kontextuálrrí správnost argumentace)

Atttorce se lrepodař,ilo zlnapovat pronikárrí l,GB'l'ternatiJ<y do současné českó pr'ekiaclové litelatLu,r,,, Výběr,
litelárníclr děl a dílčích témat je značně nahodilý.

1. Otlborná spriivnost - znalost 1rroblematiky
(prokázání znalosti t'ešené problernatiky, prokázálrí specifických znalostí,

5. Závéry a naplnění cílů

fisor,r 1brnrr"rlovány jasné závěry,je zt'ejnré, jaké pozratky práce přirresla, jsclLr

nové poztratky vzíaženy k pťtvoclrrírrrrr literárrín-rr"t kontexttt, jsou výsledky práce

nalrlížerry kritic§ - například jsou uvedena onrezení pro jejich platrrost?)

6. Úroveň jazykovóho a stylistického zpracování
(odborný jazvk. gratllatická a pravopisná správtrost, stylistická lo,alita)

A B C N

A B C N

A B C N

Práce přináší nové poznatky v minimálnírníře. Ar-rtorka se solrstt'edí na interpreataci dílčích pasáží rll,braných
l<rriJl. lnterpretace navíc většinou sl<louzává pouze k citacínl a popisůrn děje. Domnčlé analýzy nepr'ináše.jí
žádná zobecrlění či ,,objevení" čehosi rrového.

FormuLlace jsor-r nepřesné, rnísty zavádělící, V prácije řada pravopisných a gramatických chyb a velké
množství překlepů.

7. }'orrnálrri a graíická úroveň prácc

(obsahuje práce všechny náležitosti, jaká je její grafická úroveň)

Pláce obsahr_rje všechny náležitosti. Graí'icl<é zpracování je na běžné úrovrri,

Celkové zhodnocení práce, popřípadě otáz§ k obhajobě

Práce ,.Pronikání LGI]T tetnatiky do yourrg adLrlt literatLtry".je ve své teoretické části popisrrotL
kornpilací rnyšlerrek z několika málo zdrojťl tohoto rozsáhlého tématu. Teoretická část je příliš
obecná a plytká, Praktická část se soustt'eclí tra evidenci vybraných pasáží dčl, které ternatizulí
ltoInosexltaliíut (zneznárných důvodů se ténra práce náhle zužuje). Jal<o.jakýsi .,bclllLls" bez jasnólro
dťrvodu dále práce zahnruje letmou literární studentsl<ou atlketu. Krom doklacltt o tom, že v literatr_rř,e

pro dospíva_jící se objevují rnotivy LGBT tematiky(resp. honlosexLrality), tak práce nepřináší
v pcldstatě žádné poznatky. Práce nebyla ř,ádně vederra, nebot' autorka konzultovala své zárněry
sporadicky a.jen ve velrni malé nlíře vyslyšela kritické př,ipornír'ky.
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A B C N



Celkové hodnocení práce (výsledná zní:mka není aritmetic§m průměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocerrí práce):

A - výborně B - velmi dobře C - dobře N - nevyhověl
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