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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta préce)

Nazev prace: Pronikani LGBT tematiky do young adult literatury

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobre, N — nevyhovel):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A[B|C|N

(iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préace, relevance tématu

a cill prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace je strukturovana nahodile. Teoretick Cast je piili§ povrchni a obecnd, souvisi jen volng s &asti
praktickou. Samotné téma prace je nejasné, piinosnost minimalni.

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literdrni kontext, vyuziti literarnich reersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazycnou literaturou)

Citace jsou formalng spravné, ale préce se zdroji je velmi tristni. Studentka fakticky neustale cituje kli¢ovy
zdroj — Fafejta, M.: Uvod do sociologie pohlavi a sexuality.

(stanoveni ¢ilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé AIB|C I\ﬂ

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Po strdnce metodické je prace roztristéna. Neni ziejmé, jakou metodu autorka chtéla zvolit. Ohledné cili prace
platf v zsadé totéz.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autorce se nepodatilo zmapovat pronikani LGBT tematiky do soucasné ¢eské piekladové literatury. Vybér
literarnich dé¢l a dil¢ich témat je zna¢né nahodily.

5. Zavéry a naplnéni cila

(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k piivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napftiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Prace pfinasi nové poznatky v minimalni mife. Autorka se soustied{ na interpreataci dil¢ich pasazi vybranych
knih. Interpretace navic vétSinou sklouzdva pouze k citacim a popisim d&je. Domné&lé analyzy nepiinadeji
zadna zobecnéni ¢i ,,objeveni“ ¢ehosi nového.

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Formulace jsou nepfesné, misty zavad&jici. V préci je fada pravopisnych a gramatickych chyb a velké
mnozstvi pieklept.

7. Formalni a graficka Groven prace

(obsahuje prace vsechny nalezitosti, jaka je jeji graficka Grover)

Préce obsahuje viechny ndlezitosti. Grafické zpracovani je na bézné trovni.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Prace ,,Pronikani LGBT tematiky do young adult literatury” je ve své teoretické ¢asti popisnou
kompilaci myslenek z nékolika mélo zdrojii tohoto rozsahlého tématu. Teoreticka ¢ast je prilis
obecné a plytka. Praktické ¢ast se soustiedi na evidenci vybranych pasazi dél, které tematizuji
homosexualitu (z neznamych diivodi se téma prace nahle zuzuje). Jako jakysi ,,bonus® bez jasného
diivodu déle prace zahrnuje letmou literarni studentskou anketu. Krom dokladu o tom, Ze v literatuie
pro dospivajici se objevuji motivy LGBT tematiky(resp. homosexuality), tak prace nepiinasi

v podstaté zadné poznatky. Prace nebyla fadné vedena, nebot” autorka konzultovala své zaméry
sporadicky a jen ve velmi malé mife vyslySela kritické pfipominky.




Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnocenf prace):

A-vyborné | B—velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovél
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Podpis vedouciho/epenerta diplomové prace

[9%]



