JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Adéla Kruckova

Studijni obor: Zdravotni laborant
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Nazev bakaldrské prace: Analyza genetickych pfi¢in mentélnich retardaci metodou FISH

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logickd — systémovi
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjSi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostatena — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funké&ni
3. Odpovida nunému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakaléafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory X
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagidt

b) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V literarnim piehledu se autorka vénuje mentalnim retardacim a mikrodele¢nim syndromiam.
Je napsan pomérné zdafrile, bez zésadnich chyb.

Praktické ¢ast je vénovana vySetfeni mikrodele¢nich syndromi pomoci FISH. VySetieno bylo
20 vzorki a vysledky povazuji za vydafené. Laboratorni ¢ast a odecitani preparati bylo pro
zaCatednika pomérné naroiné. Autorka vedkeré vysledky slovné okomentovala. Statisticky
nebyly vysledky hodnoceny pro pomérné nizky pocet analyz.

V praci vyskytuji drobnéjsi chyby spiSe formalniho charakteru, pfesto vsak praci povaZuji
za vydafenou.

Diskuse by mohla byt obsahlejsi.

Zvolené cile byly naplnény a prace  odpovida pozadavkim.

Prace spliuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni
obhajobé: 1. ano
3 2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otézka k astni obhajobé préce:

Jaké dal3i metody lze pouzit pro vvsetfeni mikrodele¢nich syndromi? Jaké maii vyhody
a nevyhody oproti FISH?

V jakych oblastech genetické diagnostiky je stale FISH. pouZivana?



