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Práce má logickou a vyváženou strukturu, pracuje s kontextem, kompozičně je přehledná.
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Hypotézy práce – vymezit teoretické a žánrové aspekty humoristického časopisu – byly splněny, autorka zachytila i vývoj grafické podoby periodika.
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Práce s literaturou je na přiměřené úrovni, mohlo však být více využito speciální časopisecké literatury ke klíčovým autorům, kteří přispívali do periodika.
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Autorka správně interpretuje profil časopisu na základě vybraných relevantních textových ukázek, nejde jen o mechanický popis.
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Stylistika je dobrá, ale úroveň snižují četné gramatické a pravopisné chyby (např. Lumírovci x lumírovci, s. 35,, s. 33, Hálkovi Večerní písně, překlepy 1975 místo 1875) nebo věcné chyby (F. J. Rubeš – rok narození 1843, s. 22).
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Formální a grafická úroveň práce je v podstatě v normě.








Měnil se profil časopisu z hlediska čtenáře? V práci se konstatuje, že šlo o „široké vrstvy“. Zřejmě šlo o pohyb směrem od lidové zábavy k inteligentnějšímu humoru (od venkovských k městským vrstvám). Prosím vysvětlit.


Je správné mluvit o parodii, pokud se zesměšňoval styl nebo veršová technika?


Na který jev časopis nejvíce útočil? Na církev, židovskou vychytralost, hloupost žen apod.? Jak se v časopise projevovalo vlastenectví?














Cíle byly naplněny. Za důležitý považuji závěr, že přispěvatelé časopisu se nesnažili jen o zábavu, ale i o poučení. Poměr rekreativnosti (resp. zábavnosti, populárnosti) a didaxe se měl však přesněji specifikovat a 


z toho měl být vyvozen závěr, na kterou cílovoui vrstvu se časopisu nejvíce soustředil.








