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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Slunce a jeho presentace v ramci vyuky na zakladnich $kolach

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|CIN

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Struktura prace je Gplna s logickou posloupnosti. Avsak vyvazenost kapitol neni zcela vhodna. Domnivam se,
Ze je zbyte€ny rozsah podkapitol 3.1 — 3.7, které jsou moznd, vzhledem k charakteru prace i nadbyte¢né.
Myslim si, ze autorka méla vénovat vétsi prostor metodice prace a zdrojovému obhajeni a podlozeni vlastniho
vvzkumu. Rozsah orace ie dostatecny.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod) A|BICIN
Podrobngji add 1. a dalsi ¢asti posudku.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem) A|BICIN

Rada citagnich nepiesnosti prolinajici se celou praci. Chybné oznageni zdrojii napf. oznadeni nevefejny zdroj
(Obr. 8 na str. 34, Obr. 9 na str. 35), avSak neni uveden v seznamu zdroju. U v8ech Grafii 1. — 9. + Tab. 1 (str.
52) chybi uvedeni zdroje. Netplna citace RVP v ramci Uvodu prace.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala znalost tématiky Slunce. Avsak v ramci vlastni metodiky, analyzy a nasledné syntézy,
potazmo vyuziti ziskanych dat jiz prace siln¢ pokulhava. Vysledky a jejich diskuze ptisobi zmaten¢, neni jasné
Vv rAmci prace stanoven cil. Napf. autorka porovnavé rozdilna SVP vybranych dvou $kol, ale napt. jsem v praci
nikde nenasla, zda se zabyvala ¢asovou dotaci, kterou dané Skoly maji (je stejna/neni), coz mize danou troven
znalosti a charakter vyuky siln€ ovlivnit.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|CIN

Podrobnéji viz bod. 4 a ¢ast otazky k obhajobé. Nevim, zda prace ptinasi néjaké inovativni vysledky, které by
nebyly predikovatelné i pied zahajenim vyzkumu, coz znacné ovlivituje aplikovatelnost vysledkl v praxi.
Vzhledem k malé i velké revizi RVP je tato tématika vsak aktualni. Kvalitné je zpravovana popisna ¢ast
vénujici se rozboru tématu Slunce, kterd vsak, jak uvadim vyse, je vzhledem k charakteru prace, v takovémto
rozsahu nadbytecna.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A[B|CIN

Autorka chybné v ramci celé prace pouziva ich formu, odsazeni odstavcl na zacatku kapitol. Prazdné fadky
mezi odstavci. V ramci struktury prace jsou ,,prazdné‘ bez textu, zakladni kapitoly 3.3 (str. 19) a 3.8 (str. 32).

7. Formalni a graficka droven prace

A[B|CIN

V praci se nachazi bohuzel velké mnozstvi formalnich nedostate¢nosti. Chybné odsazeni zdroju literatury.
Napt. u Grafu 1 jsem na pochopeni vyznamu barevné taxonomie potfebovala velké mnozstvi ¢asu a energie.
Graf. 3 autorka porovnava pocet chyb (pro¢ se autorka nezabyva spiSe znalostmi, neZ chybnymi odpovéd’'mi
74ka?). Navic u tohoto grafu, kde pracuje s poétem chyb, je v primé NG 30 zakd, ale v 6. tiidé ZS pouze 29
zaku, tedy v ramci vyhodnoceni ,,poétu chybnych odpovédi Zaku“ autorka pracuje s matematickou chybou.
Avsak je zajimavé, ze v Grafu 9, ktery syntetizuje v8echny vysledky, uz je pocet zakl u obou tiid shodné (30
7aku)?

Otazky k obhajobé:

Prosim autorku v ramci diskuse o vysvétleni nasledujiciho: Autorka nejprve fesi a porovnava vyuku tématu
,.Slunce®, coZ je u obou sledovanych kol dle jejich SVP v ramci 6. ro¢nikd. Ale nasledné z jakého diivodu
zpracovava vyzkum skrze dotaznikové Setfeni na téma ,,Slunce* u vSech ro¢nikti druhého stupné (6. — 9.
ro¢nik), resp. tfid niz$iho gymnazia? Dle metodiky prace jsem pochopila, ze cilem prace je zjistit Groven
znalosti tématu Slunce v ramci sledovanych skol u 6. ro¢nikd, nikoliv se zabyvat tim, kdo z zakli ma lepsi
vSeobecny piehled v prubéhu dalsich let studia? Coz je vlastné i pfedem predikovatelné, ze vysledky u zakt
gymnazii by mély v ramci vyzkumu vyjit logicky na vyss§i Grovni. CoZ autorka potvrzuje v ramci kapitoly
4.4.5, kde vychazi lepsi troven u zaki nizsich gymnazii, avSak predevsim diky vSeobecnému piehledu a vyssi
kvalité zaka, nikoliv diky vy$s§i/nizsi trovni ¢i kvalité vyuky tématiky ,,Slunce®.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| A-vyborn& | B-—velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovdl |
V Ceskych Budgjovicich dne 16. 5. 2023 Mgr. Petra Karvankova, Ph.D. v. r.

Podpis oponenta



