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Hodnocení práce:

Volba tématu próce a její význam: (3) běžré téma

Komentář: Téma je běh7é, nicméně povaŽuji jej zave|mi důležitou ve smyslu vYůitiv praxi.

Formulace cílů próce: (3) cíle byly formulovány dostatečně

Komentař: Cíle práce včetrrě stanovení hypotéry a metodilry jejího ověření povaŽuji za dostatečné.

Metodika zpracovóní: (2) vhodně zvo|ena a formulována

Komentář: Metodika práce je vhodně zvolena a dobře popsána. Využití ukazatelů NPV, DN, IRR a
PDOI je dostatečné pro posouzení investičního ziměru. oceňuji také zvolení metody bodového
hodnocení každého ukazateLe.

Próce s daý a informacemi: (2) použitá data akruálni,práce s informacemi dostatečná vzhledem k
tématu

Komentář: Autorka použila dle svého tltrzeni data skutečné firmy, nicméně v práci její identitu skrývá
pod fiktivním jménem. oceňuji práci s reálnými daty anazákladě reálných ekonomíckých podkladů
(rozvaha a ýsledovka).

Celkovy postup řešení: (2) posfup řešení správný, některé krolcy neadekvátrrí

Komentař: Celkově je práce 4racována správně a logicky, některé lool.y, např. vyhodnocení pomocí
citlivostrrí anaIýzy |ze považovat ve smyslu zadéni neadekvátrrí, autorka však zvolený přístup
do statečně vysvětluj e.

Teoretické zózemí autora: (2) autor někÍeréýntamné autory opomněl anáteoťri dané
problematiky

Komentiíř: Autorka uvádí hlavní zdroje, se kterými se měla možtost v rámci svého studia sezrtámit a
používá je dostatečně.

Práce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrželcitační noÍmu - s výjimkami

Komentář: Autorka potlživá dle mého názoru(ažnaprár vyjímek) správnou formu citace.

Úroveň jazykového zpracovóní: (2) práce je jazykově zpracovénana standardní urovni



Komentiíř: Zde nemám zásadních připomínek, práce je až na prár drobných překlepů 4racovánal\olugntaf,; áu9 nemam Zasaulugtr pnpolnneK, praíJe Je az na par oroonycn preKrepu 4)ÍacovaÍla na
dobréjazykové úrovni.

Přesnost formulací a próce s odborným jazykem: (2) autor má dostatečný pojmoý aparát

Komentář: Temrinologicky je práce zpracována dostatečně, autorka má dobý přehled a 4působ
používání odborných vý,razň.

Formólní qracovóní - celkoý dojem: (2) práce je formálně v pořádku, celkoý dojem je dobý

Komentář: Práce je formálně v pořádku, působí celistvě a veškeré lool.y avuované v metodické ěásti
jsou zpracovány odpovídajícím způsobem.

Splnění cílů próce: (3) cíle práce byly splněny, některé dílčí cíle byly opomenuty

Komentář: Cíle práce byly splněny, postádrím jen praktické využití některých přístupů v investičním
roáodoviání zl^nnéné v teoretické části (např. roáodovací stromy).

Formulace zóvěrů próce: (2) závěry jsou správně formulovány a jsou ýnamné pro další w|)žii

Komentář: Bakalářská práce je dle mého nároru ryracovaná správně, co se ýká závěni, domnívrám
se, že jsou velmi dobře vpžitelné v praxi (např. metodika hodnocení jednotliých ukazatelů).

odborný přínos próce a její praktické využití: (3) práce je po odborné a praktické striínce
vy,ňite|ná

Komentiíř: Práce je v praxi dobře využitelná při plránování investičních rozvojoých záměru v
podniku.

Celkové hodnocení práce:

Nóvrh hodnocení próce znómkou: velmi dobře

Doporučuji próci k obhajobě: A|{o

otánky k obhajobě:

otázka 1: Domníváte se, že je nufiré přistupovat k hodnocení každé investice individrrrílně nebo je
možné použít Vámi nawhovanou metodiku paušálně na všechny případy?
otázka 2: Jaké scéniáře (optimistické, pesimistické) jsou pro současnou globální situaci
pravděpodobnější?
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