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Hodnoceni prace:

Volba tématu prdce a jeji viznam: (3) b&zné téma

Komentaf: Téma je b&Zné, nicméné povazuji jej za velmi dileZitou ve smyslu vyuziti v praxi.
Formulace cilui prdce: (3) cile byly formulovany dostate¢ng

Komentai: Cile prace v€etné stanoveni hypotézy a metodiky jejiho ovéfeni povazuji za dostatedné.

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentat: Metodika prace je vhodn& zvolena a dobfe popsana. VyuzZiti ukazateld NPV, DN, IRR a
PDOI je dostate¢né pro posouzeni investiniho zdméru. Ocetiuji také zvoleni metody bodového
hodnoceni kazdého ukazatele.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢nd vzhledem k
tématu

Komentai: Autorka pouZila dle svého tvrzeni data skuteéné firmy, nicméné v praci jeji identitu skryva
pod fiktivnim jménem. Ocefiuji praci s redlnymi daty a na zdklad® redlnych ekonomickych podkladi
(rozvaha a vysledovka).

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni
Komentaf: Celkové je prace zpracovéana spravné a logicky, n&které kroky, napf. vyhodnoceni pomoci
citlivostni analyzy lze povaZovat ve smyslu zadani neadekvatni, autorka viak zvoleny piistup

dostate¢né vysvétluje.

Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zn4 teorii dané
problematiky

Komentéi: Autorka uvadi hlavni zdroje, se kterymi se méla moZnost v rdmci svého studia seznamit a
pouziva je dostatecné.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel cita¢ni normu - s vyjimkami

SeF_

Komentaf: Autorka pouziva dle mého ndzoru (aZ na par vyjimek) spravnou formu citace.

Uroveii jazykového zpracovini: (2) prace je jazykove zpracovana na standardni irovni



Komentaf: Zde nemam zasadnich pfipominek, prace je aZ na par drobnych pteklepti zpracovana na
dobré jazykové Grovni.

Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Komentaf: Terminologicky je prace zpracovana dostate¢né, autorka ma dobry piehled a zptisob
pouzivani odbornych vyrazi.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentéf: Prace je formalné v poradku, plsobi celistvé a veskeré kroky avizované v metodické &asti
jsou zpracovany odpovidajicim zpisobem.

Splnéni cilit prdce: (3) cile prace byly splnény, n€které dil¢i cile byly opomenuty

Komentét: Cile prace byly splnény, postradam jen praktické vyuziti n€kterych pfistupi v investi¢nim
rozhodovani zminéné v teoretické €asti (napt. rozhodovaci stromy).

Formulace zavéri prdce: (2) zavery jsou spravné formulovéany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentaf: Bakalafskéa prace je dle mého nazoru zpracovana spravné, co se tyka zavéri, domnivam
se, Ze jsou velmi dobfe vyuzitelné v praxi (napt. metodika hodnoceni jednotlivych ukazatel®).

Odborny prinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZitelna

Komentéi: Prace je v praxi dobfe vyuzitelna pfi planovani investi¢nich rozvojovych zdméru v
podniku.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prdace znamkou: velmi dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Domnivate se, Ze je nutné pfistupovat k hodnoceni kazdé investice individudln& nebo je
mozné pouZzit Vami navrhovanou metodiku pausalné na vSechny pfipady?

Otazka 2: Jaké scénafe (optimistické, pesimistické) jsou pro soufasnou globalni situaci
pravdépodobné;jsi?

Datum: 06. 09. 2009 Podpis oponenta bakaldfské prdce:

" r



