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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta: Eva Chadimova

Studijni obor: Rehabilitacni — psychosocialni péce o postizené déti, dospélé
a seniory

Oponent bakaldrské prdce:  PhDr. Lenka Motlova

Ustav: Ustay socialnich a specialné pedagogickych véd

Ndzev bakaldrské prdce: Pristup zaméFeny na klienta v socidlni préci s klienty

s mentalnim postizenim

Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZiteéné a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodn¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma bakalaiské prace je aktualni a uzitecné v oblasti socialni prace a specialni pedagogiky.
Teoretickd ¢ast se sklada ze Sesti kapitol, které jsou Clenény na podkapitoly. Prvni dvé
kapitoly jsou vénovany C. R. Rogersovi a vyvoji jeho psychoterapeutického piistupu. Ve tieti
kapitole jsou popsany znaky piistupu zaméfeného na klienta. Ctvrtd kapitola se tyké tématu
mentalniho postizeni. Kapitola 1.5 je zaméfena také na mentélni postiZzeni a domnivam se, 7e
doslo k chybnému ¢&islovani pod/kapitol. Z mého pohledu mélo byt 1.5 Déleni mentalniho
postizeni oznafeno 1.4.2. a doSlo bych tak k posunu ¢&islovani i kapitoly 1.6 Socialni prace.
Ocenuji zpracovani teoretické ¢asti prace, ve které studentka fadné odkazuje na pouzité
zdroje.

Na s. 37 sle¢na Eva Chadimové uvadi cil prace a formuluje dvé vyzkumné otazky. Uvitala
bych operacionalizaci pojmu jako naptiklad mira vyuzivani pfistupu zaméfeného na klienta.
Na s. 38 nachazim popis pouzZitych metod a technik sbéru dat. Na s. 39 je popsan zkoumany
soubor véetné zplsobu jeho vybéru. Na s. 40-41 je srozumitelné popsdna realizace vyzkumu,
zplsob analyzy dat a etika vyzkumu.

Kapitola Vysledky (s. 42-51) je piehledné roz¢lenéna a dobfe se v textu orientuji. Popis
~vytvofeni® trst je uveden na s. 44-45. Diskuse (s. 52-56) je psana ¢tive, zminéna jsou také
mozna zkresleni pii realizaci vyzkumu a studentka porovnava sva zjisténi s odbornou
literaturou. Na s. 55-56 se dozvidam, Ze ,.osloveni socialni pracovnici z Jihogeského kraje
pouzivaji pristup zaméfeny na klienta ve vétSi mife, nez osloveni pracovnici z kraje
Jihomoravského™. Jak jste tuto miru zjist'ovala ¢i métila?

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:

Z Vadeho vyzkumu vyplynulo, e osloveni socidlni pracovnici v Jihomoravského kraje
Vv ramci socialni prace s klienty s mentalnim postizenim nevyuzZivaji pristup zaméfeny na
klienta. Pro¢ tomu tak podle Vaseho nazoru je?

Datum: 19. 8. 2016 Podpis oponentky bakalarské prace:






