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Hodnoceni prace:

Formulace cilit prace: (2) cile byly vhodn¢ formulovany

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Je nutné doplnit metodiku pro hodnoceni a rozbor vykonnosti sklizecich mlaticek.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktudlni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, n¢které kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré¢ vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s vyjimkami

Komentai: Autor pouzil novou normu, ale tak jak je pouzita v kapitole 2., nelze piesné uréit z jaké
publikace autor Cerpal.

Uroveii jazykového zpracovini: (3) price je jazykové zpracovéna na standardni Grovni, autor se
dopustil n¢kolika gramatickych chyb

Komentaf: Toto se tyka zejména kapitoly 6.
Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentai: V zavérech v kapitole 6. jsou pouzité vyrazy zrni a plevy u fepky ozimé a kukufice. Ze
zavéri neni pfesné patrné co tim mél autor na mysli.

Formadlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v potadku, celkovy dojem je dobry
Spinéni cilit prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré diléi cile byly opomenuty

Komentai: Autor spravné¢ formuloval cile prace na zakladé zadani, ale v praci se zabyval zejména
hodnocenim ztrat, jakosti drceni a fezani slamy drti¢em sklizeci mlaticky, posuzoval jakost produktu
a jakost rozmetani plev a slamy. Ostatni cile splnény nebyly a autor je v praci neuvadi nebo je pouze
zminuje velice okrajoveé.

Formulace zavéri prace: (3) zavéry jsou dostateéné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi



Vyuziti

Komentai: Zavéry prace nejsou formulovany vzdy podle metodiky, ¢tenaf se nékdy obtizné orientuje
v uvedenych zavérech. Neni zde zcela pfesné formulovano jaké ztraty autor uvadi. V metodice jsou
uvadény ztraty celkové, ale autor s nimi v zévérech nepracuje. Pfi hodnoceni ukazateli pii sklizni
fepky a kukufice nedavaji nékteré zavéry smysl zejména se to tyka oddélovani plev od zrni fepky a
kukufice. Z prace neni zcela jasné zda byl pfi sklizni kukufice pouzit odlamovaci adaptér. Pokud byl
adaptér pouzit nejsou zavery uvedené pro praci drti¢e sklizeci mlati¢ky pfilis presvédEivé, protoze lze
predpokladat ze drti¢ sklizeci mlaticky slamu nedrti.

Odborny prinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdace znamkou: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: V doporuceni pro praxi autor uvadi vyuziti sklizeci mlaticky John DEERE 9880 STS
velikost podniku nad 1.000 ha nejlépe vak ke 3.000 ha. Jakym zpusobem k t&émto hodnotam dospél
a jaka je primérna ro¢ni vykonnost u strojii na kterych provadél méfeni.

Otazka 2: Jakym zplsobem byla zjistovana prichodnost pti sklizni kukufice a pfi sklizni fepky. Dle
Udajl uvedenych v tabulkich 5.8. a 5.15. nemohly stroje té&chto vykonnosti docilit. Jaké je optimélni
priichodnost pfi sklizni jednotlivych plodin, které autor uvadi v doporuceni pro praxi.

DalSi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:

V praci postradam a bylo potieba: 1. Doplnit podminky méfeni (datum, pozemek, vyméru, oblast,
plodinu, odridu, typ odlamovaciho adaptéru a jeho zikladni parametry atd.). 2. Doplnit praci v
souladu se zadanim a cilem prace (v kapitole 5 nejsou uvedeny celkové ztraty, chybi jakost drceni a
fezani slamy sklizecim adaptérem, chybi rozbor vykonnosti, chybi rozbor investi¢nich a provoznich
naklad napf. pomoci PC programii Tech Consult® nabo Agro Consult® tak, aby bylo mozné
stanovit minimalni ro¢ni vykonnost a jednotkové naklady na sklizeny hektar). 3.Doplnit zéhlavi
tabulek ( 5.2; 5.4; 5.5; 5.6;5.9; 5.11; 5.12; 5.13; 5.18; 5.19; 5.20; 5.22)dle jednotek a nazvoslovi
pouzitého v metodice.
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